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1 Einführung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die B 85 verläuft von Passau über Regen, Cham, Bayreuth und Kronach als soge-
nannte Ostmarkstraße durch Ostbayern. Sie ist die östlichste überregionale Verkehr-
sachse im ostbayerischen Raum und führt von der Region Passau durch den Bayeri-
schen und den Oberpfälzer Wald nach Nordbayern. Dabei verbindet sie die grenzna-
hen Regionen von Niederbayern und der Oberpfalz sowie das überregionale Ver-
kehrsnetz mit den Bundesautobahnen BAB A 3 bei Passau und der BAB A 93 Re-
gensburg – Weiden bei Schwandorf. In Niederbayern verknüpft sie außerdem die Bun-
desstraßen B 8 bei Passau, die B 533 bei Grafenau und die B 11 bei Regen und 
Patersdorf. Bei Cham schafft sie eine Verbindung zu den Bundesstraßen B 20 und 
B 22. Im Verlauf der B 85 werden zahlreiche Ortschaften und Ansiedlungen erschlos-
sen und insbesondere die Fremdenverkehrsgebiete um Viechtach, Regen und Zwie-
sel an das Bundesfernstraßennetz angebunden. 

An der Schnittstelle zwischen der B 85 und der PA 30 bei Patriching (Gemeinde Tie-
fenbach, Lkr. Passau) wurde eine Unfallhäufung und ein hohes Verkehrsaufkommen 
festgestellt. Deshalb beabsichtigt die Stadt Passau die bestehende Kreuzung höhen-
frei mittels eines Kreisverkehrs und Einfädelspuren auszubauen.  

Vom Vorhaben können auch Grund- und Oberflächenwasserkörper betroffen sein, die 
sich im Planungsraum befinden. Im Rahmen des vorliegenden wasserrechtlichen 
Fachbeitrags wird deshalb die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungs-
zielen nach §§ 27 und 47 WHG geprüft. Gemäß §§ 27 und 47 WHG müssen Wasser-
körper so bewirtschaftet werden, dass eine Verschlechterung des guten ökologischen 
Zustandes natürlicher Gewässer bzw. Potenzials (bei künstlichen oder erheblich ver-
änderten Flusswasserkörpern) und des guten chemischen Zustands vermieden wird 
(Verschlechterungsverbot) und eine Verbesserung hin zu einem guten Zustand / Po-
tenzial und guten chemischen Zustand weiterhin erreicht werden kann (Verbesse-

rungsgebot). Für Grundwasserkörper ist zudem das Gebot der Trendumkehr1 einzu-
halten.  

1.2 Fachliche und fachrechtliche Grundlagen 

Als fachliche und fachrechtliche Grundlagen wurden dem vorliegenden wasserrechtli-
chen Fachbeitrag insbesondere folgende Richtlinien und Gesetze der Europäischen 
Union, des Bundes und des Landes zugrunde gelegt: 

− Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) vom 23.10.2000, zuletzt geändert 
am 30.10.2014 

− Richtlinie 2006/118/EG (Grundwasserrichtlinie) vom 12.12.2006, zuletzt geändert 
am 22.06.2014 

− Richtlinie 2007/60//EG (Hochwasserrisikomanagementrichtlinie) vom 23.10.2007 

− Richtlinie 2008/105/EG (Richtlinie über Umweltqualitätsnormen im Bereich der 
Wasserpolitik) vom 16.12.2008, zuletzt geändert am 12.08.2013 

− Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009, zuletzt geändert durch Gesetz 
vom 12.08.2025 

− Oberflächengewässerverordnung (OGewV) vom 20.06.2016, zuletzt geändert 
durch Gesetz vom 09.12.2020 

 

1  Anthropogene Verschmutzung und Belastung des GW durch Schadstoffe sind zu reduzieren und der 
Trend der Anreicherung/steigender Konzentration von Schadstoffen ist umzukehren.  
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− Bayerisches Wassergesetz (BayWG) vom 25.02.2010, zuletzt geändert durch Ge-
setz vom 25.07.2025 

− Grundwasserverordnung (GrwV) vom 09.11.2010, zuletzt geändert am 
12.10.2022 

− CIS Guidance Document No. 2 – Identification of Water Bodies, Stand 2003 

Des Weiteren finden folgende ergangene Gerichtsurteile Berücksichtigung: 

− EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015, Az.: C-461/13  

− EuGH, Urteil vom 4. Mai 2016, Az.: C-346/14 

− BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, 9 A 18.15 Rn. 99 

− BVerwG, Urteil vom 11. August 2016, Az. 7 A 1/15 – Weservertiefung  

− BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017, Az. 7 A 2.15 – Elbvertiefung 

− BVerwG, Urteil vom 27.11.2018, Az. 9 A 8.17, 9 A 10.17 – Neubau Autobahn A20 
Abschnitt 4 

− BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A 13.18 – Planfeststellung des 7. Bauab-
schnitts der A 39 zwischen Wolfsburg und Lüneburg 

− EuGH, Urteil vom 28.05.2020, Az. C 535/18 – Planfeststellung Ortsumgehung 
Ummeln 

− BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 – 9 A 5.20 – Planfeststellung Ortsumgehung Um-
meln 

− BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 – 9 A 8.20 – Planfeststellung A 20 Schleswig-
Holstein 

− EuGH, Urteil vom 05. Mai 2022, Rs. C-525/20 

− BVerwG, Urteil vom 21.November 2023, Az. 9 A 11.21 

Weiterhin wurden Daten der folgenden Unterlagen zum Genehmigungsverfahren ein-
gearbeitet: 

− Lageplan der Entwässerungsmaßnahmen (Unterlage 18) 

− Wassertechnische Untersuchungen (Unterlage 18.1) 

− Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 19.1) 

1.2.1 Fachliche Grundlagen Oberflächenwasserkörper (OWK) 

Unter Oberflächenwasserkörper im Sinne des § 3 Nr. 6 WHG ist der bedeutende Ab-
schnitt eines Sees (Seewasserkörper, SWK), eines Stromes, Flusses, Kanals (Fluss-
wasserkörper, FWK) sowie ein Übergangsgewässer oder ein Küstengewässerstreifen 
zu verstehen. Neben natürlichen Fließgewässern und Seen gibt es gem. § 28 WHG 
erheblich veränderte Wasserkörper (heavily modified waterbody, HMWB) und künstli-

che vom Menschen geschaffene Wasserkörper (artificial waterbody, AWB2). 

Bei gemeldeten FWKs handelt es sich gem. Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV um Fließgewäs-
ser, die die genannten Voraussetzungen für "berichtspflichtige" Gewässer (Fließge-
wässer mit einem Einzugsgebiet von ≥ 10 km2) erfüllen, unabhängig davon, ob es sich 

 

2  Gewässer, das sich an einer Stelle befindet, an der zuvor kein Gewässer war. Bei künstlichen Seen 
handelt es sich in erster Linie um Abgrabungsseen, die nach der Gewinnung von Bodenrohstoffen 
(u. a. Braunkohle, Kies, Sand) entstanden sind oder Seen, die im Rahmen von Naturschutzmaßnah-
men angelegt wurden. 
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dabei um Gewässer I.3, II.4 oder III.5 Ordnung handelt. Fließgewässer mit einem klei-
neren Einzugsgebiet werden als "nicht-berichtspflichtige" Gewässer bezeichnet. Das 
bedeutet, dass diese Gewässer nicht die in Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV genannten Vo-
raussetzungen für "berichtspflichtige" Fließgewässer (Fließgewässer mit einem Ein-
zugsgebiet von ≥ 10 km2) erfüllen. Sofern sie auch keinem anderen gemeldeten Fluss-
wasserkörper zugeordnet sind, sind vorhabenbedingte Wirkungen im Sinne des § 27 
Abs. 1 Nr. 1 WHG nicht zu prüfen. Münden sie jedoch in einen gemeldeten Wasser-
körper sind Verschlechterungen insofern zu prüfen, als dass sie bezogen auf diesen 
Wasserkörper eintreten können. Dieses Vorgehen entspricht auch dem Urteil des 
BVerwG vom 27.11.2018, Az.: 9 A 8.17, in dem unter anderem festgestellt wurde, 
dass die WRRL keinen ausdrücklichen Vorbehalt im Sinne eines Ausschlusses kleiner 
Gewässer kennt. Dem Verschlechterungsverbot für Kleingewässer kann dadurch ent-
sprochen werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der gemeldete (und indirekt 
betroffene) Oberflächenwasserkörper die Bewirtschaftungsziele erreicht. 

Im vorliegenden Fachbeitrag wird der Begriff OWK stets in Verbindung mit einem 
Fließgewässer, also einen Flusswasserkörper (FWK) verwendet. Binnengewässer wie 
Seen oder Speicherbecken sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen.  

Das Kernziel der WRRL ist der gute Zustand der Wasserkörper, den es innerhalb des 
aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes (2022-2027) zu erreichen gilt. Für gemeldete 
natürliche OWK sind der "gute ökologische Zustand" – für künstliche und erheblich 
veränderte OWK (AWB, HMWB) das "gute ökologische Potenzial" – und der "gute 
chemische Zustand" die zentralen Ziele. Bei der Bewertung eines Gewässers spielen 
die wesentlichen biologischen und chemischen sowie die strukturellen und physikali-
schen Merkmale eine Rolle.  

Oberflächengewässer im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben 

Im Vorhabenbereich befindet sich der Wörther Bach. Bei diesem Gewässer handelt 
es sich um einen kleinen Bach, der südlich der PAs 30 bei Patriching zutage tritt und 
auf einer Fließstrecke von ca. 4,1 km durch ein Kerbtal nach Süden fließt und dort 
nach Unterquerung der St 2125 bei Wörth l.d. Donau in die Donau mündet. Das Ein-
zugsgebiet des Wörther Baches ist < 10 km2. Es handelt sich somit um ein sogenann-
tes nicht-berichtspflichtiges Gewässer, das nur temporär wasserführend ist und nicht 
dem Verschlechterungsverbot nach § 27 WHG unterliegt. Durch die Mündung in die 
Donau besteht zwar eine gewisse hydraulische Verbindung des unteren Gewässer-
abschnitts des Wörther Bachs zum FWK 1_F478 „Donau von Einmündung Vils bis 
Einmündung Inn“. Hinsichtlich der zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkungen, 
sind aufgrund der Entfernung zum Eingriffsbereich mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit keine bzw. nur geringfügige nachteilige Veränderungen der Qualitätskomponen-
ten im Flusswasserkörper der Donau zu erwarten. 

Betroffenheiten von gemeldeten Oberflächengewässern sind deshalb durch das ge-
plante Vorhaben nicht zu erwarten. Im vorliegenden wasserrechtlichen Fachbeitrag 
wird deshalb in den folgenden Kapiteln das Vorhaben ausschließlich in Bezug auf § 
47 WHG und mögliche Betroffenheiten des Grundwasserkörpers bewertet. 

 

3 Fließgewässer (und Seen) mit wasserwirtschaftlich größter Bedeutung (Anlage 1 BayWG) 

4  mittelgroße Gewässer von wasserwirtschaftlich größerer Bedeutung (BayMBl. 2022 Nr. 733 An-

lage 1) 

5  alle anderen zumeist kleinen Gewässer und Bäche, Wildbäche (BayMBl. 2022 Nr. 733 Anlage 2) 
und ausgebaute Wildbachstrecken (BayMBl. 2022 Nr. 733 Anlage 3) 
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1.2.2 Fachliche Grundlagen Grundwasserkörper (GWK) 

Für das Grundwasser ist das Ziel ein guter chemischer und ein guter mengenmäßiger 
Zustand.  

Chemischer Zustand 

Zur Bewertung des chemischen Zustands sind die Schadstoffkonzentrationen und die 
Leitfähigkeit im Grundwasserkörper gemäß den in § 5 GrwV genannten Kriterien zu 
beurteilen. Grundlage für die Beurteilung des chemischen Grundwasserzustands sind 

die in Anlage 2 GrwV aufgeführten Schwellenwerte6. Diese richten sich bei den meis-
ten der dort genannten Stoffe nach den in Anlage 2 und Anlage 3 der TrinkwV gelis-
teten Grenzwerten. Die Einstufung des chemischen Zustandes erfolgt gemäß § 7 
Abs. 1 GrwV in die beiden Zustandsklassen "gut" oder "schlecht". 

Mengenmäßiger Zustand 

Für den mengenmäßigen Zustand ist das Ausmaß, in dem ein Grundwasserkörper 
durch direkte und indirekte Entnahme beeinträchtigt wird, zu betrachten. Durch ver-
schiedene Nutzungen darf nicht mehr Wasser aus dem GW entnommen werden als 
durch Niederschläge neu gebildet wird; an das Grundwasser angeschlossene aquati-
sche und terrestrische Ökosysteme dürfen in ihrer Funktion und Bedeutung nicht ge-
fährdet werden. Des Weiteren sind die in § 4 Abs. 2 Nr. 2 a) bis d) genannten Kriterien 
zu beachten. Das Bewertungsergebnis wird durch die zuständige Wasserrechtsbe-
hörde gemäß § 4 Abs. 1 GrwV in "gut" oder "schlecht" eingestuft.  

Trendumkehr 

Das Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist ein weiteres, eigenständiges 
Bewirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem Verschlechterungsverbot und 
dem Zielerreichungsgebot (§ 47 Abs. 1 Nr. 3) zu prüfen ist (LAWA 2017). Die Ermitt-
lung steigender Trends und die Ermittlung der Trendumkehr richtet sich nach den Vor-
gaben der Anlage 6 GrwV. 

Allerdings bezieht sich das Trendumkehrgebot auf den chemischen Zustand eines 
GWK und knüpft bereits unterhalb der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV an. Nach 
der Auslegung von Kause und Witt (2016) fordert das Trendumkehrgebot "die Einlei-
tung von Schadstoffen nach aktuellem Stand der Technik zu begrenzen und dies in 
der Genehmigung auch sicherzustellen." Gem. dem Merkblatt WRRL (FGSV 2021) ist 
dies bei Straßenbauvorhaben bereits durch die Anwendung der RiStWag und den 
REwS sichergestellt, so dass das Trendumkehrgebot bei diesem Projekttyp keine 
Rolle spielt. 

1.2.3 Referenzmessstellen 

Die amtliche Bewertung des mengenmäßigen und chemischen Zustandes des be-
trachteten Grundwasserkörpers durch die zuständige Wasserwirtschaftsverwaltung 
erfolgte anhand von Daten, die von der Behörde an den folgenden Messstellen erho-
ben wurden. Die Ergebnisse dieser amtlichen Bewertung sind, für den vom Vorhaben 
berührten Grundwasserkörper in Kap. 3 ff dieses Fachbeitrags beschrieben. 

 

6  Geringfügigkeitsschwellenwerte (GFS), d.h. Stoffkonzentrationen, bei denen trotz einer Erhöhung 
der Stoffgehalte gegenüber regionalen Hintergrundwerten keine relevanten ökotoxischen Wirkungen 
auftreten können und die Anforderungen der Trinkwasserverordnung oder entsprechend abgeleiteter 
Werte eingehalten werden (LAWA 01/2017). 
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Grundwasserkörper GWK 1_G121:  

− Messstellen Chemie (Nr. 4120734600019, 1230724600032, 1230714500246, 
4120714400052) 

− Messstelle Menge (Nr. 18520) 

 

Die aus dem UmweltAtlas des Bayer. Landesamtes für Umwelt abgerufenen amtlichen 
Bestandsdaten und die aktuell gültige Zustandsbewertung der Wasserkörper werden 
als Grundlage für die Beurteilung des Vorhabens im vorliegenden Fachbeitrag heran-
gezogen. Die jeweiligen Referenzmessstellen des Wasserkörpers dienen dabei als 
maßgeblicher Bezugspunkt für die Prüfung des Verschlechterungsverbotes und die 
Auswirkungsprognose. Gemäß BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 – 9 A 5.20 werden im 
vorliegenden Fachbeitrag alle vorhandenen amtlichen Messstellen des Wasserkör-
pers individuell berücksichtigt. Jede Messstelle ist repräsentativ für den gesamten 
Wasserkörper. Sie ist als Ort der Beurteilung von vorhabenbedingten Wirkfaktoren 
heranzuziehen, deren (nachteilige) Wirkungen dann auf die Ebene des gesamten 
Wasserkörpers übertragen werden (vgl. auch LAWA 2019). 

1.3 Methode 

1.3.1 Methodische Grundlagen  

Für die Beurteilung der Vereinbarkeit von Straßenbauvorhaben mit den Bewirtschaf-
tungszielen nach §§ 27 und 47 WHG wurden für den vorliegenden Fachbeitrag fol-
gende Merkblätter, Hinweispapiere und Fachgutachten herangezogen: 

− LAWA – Ableitung von Geringfügigkeitsschwellen (GFS) für das Grundwasser – 
Aktualisierte und überarbeitete Fassung 2016 

− LAWA – Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot, Stand 09/2017 

− LAWA – Fachtechnische Hinweise für die Erstellung der Prognose im Rahmen 
des Vollzugs des Verschlechterungsverbots, Stand 09/2020 

− MINISTERIUM FÜR UMWELT, ENERGIE, ERNÄHRUNG UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 
zur Auslegung und Anwendung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbo-
tes nach den §§ 27 bzw. 47 WHG sowie zu den Ausnahmen nach den §§ 31 Abs. 
2 bzw. 47 Abs. 3 Satz 1 (Artikel 4 WRRL), Stand 10.10.2018 

− Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie – Vorgehensweise bei Straßenbauvorhaben 
(HANUSCH et al. 2018) 

− BAYER. LANDESAMT FÜR UMWELT (März 2018): Anforderungen an die Einleitungen 
von Schmutz- und Niederschlagswasser (Merkblatt 4.4/22) 

− Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von Straßenabflüssen (IFS 
GROTEHUSMANN & KORNMAYER 04/2018) 

− Leitfaden WRRL – Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie bei Straßenbauvorha-
ben in Rheinland-Pfalz (FÖA 12/2022) 

− M-WRRL – Merkblatt zur Berücksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der 
Straßenplanung (FGSV 2021) 

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgt die konkrete und projektspezifische Anwendung 
der in den zitierten Handlungsempfehlungen und Hinweispapieren genannten Krite-
rien für die Prüfung des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes 
einschließlich der gesetzlichen Vorgaben (Kap. 1.2). Konkret handelt es sich beim 
Grundwasser dabei um folgende Prüfparameter: 
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Grundwasserkörper (GWK) 

Chemischer Zustand 

Maßgeblich für die Prüfung des Verschlechterungsverbotes für den chemischen Zu-
stand eines Grundwasserkörpers sind  

− der Ausgangszustand,  

− die an den Messstellen vorliegenden Messwerte der relevanten Stoffe,  

− die Schwellenwerte nach § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 GrwV und  

− ggf. auch die Einhaltung der Flächenkriterien nach § 7 Abs. 3 GrwV. 

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkörpers liegt 
vor, sobald mindestens ein Schadstoff den für den jeweiligen Grundwasserkörper 
maßgeblichen Schwellenwert nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder 2 in Verbindung mit 
Anlage 2 GrwV überschreitet, es sei denn die Bedingungen nach § 7 Abs. 3 oder § 7 
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a bis c GrwV werden erfüllt. Darüber hinaus ist hierbei – wie oben 
bereits erwähnt – auch der Ausgangszustand (GWK in gutem oder schlechtem che-
mischem Zustand) entscheidend, ob es zu einer Verschlechterung des chemischen 
Zustandes kommt oder nicht. Befinden sich Chemie und/oder Menge bereits in einem 
schlechten Zustand, ist jede weitere (messbare) nachteilige Veränderung als Zu-
standsverschlechterung zu werten. 

Gleiches gilt für Schadstoffe, die den maßgebenden Schwellenwert bereits über-
schreiten: jede weitere (messbare) Erhöhung der Konzentration stellt eine Verschlech-
terung dar (LAWA 2017). Bei der Beurteilung vorhabenbedingter Wirkungen auf den 
chemischen Zustand eines GWK sind außerdem die an jeder Messstelle vorliegenden 

Messwerte individuell zu berücksichtigen7. 

Mengenmäßiger Zustand 

Gemäß LAWA 2017 ist "…bei der Prüfung einer Verschlechterung des mengenmäßi-
gen Zustands eines Grundwasserkörpers die Auswirkung eines Vorhabens oder einer 
Beeinträchtigung auf jedes der in § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a bis d GrwV 
aufgeführten Kriterien zu prüfen… Eine Verschlechterung des mengenmäßigen Zu-
stands eines Grundwasserkörpers liegt vor, sobald mindestens ein Kriterium nach § 4 
Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a bis d GrwV nicht mehr erfüllt wird. Bei Kriterien, die bereits 
vor der Maßnahme nicht erfüllt werden, stellt jede weitere negative Veränderung eine 
Verschlechterung dar…"  

Beim Kriterium § 4 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. c handelt es sich um sogenannte grundwas-
serabhängige Landökosysteme (gwa LÖS). Dies sind terrestrische Ökosysteme, die 
sich im räumlichen Einzugsbereich eines GWK befinden und in ihrer Funktionalität 
direkt von Grundwasserströmen und Grundwasserständen abhängig sind. Zur Ermitt-
lung der gwa LÖS werden i.d.R. Biotoptypen der amtlichen Biotopkartierung herange-
zogen sowie Natura 2000 Lebensraumtypen und ausgewiesene Kulturgüter (z.B. 
Wässerwiesen) (NLWKN 03/2013). Im Detail werden diese im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) ermittelt, beschrieben und in den Planunter-
lagen dargestellt.  

Gemäß M-WRRL 2021 ist bei der Prüfung des Verschlechterungsverbotes für den 
mengenmäßigen Zustand zunächst zu ermitteln, ob und wenn ja welche gwa LÖS im 
Vorhabenbereich vorkommen und möglicherweise betroffen sind. Liegen Hinweise 

 

7  BVerwG, Urt. v. 30.11.2020 – 9 A 5.20 
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vor, dass das Straßenbauvorhaben signifikante Schädigungen8 der vom Vorhaben 
berührten gwa LÖS auslösen kann, wird die Zielerreichung hinsichtlich des mengen-
mäßigen Zustandes des GWK als gefährdet eingestuft.  

Trendumkehr 

Wurde ein Grundwasserkörper aufgrund von Überschreitungen der Schwellenwerte 
gem. Anlage 2 GrwV oder aufgrund übermäßiger Wasserentnahme, die das Grund-
wasserdargebot übersteigt, als gefährdet hinsichtlich der Erreichbarkeit der Bewirt-
schaftungsziele eingestuft, so sind entsprechende Maßnahmen in das Maßnahmen-
programm gem. § 82 WHG aufzunehmen. Die Ermittlung steigender Trends bzw. die 
Ermittlung der Trendumkehr erfolgt gem. Anlage 6 GrwV. Für Straßenbauvorhaben ist 
jedoch die Prüfung der Einhaltung des Trendumkehrgebots, wie in Kap. 1.2.2 be-
schrieben, nicht relevant. 

1.3.2 Prüfschritte und Methodik 

1.3.2.1 Prüfschritte 

Die Bewertung des vorliegenden Bauvorhabens in Hinblick auf die Vereinbarkeit mit 
den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und 47 WHG erfolgt für die vom Vorhaben 
betroffenen Wasserkörper (Kap. 3). Hierfür werden im Rahmen der Vorhabenbe-
schreibung (Kap. 2.1) die potenziell möglichen Wirkungsebenen und –pfade (Kap. 2.3) 
identifiziert, die während der Bauphase oder nach Inbetriebnahme der neuen Kreu-
zung nachteilig auf den Wasserkörper wirken können. Berücksichtigung findet dabei 
sowohl die Wirkdauer, als auch die Wirkintensität und die Reichweite des jeweiligen 
Wirkfaktors.   

− Wirkdauer: "…Um eine Verschlechterung zu verneinen, ist es nicht allein ausrei-
chend, auf eine nur temporäre Auswirkung einer Maßnahme zu verweisen – zu-
sätzlich ist stets zu prüfen, ob nach den Maßstäben der Rechtsprechung des 
EuGH gleichwohl eine Verschlechterung einer der relevanten Qualitätskomponen-
ten vorliegt. Kann dies ausgeschlossen werden, …oder steht fest, dass die Aus-
wirkungen nur geringfügig sind… liegt keine Verschlechterung durch temporäre 

Maßnahmen vor"9. 

− Reichweite und Wirkintensität: beispielsweise eine relative Zunahme einer Stoff-
konzentration unter Berücksichtigung von Verdünnungseffekten etc. 

 

Landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen mit Bezug auf gemel-
dete Wasserkörper sind ebenfalls zu nennen und hinsichtlich etwaiger Wirkungen auf 
die Wasserkörper zu beschreiben (Kap. 2.2) (FÖA 12/2022).  

In Kap. 4 werden dann Vorkehrungen im Sinne von Maßnahmen zur Vermeidung einer 
Zustandsverschlechterung der Wasserkörper beschrieben, die sich aus dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan und den technischen Unterlagen ergeben. Neben 
den Vorkehrungen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen sind auch fachplanerische 
Maßnahmen zum Ausgleich vorhabenbedingter Wirkungen aus dem LBP heranzuzie-
hen. Ergibt sich im Zuge der Prüfung des Verschlechterungsverbotes und/oder des 
Verbesserungsgebotes der Bedarf an weiteren vermeidenden Vorkehrungs- oder 

 

8  durch hydrogeologische Fachgutachten ermittelte, messbare und wasserrechtlich relevante Ände-
rungen des Grundwasserstandes und der Grundwasserströme 

9  EuGH, Urt. v. 05.05.2022, Rs. C-525/20 



 B 85 – Kreuzungsumbau bei Patriching  

Wasserrechtlicher Fachbeitrag (§§ 27, 47 WHG)   

24032-250923-FB-WR.docx Seite 13 

Ausgleichsmaßnahmen für das Schutzgut Wasser, müssen diese mit dem LBP rück-
gekoppelt werden. 

Die Prüfung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren erfolgt in einem zweistufigen Ver-
fahren (LAWA 2020). In einem ersten Schritt wird im Kapitel 5.1 eine möglicherweise 
erforderliche vertiefte Prüfrelevanz der vorhabenbedingten Wirkungen unter Berück-
sichtigung vorhandener Vorbelastungen des Wasserkörpers und projektspezifischer 
Vermeidungsmaßnahmen in Hinblick auf das Verschlechterungsverbot und Verbes-
serungsgebot ermittelt. Wirkfaktoren, für die bereits im Rahmen dieser sogenannten 
Vorprüfung (Stufe 1) dauerhaft nachteilige Veränderungen einer oder mehrerer Qua-
litätskomponenten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kön-
nen, sind für die weitere Prüfung 47 WHG nicht relevant. 

Sofern potenziell dauerhaft nachteilige Wirkungen auf Qualitätskomponenten durch 
das Vorhaben zu erwarten sind, ist eine Detailprüfung notwendig (Stufe 2). Ob eine 
solche Detailprüfung erforderlich wird, hängt vor allem vom räumlichen und zeitlichen 
Umfang des jeweiligen Wirkfaktors und seiner Wirkintensität (vgl. Kap. 2.3) ab. Für die 
als prüfungsrelevant identifizierten Wirkfaktoren wird im Rahmen einer Wirkpfad-ba-
sierten Detailprüfung (Kap. 5.2) geprüft, ob es durch das Vorhaben zu dauerhaft nach-
teiligen Wirkungen kommt und das Vorhaben damit dem Verschlechterungsverbot für 
Grundwasser gemäß § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG, dem Verbesserungsgebot gemäß § 47 
Abs. 1 Nr. 3 WHG entgegensteht.  

Für die Einhaltung der genannten Verbote gilt hier im Sinne der derzeitigen nationalen 

Rechtsprechung10 ein ordnungsrechtlicher Wahrscheinlichkeitsmaßstab. Das heißt, 
dass – abweichend vom Vorsorgeprinzip im nationalen und europäischen Natur-
schutzrecht – die hinreichende Wahrscheinlichkeit maßgeblich ist, ob das Vorhaben 
dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot entgegensteht. 

1.3.2.2 Methodik 

Für den geplanten Umbau der Kreuzung bei Patriching erfolgt die Bewertung der bau-
, anlage- und betriebsbedingten Wirkintensitäten für den Grundwasserkörper verbal-
argumentativ unter Berücksichtigung der in Kap. 1.2 genannten fachlichen und fach-
rechtlichen Grundlagen. Darüber hinaus werden für die Berechnung betriebsbedingter 
Stoffeinträge in das Grundwasser durch die Straßenentwässerung die Vorgaben des 
M-WRRL (FGSV 12/2021) sowie methodische Ansätze aus dem Fachgutachten "Im-
missionsbezogene Bewertung der Einleitung von Straßenabflüssen" (IFS GROTEHUS-

MANN & KORNMAYER, 04/2018) herangezogen.  

Vorhabenspezifische Bewertung nach Anlage 2 GrwV: Berechnung der Chlorid-
konzentration im Grundwasser durch betriebsbedingte Tausalzeinträge  

Gemäß dem M-WRRL 2021 sind Tausalzeinträge in Grundwasserkörper durch Versi-
ckerung von Straßenabflüssen hinsichtlich des Verbesserungsgebotes und des Ver-
schlechterungsverbotes nicht prüfungsrelevant. Zur Erhöhung der Verfahrenssicher-
heit werden jedoch im vorliegenden Fachbeitrag auch für den vom Vorhaben betroffe-
nen GWK 1_G166 die Chlorideinträge gemäß M-WRRL 2021 berechnet. In Schritt 1 
wird dabei die Chloridfracht ermittelt, die im Winterdienstzeitraum Anfang November 
bis Anfang April ausgebracht und durch Versickerung in den GWK gelangt. Im 2. 
Schritt erfolgt dann die Berechnung der zukünftigen Chloridkonzentration im Grund-
wasser. Unter Berücksichtigung der Vorgaben des § 7 Nr. 3 GrwV wird bei der Be-

 

10  BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Az.: 7 A 2.15, Rn. 480 
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rechnung nicht die gesamte Fläche des GWK angesetzt, sondern nur ein Fünftel. Da-
mit kann eine Verschlechterung des chemischen Grundwasserzustands sicher aus-
geschlossen werden. 

Hinweis: Das im Tausalz enthaltene Chlorid wird derzeit als einziger bewertungsrele-
vanter Stoff angesehen (vgl. M-WRRL 2021). Alle weiteren straßenspezifischen 
Schadstoffe wie Cadmium, Blei und Ammonium werden über die bewachsene Boden-
zone ähnlich einem Retentionsbodenfilter zurückgehalten, so dass die im Grundwas-
ser vorliegenden Stoffkonzentrationen unterhalb der Schwellenwerte der Anlage 2 
GrwV liegen (M-WRRL 2021). Eine weitere Betrachtung von betriebsbedingten Ein-
trägen dieser Stoffe in das Grundwasser wird in diesem Fachbeitrag deshalb nicht 
durchgeführt. 
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren auf das Schutzgut Was-
ser 

Die technische Beschreibung des Vorhabens wird hier auszugsweise wiedergegeben 
und beschränkt sich vor allem auf die für die wasserrechtliche Beurteilung relevanten 
Baumaßnahmen. 

Eine detaillierte Beschreibung des technischen Vorhabens findet sich im technischen 
Erläuterungsbericht (Unterlage 1). Die wassertechnischen Planungen sind der Unter-
lage 18 zu entnehmen. 

2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens 

Die Planung für den Kreuzungsumbau umfasst einen zweiten Verbindungsast zwi-
schen der B 85 und der PA 30 im südwestlichen Quadranten. Die Länge des neuen 
Astes beträgt 240 m. Dieser Ast mündet in einen neu zu erstellenden Kreisverkehr an 
der PA 30. Dieser Kreisverkehr wird die Verkehre zwischen den drei Ästen sicher und 
leistungsfähig verteilen. Vor und hinter dem Kreisverkehr muss die bestehende Fahr-
bahn aufgeweitet werden. Hinzu kommen Bauarbeiten für Verlegungen von Feld- und 
Waldzufahrten. Mit dieser Lösung wird der Linksabbiegestreifen im Zuge der Bundes-
straße entbehrlich. Diese Fahrbahnfläche kann durch eine Ummarkierung insbeson-
dere für einen Rechtseinbiegestreifen Verwendung finden. Die Einmündung des be-
stehenden Verbindungsastes in die B 85 ist den neuen Verhältnissen anzupassen Im 
Bereich der B 85 kommt es zu einem größeren Einschnitt in die Böschung, da die B 85 
sich in diesem Bereich etwa 7 m tief in das Ursprungsgelände einschneidet. 

Folgende technische Bauwerke werden ertüchtigt oder neu gebaut: 

− Der Durchlass, mit dem der Wörther Bach unter der PA 30 durchgeführt wird, wird 
geringfügig geändert. Der Auslaufbereich wird durch eine Steinschüttung gegen 
Erosion gesichert und die breitflächige Verteilung des Oberflächenwassers ver-
bessert. 

− Es werden 3.792 m2 neu versiegelt 

− In der natürlichen Geländemulde auf Flurstück Fl.Nr. 690/1, (Stadt Passau, Gmd. 
Hacklberg) wird ein Regenrückhaltebecken mit vorgeschaltetem Lamellenklärer 
angelegt. Die Entwässerung in Richtung Wörterh Bach erfolgt mittels eines Dros-
sel- und eines Absturzschachtes, mit dem das Wasser unter der B 85 in Richtung 
des Kerbtales des Wörther Bachs geleitet wird. 
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Abb. 1:  Übersicht über den Vorhabenbereich mit Kreisverkehr, neuem Anschlussast 

und Regenrückhaltebecken (Quelle: StBA Passau 2025) 

2.1.1 Bauwasserhaltung 

Hinsichtlich erhöhter Grundwasserstände und einer ggf. erforderlichen Bauwasserhal-
tung liegen keine Informationen vor. Aufgrund des ausgeprägten Geländereliefs, der 
Charakteristik der Bodenschichten und des Grundwasserleiters (vgl. Kap. 3.1) ist vo-
raussichtlich keine Bauwasserhaltung erforderlich. 
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2.1.2 Straßenentwässerung 

Die Entwässerungsplanung erfolgte unter Berücksichtigung der Richtlinien REwS 
(FGSV 2021) und dem Merkblatt DWA-M 153 "Handlungsempfehlungen zum Umgang 
mit Regenwasser“ (2020) sowie den Arbeitsblättern DWA-A 102-2 „Einleitung von Re-
genwetterabflüssen in Oberflächengewässer“ und DWA-A 117 "Bemessung von Re-
genrückhalteräumen" (2013).  

Die Baustrecke wurde entsprechend der topographischen Gegebenheiten und der 
Gradientenlage in zwei Teileinzugsgebiete eingeteilt. Das gesamte anfallende Nieder-
schlagswasser soll, soweit möglich, breitflächig über Bankette, Böschungen, Mulden, 
Gräben und Sickermulden versickert werden. Das nicht sofort versickerbare Straßen-
oberflächenwasser wird in den Einschnittsbereichen in Mulden und Sicker- und Trans-
portleitungen gesammelt und den geplanten Sickermulden bzw. der Ableitung zum 
Vorfluter zugeführt. 

Das Einzugsgebiet 1 sammelt Straßenoberflächenwasser der PA 30. Sowohl im Be-
stand als auch zukünftig findet keine zielgerichtete Einleitung in den Wörther Bach 
statt, daher ist dafür keine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Im Bereich der Ein-
leitungsstelle E1 (Fl.Nr. 964/3, Stadt Passau, Gmd. Hacklberg) wird das anfallende 
Straßenwasser breitflächig versickert. 

 

 

Abb. 2: Lage und Flurstück Einleitungsstelle E1 und Einzugsgebiet (Kartengrundlage 

Bayerische Vermessungsverwaltung, EuroGeographics) 

 

Das Einzugsgebiet 2 sammelt Straßenoberflächenwasser der PA 30 und der B 85 (vgl. 
Lageplan RRB mit Einzugsgebieten, Unterlage C18.2). Bereits im Bestand wird an der 
Einleitungsstelle E2 (Fl.Nr. 690/1, Stadt Passau, Gmd. Hacklberg) das Straßenwasser 
in das Kerbtal des Wörther Bachs entwässert. Allerdings ist aufgrund des durch den 
Kreuzungsumbau erhöhten Anteils an versiegelten Flächen und der im Verhältnis zur 
geringen Leistungsfähigkeit des Vorfluters an dieser Stelle zukünftig eine gedrosselte 
Rückhaltung notwendig.  

Die Vorreinigung des Straßenwassers erfolgt unter anderem über die begrünten Bö-
schungen. Des Weiteren handelte es sich bei dem Kerbtal des Wörther Baches um 
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ein hochwertiges Biotop, weshalb an die Einleitung von Straßenwasser erhöhte An-
forderungen zu stellen sind und zur Vermeidung von Schadstoffeinträgen und als 
Rückhaltung von Leichtstoffen ein Lamellenklärer der Rückhaltung vorgeschaltet wird. 

 

 

 

Abb. 3: Lage und Flurstück Einleitungsstelle E2 und Einzugsgebiet (Kartengrundlage 

Bayerische Vermessungsverwaltung, EuroGeographics) 

2.1.3 Altlasten 

Aufgrund der Straßennähe kann der Boden zum Teil als vorbelastet angesehen wer-
den. 

2.2 Landschaftsplanerische Maßnahmen mit Gewässerbezug 

Grundsätzlich können Minimierungs-, Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen des 
LBP mit Gewässerbezug ebenso wie technische Maßnahmen potentiell nachteilige 
Wirkungen auf Wasserkörper entfalten. In der Regel sind jedoch von den Kompensa-
tionsmaßnahmen des LBP positive bzw. den Bewirtschaftungszielen und Maßnah-
menprogramm entsprechende oder neutrale Auswirkungen auf die Wasserkörper zu 
erwarten. Im Einzelfall können potenziell jedoch mit der Maßnahme durchaus auch 
negative (vorübergehende) Auswirkungen auf die Wasserkörper verbunden sein (FÖA 
12/2022). 

Beim vorliegenden Bauvorhaben sind gemäß Landschaftspflegerischem Begleitplan 
(Unterlage 19.1) keine landschaftspflegerischen Maßnahmen an/in Wasserkörpern 
geplant, durch die eine Prüfrelevanz gem. §§ 27 und 47 WHG gegeben wäre. Vorkeh-
rungen, die im Rahmen der technischen und landschaftspflegerischen Vermeidungs-
maßnahmen für das Schutzgut Wasser vorgesehen sind, werden in Kap. 4 dieses 
Fachbeitrags dargestellt. 

2.3 Wirkfaktoren 

Auf Grundlage der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen geplanten Ein-
griffe werden nachfolgend die potentiellen Wirkungen genannt, die während der Bau-
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phase oder nach Fertigstellung der neuen Kreuzung einschließlich der Entwässe-
rungsanlagen anlage- oder betriebsbedingt nachteilig auf den Zustand des betroffe-
nen GWK (Tab. 1) wirken können.  

Tab. 1:  Potentielle vorhabenbedingte bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen 

auf den vom Vorhaben betroffenen Grundwasserkörper GWK 1_G121 

Eingriff/ Wirkfaktor 
pot. Wirkung 

chemischer Zustand mengenmäßiger Zustand 

Baubedingt 

keine keine keine 

Anlagebedingt 

Dauerhafte Neuversiegelung 
von Flächen (3.792 m2) 

keine 
potenziell verringerte Grundwas-
serneubildungsrate 

Betriebsbedingt 

Eintrag von Chlorid durch 
Versickerung von Straßen-
wasser 

Erhöhung der Chloridfracht 
und Chloridkonzentration 

Erhöhte GW-Neubildungsrate 
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3 Zu berücksichtigende Wasserkörper – Beschreibung und Bewertung des Ist-Zu-
standes 

Die Ortschaft Patriching liegt an der Grenze zwischen den Grundwasserkörpern GWK 
1_G163 „Kristallin – Grafenau“ und GWK 1_G121 „Kristallin – Passau“. Der Eingriffs-
bereich des geplanten Vorhabens befindet sich jedoch ausschließlich im Bereich des 
Grundwasserkörpers GWK 1_G121, weshalb dieser im vorliegenden Fachbeitrag nä-
her betrachtet wird.  

Des Weiteren ist das nicht-berichtspflichtige Oberflächengewässer Wörther Bach vom 
Vorhaben direkt berührt. Das Einzugsgebiet dieses Fließgewässers ist ≥ 10 km2. Der 
Bach unterliegt somit nicht der Berichtspflicht des aktuellen Bewirtschaftungsplanes. 
Vorhabenbedingte Wirkungen sind deshalb i.S.d. § 27 WHG nicht zu prüfen. Des Wei-
teren ist davon auszugehen, dass das Gewässer im Vorhabenbereich nur temporär 
wasserführend ist und somit nur der Mündungsbereich bei Wörth l.d. Donau hydrau-
lisch mit dem FWK 1_F478 „Donau von Einmündung Vils bis Einmündung Inn“ in Ver-
bindung steht. Nachteilige vorhabenbedingte Wirkungen auf die Donau sind deshalb 
nicht zu erwarten. Eine weitere Betrachtung von Oberflächengewässern findet im vor-
liegenden Fachbeitrag nicht statt. 

Der direkt vom Vorhaben berührte Grundwasserkörper GWK 1_G121 liegt in der 
Flussgebietseinheit der Donau und wurden im Zuge der Bestandsaufnahme zur Um-
setzung der WRRL dem Planungsraum "DII – Donau (Isar bis Inn)".  

3.1 Grundwasserkörper (GWK 1_G121) "Kristallin – Passau" 

Das Planungsgebiet einschließlich der Anschlussflächen ist Teil der Naturraum-Ein-
heit „Passauer Abteiland und Neuburger Wald“ (Nr. 408) und ist geprägt durch die 
relativ weitläufige Donau und den Bayrischen Wald. Der Boden im nordöstlichen Be-
reich des Vorhabens beinhaltet Pseudogley-Braunerden aus Lösslehm und aus Löss-
lehm mit Anteilen an Gesteinen unterschiedlicher Herkunft (LE NR BÜK200 46). Im 
restlichen Bereich des Planungsgebietes ist Pseudogleye und Braunerde-Pseu-
dogleye aus lehmiger Deckschicht über lehmiger bis toniger Molasseverwitterung (LE 
NR BÜK200 97) zu finden. 

Hydrogeologische Grundlagen 

Der vom Vorhaben betroffene Grundwasserkörper (GWK 1_G121) "Kristallin – 
Passau" ist 355,1 km2 groß, die maßgebliche Hydrogeologie besteht aus Kristallin. Als 
untergeordnete hydrogeologische Einheit liegen fluviatile Schotter und Sande vor so-
wie das Tertiär Nordbayerns.  

Vorbelastungen und Einstufung gem. § 4 und § 7 Abs. 1 GrwV 

Die Beeinträchtigung von Grundwasser kann vor allem durch punktuelle oder diffuse 
Stoffeinträge erfolgen oder aber durch eine übermäßige Entnahme von Grundwasser. 
Zu den punktuellen Schadstoffquellen zählen dabei vor allem Schadstoffeinträge aus 
Altlasten. Bei diffusen Einträgen handelt es sich um Stoffe aus der Landwirtschaft wie 
beispielsweise Pflanzennährstoffe und Pflanzenschutzmittel (PSM). Ein Eintrag von 
PSM in den GWK kann neben der Landwirtschaft auch durch andere Flächennutzun-
gen wie zum Beispiel von Gleisanlagen oder Siedlungsflächen erfolgen. In welchem 
Ausmaß der jeweilige Grundwasserkörper durch Stoffeinträge belastet wird, ist vor 
allem von der Bodenbeschaffenheit und der Grundwasserüberdeckung in Zusammen-
hang mit der jeweiligen Art und Intensität der Bodennutzung abhängig.  

Für den GWK 1_G121 hat die Bestandsaufnahme des LfU im 3. Monitoringzeitraum 
2014-2019 weder signifikanten Belastungen durch punktuelle Quellen zum Beispiel 
durch Altlasten ergeben noch Belastungen durch die Landwirtschaft (entnommen aus 
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dem BWP Flussgebiet Donau 2022-2027). Der Zustand aller relevanten Bewertungs-
Komponenten für den chemischen Zustand ist laut der aktualisierten Bestandsauf-
nahme des 3. Monitoringzeitraumes (2014-2019) als "gut" eingestuft (LfU - Wasser-
körper-Steckbriefe, Stand 22.12.2021, Anhang).  

Bei der Risikoanalyse, die nach Anlage 1 der GrwV erfolgt, wird anhand der verschie-
denen Belastungen eines GWK (Punktquellen, diffuse Quellen etc.) abgeschätzt, ob 
die Grundwasserkörper das Ziel "guter Zustand" bis zum Ende des dritten Bewirt-
schaftungszeitraums 2027 erreichen. Für den betrachteten GWK 1_G121 "Kristallin - 
Passau" ergab die Risikoanalyse für die Grundwassermenge und den chemischen 
Zustand ein positives Ergebnis (Bewirtschaftungsziel erreicht) (Tab. 2). 

Tab. 2:  Einstufung des Grundwasserkörpers GWK 1_G121 und Bewertung des chemi-

schen und mengenmäßigen Zustandes gemäß § 4 und § 7 Abs. 1 GrwV 

(Quelle: Bayer. Landesamt für Umwelt, Wasserkörper-Steckbriefe, Stand 

22.12.2021) 

Kennzahl 1_G121 

Bezeichnung Kristallin - Passau 

Hydrogeolog. Einheit Kristallin 

Fläche [km2] 355,1 

Belastung punktuelle Quellen nein 

Belastung diffuse Quellen nein 

Mengenmäßiger Zustand gut 

Chem. Zustandsbeurteilung gut 

Nitrat gut 

PSM gut 

Ammonium, Sulfat, Chlorid, Leitfähigkeit Ohne Überschreitung d. Schwellenwertes 

Schwermetalle Ohne Überschreitung d. Schwellenwertes 

Tri-/Tetrachlorethen Ohne Überschreitung d. Schwellenwertes 

 

3.2 Schutzgebiete nach Anhang IV WRRL 

Schutzgebiete nach Anhang IV der WRRL sind Gebiete, die für den Schutz der Ober-
flächengewässer und des Grundwassers oder zur Erhaltung von unmittelbar vom 
Wasser abhängigen Lebensräumen und Arten von besonderer Bedeutung sind. Ne-
ben Heilquellenschutzgebieten oder Einzugsgebieten der Wasserversorgung gehören 
auch Trinkwasserschutzgebiete oder wasserabhängige Natura 2000-Gebiete dazu. 

Ca. 900 m westlich des Vorhabenbereichs liegt das FFH-Gebiet DE 7346-371 „Ehe-
maliges Kiesgrubengelände nördlich Hellersberg“. In östlicher Richtung, knapp 5,5 km 
vom Vorhaben entfernt, liegt ein weiteres FFH-Gebiet DE 7246-371 "Ilz-Talsystem". 
Beide Schutzgebiete sind gemäß dem Umweltatlas Bayern – Gewässerbewirtschaf-
tung (LFU 2021) als wasserabhängiges FFH-Gebiet eingestuft, gem. LBP, Unterlage 
19.1 jedoch nicht durch projektrelevante Wirkungen beeinträchtigt. 

Des Weiteren liegt der Vorhabenbereich außerhalb von Überschwemmungsgebieten, 
Hochwassergefahrenflächen, Risikogebieten und Trinkwasser-, oder Heilquellen-
schutzgebieten. Auch wassersensible Bereiche sind durch die Maßnahme nicht be-
troffen. 
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3.3 Bewirtschaftungsplan und Maßnahmenprogramm im Bewirtschaftungszeitraum 
2022-2027 für den Grundwasserkörper GWK 1_G121 (bayer. Anteil am Flussge-
biet Donau) 

Die im Jahr 2009 erstmals veröffentlichten Bewirtschaftungspläne wurden gemäß den 
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und des aktuellen Wasserrechts für alle baye-
rischen Flussgebiete fortgeschrieben. Die aktualisierten Pläne bilden die Grundlage 
für die Gewässerbewirtschaftung in der Periode 2022 bis 2027. 

Für den GWK 1_G121 wurden für das im aktuellen Bewirtschaftungszeitraum 2022-
2027 gültige Maßnahmenprogramm keine ergänzenden gewässerschonenden Maß-
nahmen geplant. Vielmehr werden die bestehenden Nährstoffeinträge aus der Land-
wirtschaft in das Grundwasser durch die seit 01.05.2020 geltenden Änderungen der 
Düngeverordnung im Rahmen von verpflichtend umzusetzenden Maßnahmen redu-
ziert.  
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4 Vorkehrungen zur Vermeidung und zum Ausgleich vorhabenbedingter Wirkun-
gen auf das Schutzgut Wasser 

Im Zuge des Planungsprozesses wurden verschiedenste Maßnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung der vorhabenbedingten Wirkungen entwickelt. Eine genauere 
Beschreibung ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Unterlage 19.1) zu 
entnehmen. Gemäß LBP sind in Bezug auf das Schutzgut Wasser keine Flächen mit 
Funktionen von besonderer Bedeutung betroffen. Wasserhaltungsmaßnahmen sind 
während der Bauzeit nicht vorgesehen. Ebenso keine Gewässerverlegungen oder 
Verrohrungen. Sowohl bauzeitlich als auch anlagebedingt konnten keine Wirkfaktoren 
festgestellt werden, deren nachteilige Wirkung durch Maßnahmen minimiert werden 
muss (vgl. auch Kap. 2.3).  
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5 Bewertung und Prognose der vorhabenbedingten Wirkungen auf die betroffe-
nen Wasserkörper 

5.1 Vorprüfung Verschlechterungsverbot Grundwasserkörper 

5.1.1 Baubedingte Wirkungen 

Baubedingte Eingriffe sind i.d.R. auf einen kurzen Zeitraum beschränkt und haben oft 
nur eine temporäre Wirkung auf die Wasserkörper. Gemäß EuGH, Urteil vom 05. Mai 
2022 (Rs. C-525/20) ist aber dennoch zu prüfen, ob auch durch vorübergehende Wir-
kungen eine Verschlechterung der relevanten Qualitätskomponenten eintreten kann. 

Chemischer Zustand 

Nachteilige bauzeitlich bedingte Veränderungen des chemischen Grundwasserzu-
standes können beispielsweise durch Schadstoffeinträge aus dem Baustellenbereich 
eintreten. Durch mögliche Leckagen an Baustellenfahrzeugen oder während dem Be-
tanken der Fahrzeuge sind Einträge von Kraft- und Schmierstoffen in das Grundwas-
ser nicht ganz auszuschließen. Befinden sich zudem mit Altlasten belastete Böden im 
Nahbereich der Baustelle oder werden diese bei Erdbauarbeiten berührt, sind eben-
falls Schadstoffeinträge in das Grundwasser denkbar. 

Für das Vorhaben wurden für keinen der genannten Wirkpfade Wirkfaktoren ermittelt, 
durch die es zu nachteiligen Veränderungen des chemischen Grundwasserzustandes 
kommen könnte.  

Zur Vermeidung von Schadstoffeitrag in das Grundwasser sind während der Bau-
phase die einschlägigen Rechtsvorschriften und Richtlinien einzuhalten.  

Mengenmäßiger Zustand 

Ein Aufstau, ein Absenken und Umleiten von Grundwasser, z.B. im Zuge von Wasser-
haltungsmaßnahmen und der Anlage von Baugruben kann potenziell zu negativen 
Veränderungen des Grundwasserstandes und der Grundwasserströme und in der 
Folge zu einer Verschlechterung des mengenmäßigen Zustandes im Grundwasser-
körper führen. Auch vorübergehende nachteilige Wirkungen auf gwa LÖS sind grund-
sätzlich denkbar und zu prüfen. 

Des Weiteren sind nachteilige Wirkungen auf den mengenmäßigen Zustand in Form 
von reduzierter Grundwasserneubildung durch Bodenverdichtungen im Bereich der 
Baustellenflächen denkbar.  

Keine dieser potenziellen Wirkung konnte für das geplante Vorhaben festgestellt wer-
den. Die einschlägigen Rechtsvorschriften und Richtlinien sind einzuhalten 

Fazit 

Dauerhafte nachteilige Wirkungen auf das Grundwasser können für die Bauphase mit 
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Es ist weder eine Ver-
schlechterung des chemischen noch des mengenmäßigen Zustandes zu erwarten. 
Negative Wirkungen auf gwa LÖS sind nicht zu erwarten. Das Vorhaben steht dem 
Verschlechterungsverbot gem. § 47 WHG nicht entgegen. Eine vertiefte Prüfrelevanz 
der baubedingten Wirkfaktoren ist nicht gegeben. 

5.1.2 Anlagebedingte Wirkungen 

Anlagebedingte dauerhafte Wirkungen auf die Wasserkörper entstehen i.d.R. vor al-
lem durch die Bauwerke selbst. Im Grundwasser können anlagebedingte Wirkfaktoren 
vor allem nachteilige Veränderungen des Grundwasserstandes und/oder der Grund-
wasserströme bewirken, wenn große Anlagenteile bzw. Bauwerksteile dauerhaft in 
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das Grundwasser eingreifen. Des Weiteren kann sich die Rate der Grundwasserneu-
bildung verringern, sofern große Flächen dauerhaft neu versiegelt werden und 
dadurch die Versickerung von Niederschlagswasser verhindert wird. Bei ausreichend 
hoher Wirkintensität ist durch diese Wirkfaktoren eine dauerhaft nachteilige Beeinflus-
sung des mengenmäßigen Zustands einschließlich möglicher negativer Wirkungen 
auf gwa LÖS möglich. 

Negative Veränderungen des chemischen Grundwasserzustandes durch die Anlagen 
selbst sind i.d.R. nicht zu erwarten. 

Aufgrund der Grundwassersituation im Vorhabenbereich sind für den mengenmäßigen 
Grundwasserzustand keine nachteiligen Veränderungen zu erwarten. Die Grundwas-
serstände sind ausreichend tief. Es ist kein dauerhafter Eingriff in das Grundwasser 
geplant. Die neu versiegelte Fläche wird gemäß dem Ausgleichskonzept im LBP voll-
ständig kompensiert. Messbare nachteilige Einflüsse auf die Grundwasserneubil-
dungsrate sind nicht zu erwarten. 

Eine vertiefte Prüfrelevanz für die Schutzgüter Boden und Wasser konnte auch im 
LBP nicht festgestellt werden (vgl. Unterlage 19.1). 

Fazit 

Es sind keine dauerhaften anlagebedingt nachteiligen Wirkungen durch den geplanten 
Kreuzungsumbau auf den chemischen oder mengenmäßigen Zustand des GWK zu 
erwarten. Grundwasserabhängige Landökosysteme befinden sich gemäß LBP nicht 
im Wirkbereich des Vorhabens. Eine vertiefte Prüfrelevanz ist nicht gegeben. Eine 
Verschlechterung des chemischen und mengenmäßigen Zustandes kann mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die neu versiegelten Flächen 
werden vollumfänglich kompensiert. 

5.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren können grundsätzlich dauerhaft nachteilig auf den che-
mischen Zustand des Grundwassers durch Stoffeinträge im Rahmen der Entwässe-
rung wirken. Des Weiteren ist auch eine negative Veränderung des mengenmäßigen 
Zustandes denkbar, sofern betriebsbedingt Einleitmengen des versickerten Nieder-
schlagswassers die Grundwasserneubildung erhöhen und damit zu veränderten 
Grundwasserständen und -strömen führen. 

Chemischer Zustand 

Für die zukünftige Straßenentwässerung ist die breitflächige Versickerung von Stra-
ßenwasser der PA30 aus dem Einzugsgebiet 1 auf dem Flurstück Fl.Nr. 964/3 (Stadt 
Passau, Gmd. Hacklberg) geplant. Potenziell sind dadurch Chlorideinträge während 
der Wintermonate in den GWK 1_G121 möglich und in diesem Zusammenhang nach-
teilige Veränderungen des chemischen Zustands des Grundwassers denkbar.  

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgt deshalb eine vertiefte Detailprüfung betriebsbe-
dingter Chlorideinträge aus diesem Einzugsgebiet in das Grundwasser. Im Rahmen 
dieser Detailprüfung (Kap. 5.2) werden die betriebsbedingte Chloridfracht und die 
Chloridkonzentration im GW berechnet. 

Mengenmäßiger Zustand 

Eine nachweisbar erhöhte Einleitmenge durch die Versickerung des anfallenden Stra-
ßenwassers kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Bei 
der geplanten Versickerungsrate handelt es sich um so geringfügige Mengen, dass es 
an keiner der GWK-Messstellen "Menge" zu messbaren Veränderungen der Grund-
wasserneubildungsrate kommen wird. 
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Fazit 

Nachteilige Veränderungen des mengenmäßigen Zustands des betroffenen GWK 
sind durch das geplante Vorhaben mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht zu er-
warten. Es besteht keine vertiefte Prüfrelevanz betriebsbedingter Wirkfaktoren i.S.v. 
§ 47 WHG für den mengenmäßigen Zustand. 

Hinsichtlich möglicher dauerhaft nachteiliger Veränderungen des chemischen Zustan-
des durch erhöhte Chloridkonzentrationen im Grundwasser erfolgt eine Berechnung 
der betriebsbedingten Chloridfracht. 

5.1.4 Zusammenfassung der Relevanzprüfung 

Tab. 3: Vorprüfung vorhabenbedingter Wirkungen auf den betroffenen Grundwasser-

körper GWK 1_G121 hinsichtlich ihrer vertieften Prüfrelevanz 

Wirkfaktoren 
Vermeidungsmaßnahmen 

(vgl. Kap. 4) 

vertiefte Prüfrelevanz 

chemischer Zu-
stand 

mengenmäßiger 
Zustand 

Baubedingt 

keine - keine keine 

Anlagebedingt    

Dauerhafte Neuver-
siegelung von Flä-
chen (3.792 m2) 

Flächiger Ausgleich gem. LBP keine 

Keine dauerhaft 
nachteiligen Verän-
derungen der GW-
Neubildungsrate 

→ nicht relevant 

Betriebsbedingt    

Eintrag von Chlorid 
durch Versickerung 
von Straßenwasser 

keine 

Dauerhafte Erhö-
hung der Chlorid-
fracht im GW 

→ vertiefte Prüfrele-
vanz 

Keine erhöhten 
Einleitmengen in 
das GW 

→ nicht relevant 

 

5.2 Detailprüfung Verschlechterungsverbot für GWK 

Die folgende Berechnung und Bewertung des betriebsbedingten Chlorideintrags und 
die daraus resultierende Chloridkonzentration im Grundwasser richtet sich metho-
disch nach dem M-WRRL 2021 (vgl. auch Kap. 1.3.2). In Schritt 1 wird dabei die Chlo-
ridfracht ermittelt, die im Winterdienstzeitraum Anfang Nov.- Anfang April ausgebracht 
und durch Versickerung in den GWK gelangt. Im 2. Schritt erfolgt dann die Berech-
nung der Chloridkonzentration im Grundwasser. 

 

1) Chloridfracht im GWK 

 

BCl,V = ∑ AE,b,a * TS * fOPA * fVer * fCl * fEnt 

 

im Winterdienstzeitraum (152 Tage, Nov.- Ap-
ril) aufgebrachte Chloridfracht, die über Versi-
ckerung in den GWK gelangt:     BCl,V in kg 

gestreute Straßenfläche im Einzugsgebiet des 
GWK:     AE,b,a in m2 
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aufgebrachte Tausalzmenge11:     TS in kg/m2 

Faktor Zuschlag bei Flächen mit offenporigem Asphalt 
(bei Flächen mit OPA fOPA = 1,5 sonst 1,0):     fOPA 

Faktor Verluste (fVer = 0,9):      fVer 

Faktor Chloridanteil am Streusalz (fCl = 0,61 für NaCl):   fCl 

Faktor Entwässerungssystem (nur für Versicke-
rung fEnt = 1; Ableitung mit Vorflut i.d.R. fEnt = 0,5):    fEnt 

 

Berechnung für GWK 1_G121: 

AE,b,a in m2: 2.040 

TS in kg/m2: 7,14 kg/m2 

fOPA: 1,0 

fVer: 0,9 

fCl: 0,61 

fEnt: 1 

 

BCl,V = ∑ 2.040 m2 * 7,14 kg/m2 * 1,0 * 0,9 * 0,61 * 1 

 = 7.996,5 kg 

 

2) Resultierende Konzentration im GWK 

 

𝐶𝐺𝑊𝐾,𝑅𝑊 =
𝐶𝐺𝑊𝐾 ∗ 𝐺𝑤𝑁 ∗ 𝐴𝐺𝑊𝐾 + 𝐵𝐶𝑙,𝑉

𝐺𝑤𝑁 ∗ 𝐴𝐺𝑊𝐾
 

 

Chloridkonzentration GWK nach Einleitung ver-
sickertem RW:    CGWK, RW in mg/l 

Ausgangs-Chloridkonzentration im GWK12:    CGWK in mg/l 

mittlere Grundwasserneubildung13:     GwN in mm/a 

1/5 Fläche des GWK:       AGWK in km2 

im Winterdienstzeitraum aufgebrachte Chlorid-
fracht, die über Versickerung in den GWK ge-
langt:    BCl,V in kg 

 

Berechnung für GWK 1_G121: 

CGWK in mg/l: 20 

GwN in mm/a: 200 

1/5 AGWK in km2: 355,1 * 0,2 = 71,02 

BCl,V in kg: 7.996,5 

 

11  Klimaregion BY 3, regionaltypischer Tausalzverbrauch pro Tag an Bundes-, Staats- und Kreisstra-
ßen im Winterdienstzeitraum 

12  gem. Grundwasser-Chemiemessstelle Nr. 4120734600019, 3. Monitoringzeitraum 

13  Datenquelle: Bayerisches Landesamt für Umwelt, www.lfu.bayern.de", UmweltAtlas Geologie, Mitt-
lere Grundwasserneubildung aus Niederschlag (1971-2000) 
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𝐶𝐺𝑊𝐾,𝑅𝑊 =
20 ∗ 200 ∗ 71,02 + 7.996,5

200 ∗ 71,02
 

= 20,56 mg/l 

 

Fazit 

Bei einer berechneten Chloridfracht von 7.996,5 kg, die vorhabenbedingt im Winter-
zeitraum Anfang November bis Anfang April voraussichtlich in den betrachteten 
Grundwasserkörper gelangt, wird die Chloridkonzentration an der repräsentativen 
Messstelle Nr. 4120734600019 des GWK geringfügig von 20,0 mg/l auf 20,56 mg/l 
ansteigen. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Schwellenwert von 250 mg/l gem. An-
lage 2 GrwV. Für die anderen drei Chemie-Messstelle des GWK (vgl. Kap. 1.2.3) kann 
ebenfalls davon ausgegangen werden, dass es zu keinen Schwellenwert-Überschrei-
tungen kommt. Dort liegt zwar die Ausgangs-Chloridkonzentration an einer Messstelle 
mit 28 mg/l etwas höher als bei Messstellennr. 4120734600019. Allerdings befindet 
sich diese mehr als 20 km vom Vorhabenbereich entfernt, so dass aufgrund von Ver-
dünnungseffekten im Untergrund auch für diese Messstelle Überschreitungen des 
Chlorid-Schwellenwertes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den können. 

5.3 Prüfung des Verbesserungsgebots 

Gemäß § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG und § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG darf ein Vorhaben der 
fristgerechten Zielerreichung des guten Zustandes der Wasserkörper (Verbesse-
rungsgebot) nicht entgegenstehen. Die Umsetzung dieser Zielsetzung erfolgt für 
Grund- und Oberflächenwasserkörper auf Grundlage der in Kap. 3.3 beschriebenen 
Bewirtschaftungspläne und Maßnahmenprogramme. Weitere relevante gewässeröko-
logischen Planungen konnten für das vorliegende Vorhaben nicht ermittelt werden.  

Grundwasserkörper 

Für den GWK 1_G121 werden im aktuellen Maßnahmenprogramm zum BWP 2022-
2027 keine weiterführenden Maßnahmen genannt. Der gute chemische und der gute 
mengenmäßige Zustand sind erreicht. Das geplante Straßenbauvorhaben steht somit 
dem Verbesserungsgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG nicht entgegen. 

5.4 Auswirkungsprognose 

Im Rahmen der Vorprüfung für das geplante Straßenbauvorhaben wurden für den be-
troffenen GWK keine dauerhaft nachteiligen Veränderungen des chemischen und 
mengenmäßigen Zustandes während der Bauphase identifiziert und auch anlagebe-
dingt wird es weder auf den mengenmäßigen noch auf den chemischen Zustand nach-
teilige Wirkungen auf den Grundwasserzustand durch das Vorhaben geben. Es be-
steht somit keine vertiefte Prüfrelevanz für bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren.  

Hinsichtlich betriebsbedingter Wirkfaktoren ergab sich für Stoffeinträge aus der Stra-
ßenentwässerung in den Grundwasserkörper die Notwendigkeit einer vertieften Prü-
fung. Im Kapitel 5.2 erfolgte deshalb die Berechnung der betriebsbedingten Konzent-
rationen straßenspezifischer Schadstoffe. Für keine der maßgeblichen Referenz-
messstellen des GWK konnte eine Überschreitung des Schwellenwertes für Chlorid 
festgestellt werden. 
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Fazit 

Für alle Wirkungsebenen wurde festgestellt, dass es durch das Vorhaben zu keinen 
dauerhaften nachteiligen Veränderungen des chemischen und mengenmäßigen Zu-
standes des betroffenen GWK kommen wird. 

Eine Verschlechterung des chemischen und mengenmäßigen Zustandes des GWK 
(Verschlechterungsverbot gemäß § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) durch bau- oder anlagebe-
dingte Wirkfaktoren kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den. Negative betriebsbedingte Wirkungen sind ebenfalls keine zu erwarten. Das Vor-
haben steht der Zielerreichung des guten chemischen und guten mengenmäßigen Zu-
standes (Verbesserungsgebot gemäß § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) nicht entgegen. 
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6 Zusammenfassung 

Im vorliegenden wasserrechtlichen Fachbeitrag werden die mit dem geplanten Vorha-
ben "Kreuzungsumbau bei Patriching" verbundenen Auswirkungen auf den chemi-
schen und mengenmäßigen Zustand des Grundwasserkörpers "Kristallin – Passau" 
(GWK 1_G121) im Sinne des Verschlechterungsverbotes (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) 
und des Verbesserungsgebotes (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) bewertet. 

Für den im Eingriffsbereich liegenden Wörther Bach sowie für den in der weiteren 
Umgebung des Vorhabens befindlichen gemeldeten Flusswasserkörper FWK 1_F478 
"Donau von Einmündung Vils bis Einmündung Inn" liegen keine Berührungspunkte 
vor. Im vorliegenden Fachbeitrag wurden deshalb vorhabenbedingte Wirkungen aus-
schließlich in Bezug auf den Grundwasserkörper 1_G121 und die Vorgaben gemäß 
§ 47 WHG geprüft. 

Grundwasserkörper "Kristallin – Passau " (GWK 1_G121) 

Für den vom geplanten Straßenbauvorhaben betroffenen Grundwasserkörper wurden 
die vorhabenbedingten Wirkungen im Sinne des Verschlechterungsverbotes (§ 47 
Abs. 1 Nr. 1 WHG) und des Verbesserungsgebotes (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) geprüft. 
Hierfür wurden die Daten der Grundwassermessstellen (Kap. 1.2.3) herangezogen 
und der Beschreibung des IST-Zustandes zugrunde gelegt (Kap. 3.1). Die Bestands-
aufnahme des LfU im 3. Monitoringzeitraum 2014-2019 ergab für den betrachteten 
Grundwasserkörper weder signifikante Belastungen durch punktuelle Quellen zum 
Beispiel durch Altlasten noch Belastungen durch die Landwirtschaft. Der Zustand aller 
relevanten Bewertungs-Komponenten für den chemischen und mengenmäßigen Zu-
stand ist laut der aktualisierten Bestandsaufnahme des 3. Monitoringzeitraumes 
(2014-2019) als "gut" eingestuft. Die Risikoanalyse ergab für die Grundwassermenge 
und den chemischen Zustand ein positives Ergebnis (kein Risiko vorhanden, Bewirt-
schaftungsziel erreicht) (LfU - Wasserkörper-Steckbriefe, Stand 22.12.2021, Anhang). 

Bei der Beurteilung der vorhabenbedingten Wirkungen wurde die Zustandsbewertung 
des Grundwasserkörpers ebenso zugrunde gelegt wie die bestehenden Vorbelastun-
gen. Diese wurden gegenübergestellt mit den geplanten Eingriffen während der Bau-
phase und nach Fertigstellung des Vorhabens. Als Bewertungsgrundlage wurden so-
wohl die technische Planung als auch die vorgesehene Straßenentwässerung heran-
gezogen.  

Vorhabenbedingte Wirkungen, die potenziell nachteilige Veränderungen des chemi-
schen Zustandes des Grundwassers bewirken können, wurden vor allem nach Ab-
schluss der Bauarbeiten betriebsbedingt durch die Straßenentwässerung in Form von 
Chlorideinträgen in das Grundwasser festgestellt. Anlagebedingte Wirkungen, die zu 
Veränderungen des mengenmäßigen Zustandes führen könnten, wurden keine fest-
gestellt. Auch für die Bauphase konnten keine nachteiligen Wirkungen auf das Grund-
wasser identifiziert werden.  

Fazit 

In Hinblick auf den im Gegensatz zur Gesamtgröße des Grundwasserkörpers ver-
gleichsweise punktuellen Eingriff, kann eine Verschlechterung des chemischen und 
mengenmäßigen Zustandes (Verschlechterungsverbot gemäß § 47 Abs. 1 Nr. 1 
WHG) durch betriebsbedingte Wirkfaktoren mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden. Die Berechnung der zukünftigen Chloridkonzentration im Grund-
wasserkörper ergab, dass die Schwellenwerte für Chlorid nicht überschritten werden. 

Das Vorhaben steht der Zielerreichung des guten chemischen und guten mengenmä-
ßigen Zustandes (Verbesserungsgebot gemäß § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) nicht entge-
gen. 
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8 Anhang 

Wasserkörper-Steckbriefe 

GWK 1_G121 "Kristallin – Passau" 



Bayerisches Landesamt für Umwelt (LfU), Bürgermeister-Ulrich-Straße 160, 86179 Augsburg, www.lfu.bayern.de
Erzeugt mit dem UmweltAtlas Bayern am 10.12.2024, 15:13 Uhr

1 von 4 Seiten

Gewässerbewirtschaftung
Steckbrief Grundwasserkörper (Bewirtschaftungszeitraum 2022–2027)

Kristallin - Passau (Grundwasser)

Stand: 22.12.2021

Kenndaten und Eigenschaften Basisdaten zur Bewirtschaftungsplanung

Kennung (GWK-Code) 1_G121

Flussgebietseinheit Donau

Planungsraum DII: Donau (Isar bis Inn)

Planungseinheit DII_PE01: Donau (Isar bis Inn), Vils (zur Donau)

Fläche des Wasserkörpers [km²] 355,1

Maßgebliche Hydrogeologie Kristallin

Untergeordnete hydrogeologische Einheiten Fluviatile Schotter und Sande, Tertiär Nordbayerns

Landnutzung Flächenanteil [%], Datenbasis ATKIS 2018

Siedlungs-/Verkehrsflächen 9,9

Wald/Gehölz 50,2

Acker, Sonderkulturen 11,7

Grünland 26,8

Feuchtflächen/Gewässer 1,1

Restflächen 0,3
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Schutzfunktion der Grundwasserüberdeckung Flächenanteil [%]

Günstig 3,0

Mittel 2,0

Ungünstig 95,0

Günstig bis ungünstig 0,0

Zuständigkeit Land/Verwaltung

Land Bayern

Beteiligtes Land (außer Bayern) -

Regierung Niederbayern

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Deggendorf-Straubing, Passau, Regen

Gemeinde/Stadt mit Flächenanteil über 10 km²
Aicha vorm Wald, Auerbach, Deggendorf, Fürstenstein,

Grattersdorf, Hunding, Lalling, Passau, Saldenburg,
Schaufling, Thurmansbang, Tiefenbach, Tittling, Zenting

Schutzgebiete Ja/nein/Anzahl

Entnahme von Trinkwasser (Art. 7 WRRL) Ja

Wasserschutzgebiete 26

Messstellen (Überblicks- und operative
Überwachung) Anzahl

Chemie 4

Menge 1

Belastungen

-

Auswirkungen der Belastungen

-

Risikoanalyse Einschätzungen, ob Umweltziele bis 2027 ohne ergänzende Maßnahmen
erreichbar

Gesamt Kein Risiko vorhanden

Chemie Kein Risiko vorhanden

Menge Kein Risiko vorhanden
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Zustand Chemie 2015 Aktuell

Zustand (gesamt) Gut Gut

Zustand Menge 2015 Aktuell

Zustand Gut Gut

Komponenten

Nitrat KÜ KÜ

Pflanzenschutzmittel - Wirkstoffe
und relevante Metaboliten KÜ KÜ

Pflanzenschutzmittel - nicht
relevante Metaboliten Nk KÜ

Anlage 2 - Sonstige Stoffe

Ammonium KÜ KÜ

Ortho-Phosphat KÜ KÜ

Nitrit KÜ KÜ

Sulfat KÜ KÜ

Chlorid KÜ KÜ

Arsen KÜ KÜ

Cadmium KÜ KÜ

Blei KÜ KÜ

Quecksilber KÜ KÜ

Tri- und Tetrachlorethen KÜ KÜ

Grundwasserbilanzierung 2015 Aktuell

Anteil Entnahme an der
Grundwasserneubildung [%] 1,0 0,7

Weitere relevante Stoffe (wegen GVAÖ)

-

Zielerreichung/Ausnahmen Chemie Menge

Bewirtschaftungsziel erreicht Ja Ja

Prognostizierter Zeitpunkt der Zielerreichung - -

Fristverlängerung (§ 29 WHG) - -

Begründung(en) für Fristverlängerung bzw.
abweichende Bewirtschaftungsziele - -

Ergänzende Maßnahmen - Maßnahmenbezeichnung
gemäß LAWA-Maßnahmenkatalog

LAWA-
CODE

Umfang
bis 2027

Umfang
nach 2027

- - - -

Hinweise zur Maßnahmenplanung:
Mit den seit 01.05.2020 geltenden Änderungen der Düngeverordnung und der Ausweisung der mit Nitrat belasteten und
eutrophierten Gebiete in Bayern durch die Ausführungsverordnung zur Düngeverordnung (AVDüV, in Kraft seit
01.01.2021) haben sich die verpflichtend umzusetzenden Maßnahmen im Bereich Landwirtschaft gegenüber dem
vorherigen Bewirtschaftungszeitraum deutlich geändert. Dies hat vielfach zur Folge, dass die im Rahmen der
Defizitanalyse ermittelten Minderungsanforderungen an den Nährstoffeintrag nun mit verpflichtend umzusetzenden (=
grundlegenden) Maßnahmen erreicht werden können. In solchen Fällen wurden keine ergänzenden
gewässerschonenden Maßnahmen für den 3. Bewirtschaftungszeitraum geplant.
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Legende - Code Beschreibung
Gut Zustand gut

Schlecht Zustand schlecht
Nk Nicht klassifiziert
KÜ Keine Überschreitung Schwellenwert
Üa Überschreitung Schwellenwert anthropogen bedingt
ÜK Überschreitung Schwellenwert Klärungserfordernis
Üg Überschreitung Schwellenwert geogen bedingt

Abkürzungen Bedeutung
ATKIS Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
GWK Grundwasserkörper
GVAÖ Grundwasserverbundene aquatische Ökosysteme
LAWA Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser
WHG Wasserhaushaltsgesetz

N Natürliche Gegebenheiten
T Technische Durchführbarkeit
U Unverhältnismäßig hoher Aufwand
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