
RNB-32-4354.B3.2-9-4/B 85, PA 30 
 
 
Recht der Planfeststellungen; 
Vorprüfung zur Pflicht eine UVP durchzuführen,  
hier: verneint  
 
 
Geplant ist der Umbau der Kreuzung der B 85 und der PA 30 zu einem höhenfreien Knotenpunkt samt Einfädelspuren sowie die 
Herstellung eines Kreisverkehrs an einem Ast.  
 

 
 



 
 
Das Planfeststellungsverfahren wurde auf Antrag des Staatlichen Bauamts Passau von der Regierung von Niederbayern durch 
öffentliche Auslegung der Planunterlagen in der Gemeinde Tiefenbach und der Stadt Passau (Schreiben vom 16.06.2011) 
eingeleitet. Am 20.10.2025 legte das Staatliche Bauamt Passau der Genehmigungsbehörde Tekturunterlagen vor. 
Gegenüber alten Planungsvarianten basiert die Planung auf der Errichtung des Anschlussastes im südwestlichen Quadranten der 
Kreuzung und stellt deshalb eine maßgebliche Neuplanung dar.  
Die vorgelegten Planunterlagen sind Grundlage der aktuellen Beurteilung zur Pflicht einer Umweltverträglichkeitsprüfung: 



 
 
 
Soweit in § 7 Abs. 1 u. 2 UVPG, auch in Verbindung mit den §§ 8 bis 14 UVPG, zur Durchführung einer UVP-Vorprüfung auf „An-
lage 3 Kriterien für die Vorprüfung im Rahmen einer Umweltverträglichkeitsprüfung“ Bezug genommen wird gilt für den 
vorliegenden Fall: 
 

1. Berücksichtigung der Vorbelastung bei Änderungsvorhaben 

 0.1 Wird ein Vorhaben geändert, für das eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt worden ist?  Nein Ja 

 0.2 Wird ein Vorhaben geändert, für das keine Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt worden ist? Nein Ja 

 
2. Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) 

Neubau Um- oder Ausbau 

 1.1  Baulänge in km: 0,24 km 

 1.2 Geschätzte Flächeninanspruchnahme in ha: bauzeitlich: 3,5 
ha, insgesamt 

dann 3,9 ha 



 1.3 Geschätzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 3.792m² 

 1.4 Geschätzter Umfang der Erdarbeiten in m³: 16.700m³ 

 1.5 Anzahl der Ingenieurbauwerke: 0 

 1.6 Geschätzte Bauzeit: 1 ½ Jahre 

 Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die erheblichen achteilige Umweltauswirkungen verursachen 
könnten? Wenn ja, dann Erläuterungen am Ende von Punkt 1 

Geschätzter 
Umfang/ 

Erläuterungen 

 1.7 Erhöhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben?  Nein Ja  

 1.8 Erhöhung der Lärmimmissionen Nein Ja < 3 dB 

 1.9 Erhöhung der Schadstoffimmissionen Nein Ja PM-10, PM-2,5 

unterschritten 

 1.10 Zusätzliche Zerschneidungswirkung Nein Ja Nur geringfügige 
Vertiefung der 
bestehenden 
Trennwirkung der 
Straße auf kurzer 

Strecke 

 1.11 Visuelle Veränderungen Nein Ja geringfügige 

Veränderung 

 1.12 Veränderung des Grundwassers Nein Ja   

 1.13 Änderung an Gewässern oder Verlegung von Gewässern Nein Ja  Keine Einleitung 
in Gewässer 
oder das 
Grundwasser 
vorgesehen, kein 
Bachverlegungen 

etc. nötig 

 1.14 Einleitung von Straßenwasser in Gewässer Nein Ja Breitflächige 

Versickerung 

 1.15 Klimatische Veränderungen (z.B. durch Treibhausgasemissionen, 

Veränderung des Kleinklimas am Standort) 
Nein Ja  

 1.16 Rodung Nein Ja kleinflächig 

geringfügig 

 1.17 Sonstige Merkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), die erhebliche nachteilige 

Umweltauswirkungen hervorrufen können: 
   

  - Bau von Leitungen Nein Ja geringfügige 

Veränderung 

  - Abfallerzeugung (z. B. belastete Böden, Teer) Nein Ja  

  - Abwicklung des Baubetriebs Nein Ja  

  - Rohstoffbedarf Nein Ja  

  - Besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorböden) Nein Ja  

  - Risiken von Störfällen, Unfällen und Katastrophen während des 

Baus und des Betriebs 
Nein Ja  

  - Lärm-, Schadstoffemissionen während des Baus Nein Ja  

  - Erschütterungen Nein Ja  



  - Abrissarbeiten Nein Ja  

  - andere, und zwar: Nein Ja  

 1.18 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben 

und Tätigkeiten? 
Nein Ja  

 1.19 Können einige dieser Wirkungen grenzüberschreitend sein? Nein Ja  

Erläuterungen, verbindlich vorgesehene Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen z. B. Lärmschutz, Regenrückhaltebecken, 

Querungshilfen:  

V 1 Maßnahmenkomplex Haselmaus  
V 1.1 Aufwertung des Kahlschlags südöstlich von Ruderting 0,26 ha 0,26 ha  
V 1.2 Bauzeitbeschränkung n.q. 
V 1.3 Beschränkung Gehölzfällung n.q.  
V 1.4 Beschränkung Rodungszeitraum n.q.  
V 1.5 Schutz bzw. Umsiedelung von Haselmäusen im Bereich zwischen PA30 und B85 0,49 ha  
V 1.6 Aufwertung durch Unterpflanzung von Hasel und beerentragenden Gehölzen 0,26 ha  
V 2 Maßnahmenkomplex Fledermaus  
V 2.1 Abstand Gehölzpflanzungen zum Fahrbahnrand n.q.  
V 2.2 Ausgleich potenzieller Habitatbäume, jeweils 55 Fledermaus- und Vogelnistkästen (insg. 110 Kästen)  
V 3 Maßnahmenkomplex Vorgaben zur Baudurchführung  
V 3.1 Bauzeitbeschränkung aufgrund von Vogelbrutzeiten n.q.  
V 3.2 Beschränkung der nächtlichen Bauaktivität n.q.  
V 3.3 Durchführung einer projektbegleitenden Umweltbaubegleitung n.q.  
V 4 Maßnahmenkomplex Amphibien  
V 4.1 Zügige Abwicklung der Bauarbeiten n.q.  
V 4.2 Vermeidung der Entstehung von (temporären) Wasserstellen n.q.  
V 4.3 Oberflächenschonendes Fällen von Bäumen im Winter n.q.  
V 4.4 Amphibiendurchlass 22 m V 4.5 Anlage Himmelsteich 0,012 ha  
V 5 Vergrämung Schlingnatter n.q.  
G 1 Bepflanzung Straßenböschung 0,32 ha  
G 2 Bepflanzung Himmelsteich 0,01 ha  
A/E 1 Aufwertung Borkenkäferkahlschlag mit Extensivgrünland 1,01 ha 1,01 ha  
A/E 2 Aufwertung durch natürliche Sukzession auf den Auffüllflächen 0,57 h 
Im Einzelnen sind die Maßnahmen in der Unterlage 19_1_1 (Seite 15) schlüssig dargestellt.  
 

 
 
 
Gesamteinschätzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) unter Berücksichtigung der oben genannten Vermeidungs- und 

Minderungsmaßnahmen: 

Aufgrund seiner geringen Größen- und Leistungswerte und unter Berücksichtigung der als Bestandteil des Projekts formulierten 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen ist das Vorhaben durch geringe Intensitäten der umweltrelevanten Wirkfaktoren 
gekennzeichnet.  

2 Standort des Vorhabens    

2.1 Bestehende Nutzungen (Nutzungskriterien)  

Gibt es:  

(Wenn ja, Erläuterungen am Ende von Punkt 2)  

   

2.1.1 Aussagen in den für das Gebiet geltenden Raumordnungsplänen oder in der 
Flächennutzungsplanung zu Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar 
sind (z.B. Vorranggebiete, regionaler Grünzug, bedeutsame 
Kulturlandschaftsbereiche) 

Nein Ja  

2.1.2 Wohngebiete Nein Ja  

2.1.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenhäuser, Altersheime, Kirchen, Schulen, et c.) Nein Ja Waldkindergarten 

2.1.4 Bereiche mit besonderer Bedeutung für Erholung oder Fremdenverkehr  Nein Ja  

2.1.5 Altlasten, Altablagerungen, Deponien Nein Ja  

2.1.6 Vorhaben liegt im angemessenen Sicherheitsabstand zu einem 

Betriebsbereich nach § 3 Abs. 5a BImSchG (Serveso III-RL) 
Nein Ja Ein Risikobetrieb 

ist im relevanten 



Umfeld nicht 

vorhanden 

2.1.7 Flächen mit besonderer Bedeutung für die Landwirtschaft oder Fischerei Nein Ja  

2.1.8 Flächen mit besonderer Bedeutung für die Forstwirtschaft Nein Ja  

2.1.9 Sonstige Sachgüter Nein Ja  

2.2 Reichtum, Verfügbarkeit, Qualität und Regnerationsflähigkeit der natürlichen 
Ressourcen, insbesondere Fläche, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, 
Pflanzen, biologische Vielfalt des Gebietes und seines Untergrundes 

(Qualitätskriterien). Gibt es:  

(Wenn ja, Erläuterungen am Ende von Punkt 2)  

   

2.2.1 Lebensräume und Funktionsbeziehungen mit besonderer Bedeutung für 
Pflanzen oder Tiere (insb. Vorkommen planungsrelevanter Arten, 
Lebensraumtypen nach Anhang I oder Arten nach Anhang II FFH-Richtline, 

soweit bekannt) 

Nein Ja  

2.2.2 Besonders/streng geschützte Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL 

und europäische Vogelarten/Vogelarten des Anhangs 1 VRL (soweit bekannt) 
Nein Ja Zur Vermeidung 

einer 
Beeinträchtigung 
werden die oben 
beschrieben 
Maßnahme 

durchgeführt 

2.2.3 Schutzwürdige Böden Nein Ja  

2.2.4  Oberflächengewässer mit besonderer Bedeutung Nein Ja  

2.2.5 Bedeutsame Grundwasservorkommen Nein Ja  

2.2.6 Für das Landschaftsbild bedeutende (Kultur-)Landschaften oder 

Landschaftsteile 
Nein Ja  

2.2.7 Flächen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentstehungsgebiete, 

Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit 
Nein Ja  

2.2.8 Flächen mit besonderer Bedeutung für den Naturschutz, z. B. 

- als Naturschutzprojekte des Bundes oder des Landes geförderte 
Gebiete (z. B. BayernNetzNatur, LIFE-Projekte, Wiesenbrütergebiete) 

- Unzerschnittene verkehrsarme Räume 
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung 
- Biotopverbundenheit 

- Alleen/Baumreihen 

Nein Ja  

2.2.9 Vorkommen von Bodenschätzen, die vom Vorhaben betroffen sein können Nein Ja  

2.2.10 Sonstige, und zwar Nein Ja Zwar 
Vorkommen von 
fünf potentiellen 
Habitatbäumen, 
jedoch sind nicht 
die Bäume 
geschützt, 
sondern die sie 
nutzenden Arten 
(v.a 
Fledermäuse), 
deren 
Beeinträchtigung 
wird durch die 
oben 
beschriebenen 



Maßnahmen 

vermieden  

2.3 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien: Gibt es: 

(Wenn ja, Erläuterungen am Ende von Punkt 2) 

  Art, Größe 
Umfang der 

Betroffenheit 

2.3.1 Natura-2000-Gebiete (Es sind auch Einwirkungen von außen in das Gebiet zu 

berücksichtigen) 
Nein Ja  

2.3.2 Naturschutzgebiete Nein Ja  

2.3.3  Nationalparks und Nationale Naturmonumente Nein Ja  

2.3.4 Biosphärenreservate Nein Ja  

2.3.5 Landschaftsschutzgebiete Nein Ja  

2.3.6 Naturdenkmäler Nein Ja  

2.3.7 Geschützte Landschaftsbestandteile Nein Ja  

2.3.8 Gesetzlich geschützte Biotope (§ 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 1 

BayNatSchG) 
Nein Ja  

2.3.9 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Überschwemmungsgebiete Nein Ja  

2.3.10 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten 

Umweltsqualitätsnormen bereits überschritten sind (Luftreinhaltepunkte) 
Nein Ja  

2.3.11 Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte im Sinne 

des § 2 Abs. 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes 
Nein Ja  

2.3.12 Baudenkmäler, Bodendenkmäler, Ensembles, archäologisch bedeutsame 

Landschaften, Denkmalverdachtsflächen 
Nein Ja  

2.3.13 Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat Nein Ja  

2.3.14 Erholungswald Nein Ja  

Gesamteinschätzung des Standorts des Vorhabens unter Berücksichtigung insbesondere der unter Ziff. 0 sowie Ziff. 1.18 
Belastungen.  
 
Das Planungsgebiet befindet sich nördlich der Stadt Passau und südlich der Gemeinde Tiefenbach. Dabei liegt ein Teil der 
Maßnahme auf dem Gebiet des Landkreises Passau, der andere auf dem Passauer Stadtgebiet. Das Vorhaben berührt die 
Großraumlandschaft des Alpenvorlandes, enger gefasst den so genannten Oberpfälzer- und Bayerischen Wald. Durch den Ausbau 
direkt betroffen sind Waldflächen in der direkten Nähe zum Kreisverkehr und auf der Fläche zu schaffenden Anschlussastes. Ein 
Großteil der Fläche liegt der Zeit aufgrund von Sturmereignissen und Borkenkäferkalamitäten brach. Lediglich im Bereich zwischen 
0+160 des Anschlussastes an die PA 30 und dem Kreisverkehr befindet sich intakter Wald von geringer naturschutzfachlicher und 
forstwirtschaftlicher Wertigkeit.  
 
Landschaftsschutz- oder FFH-Gebiete liegen nicht im Eingriffsgebiet. Biotopkartierte Bereiche befinden sich ebenfalls nicht im 
Geltungsbereich. In ca. 270 m nordwestlicher Richtung liegt ein „Gehölzsaum an zwei kleineren Bächen, nördlich und südlich von 
Fatting“ (Biotophaupt Nr. 7346-0260), der das nächstgelegene kartierte Biotop darstellt. Die Maßnahme berührt das Gebiet nicht.  
 
Naturschutzgebiete, Naturdenkmäler, geschützte Landschaftsbestandteile, Naturparke, Trinkwasser- oder Wasserschutzgebiete sowie 
sonstige Schutzgebiete, wie zum Beispiel Bannwälder, kommen im Gebiet der Baumaßnahmen nicht vor. Fünf potentielle 
Habitatbäume konnten ausgemacht werden.  
 
Ferner finden sich im Bezugsraum Habitate von geschützten Waldtieren. Es finden sich Haselmäuse als Randgruppe einer größeren 
Population im Umland des Vorhabens. Im Vorhabenbereich befindet sich ferner ein Quartier mit geringer Qualität für Fledermäuse. 
Das Untersuchungsgebiet weist eine geringe Dichte an Lebensräumen auf, was ein reines Jagdhabitat ohne Wochenstubenquartiere 
nahelegt. Die Schlingnatter konnte nur in Ausnahmen im Fall von Individuen festgestellt werden. Laub- und Springfrosch nutzen den 
Durchlass des Rinnsals unter der B85 als Wechsel. Ein Lebensraum für Amphibien ist im Trassenbereich dagegen nicht anzunehmen. 
Es kommen im Baubereich nur so genannte „Allerweltsvögel“ vor, die im Umfeld von Passau und des Passer Landkreises häufig 
vorkommen.  
 
An der PA 30/PA 30s befindet sich ein Waldkindergarten.  
 
 

 
3 Art und Merkmale der Auswirkungen    



Erläuterungen und Beurteilung, ob durch das Vorhaben unter Berücksichtigung der Art und des Ausmaßes der Auswirkungen sowie 
der Nutzungen, Qualitäten oder Schutzgebiete am Standort erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgüter hervorgerufen 

werden können.  

Besteht die Möglichkeit, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auftreten?  Ja Nein, weil:  

3.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit  Der Anbau eines Straßenast 
sowie der Einfädelspur vermehrt 
weder Lärm noch Schadstoffe, 
macht jedoch des Menschen 
Leben im Verkehr sicherer. Eine 
Waldkinderkarten liegt schon 
jetzt in der Nähe der bisherigen 
Straße und ist durch den Wald 

gut abgeschirmmt. 

3.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt  Die Vermeidungsmaßnahmen 
verhindern die Beeinträchtigung 

von Tieren und Pflanzen 

3.3 Fläche  Die Flächenumnutzung führt zu 
knapp 3800 qm versiegelter 
Fläche, die temporären 
Flächeninanspruchnahmen 
werden nur kurz (siehe Bauzeit) 
in Anspruch genommen, dann 
rekultiviert. Damit bleibt die 
Flächenbeanspruchung gering, 

vgl. Pkt. 1.2 

3.4 Boden  Die Bodeninanspruchnahme 
folgt der 

Flächeninanspruchnahme. 

3.5 Wasser  Anfallendes Wasser wird 
breitflächig versickert, die 
natürliche Filterung durch Böden 
bleibt erhalten, eine 
Schadstofffracht-Mehrung ist 
ausgeschlossen, da kein 
Verkehr zusätzlich hierher 
verlagert wird, 
Gewässerinanspruchnahmen 
i.Ü. (Bachverlegungen) finden 

nicht statt. 

3.6 Luft und Klima  Mangels Verkehsmehrungen an 
dieser Stelle ergeben sich keine 
Nachteile für die Luftreinheit 
oder das lokale oder globale 
Klima. Die Baustelle und die 
Baustoffe bilden eine 
geringfügige THG-Belastung, die 
jedoch durch die Verstetigung 
des Verkehrs und die 
Kompensationsmaßnahmen bei 
der Fläche jedenfalls nicht mehr 

relevante Größen erhält 

3.7 Landschaft  Die Landschaft ist in der 
näheren Umgebung nur zu 
einem geringen Teil (Quadrant 
Nord-West) von Wald geprägt. 
Im Übrigen finden sich 
Siedlungen und großflächige 
Industriebetrieb/Gewerbebauten. 



Die Straße ist bereist 
vorhanden. Ein zusätzlicher 
Nachteil erwächst nicht, lediglich 
eine Vertiefung vorhandener 

Nachteile. 

3.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter  Denkmale oder Sach- und 
Arbeitsmittel finden sich im 
Untersuchungsgebiet nicht, 
daher sind Nachteile 

auszuschließen. 

3.9 Wechselwirkungen  Die geringen Beeinträchtigungen 
könne sich grundsätzlich 
wechselseitig beeinflussen, 
etwas Fläche-Boden-Wasser 
oder Fläche-Arten. Eine 
Vertiefung oder der Aufbau 
hieraus erwachsender, 
zusätzlicher Nachteile ist jedoch 

hier auszuschließen. 

 
Zusammenfassende Begründung, warum aus Sicht der Straßenbauverwaltung keine erheblichen nachteiligen 
Umweltauswirkungen zu erwarten sind:  
Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um den Umbau einer bestehenden Kreuzung zwischen der Bundesstraße B 85 und der 
PA 30/PA s 30. Das beplante Areal umfasst ein bauzeitliches Areal von maximal 3,5 ha und zirka 240m neu zu errichtende Straße in 
Form eines Anschlussastes. Die Wirkintensität auf Grundlage der Planung wird beurteilt als  

 nicht nachteilig    in Bezug auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, 
 nicht nachteilig in Bezug auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 
 sehr gering  in Bezug auf Fläche 
 sehr gering  in Bezug auf Boden 
 nicht nachteilig    in Bezug auf Wasser 
 nicht nachteilig    in Bezug auf Luft und Klima 
 nicht nachteilig   in Bezug auf Landschaft 
 nicht nachteilig   in Bezug auf Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 
 sehr gering nachteilig in Bezug auf Wechselwirkungen.   

 
Der Standort des Vorhabens ist geprägt durch forstwirtschaftliche Flächen mit geringer Bedeutung für die Forstwirtschaft und den 
Naturschutz. Die durch Borkenkäferkalamität gezeichnete Waldfläche erfährt einen Ausgleich auf dem Flurstück 850/3 Gemarkung der 
Gemeinde Tiefenbach in zirka 2,7km Entfernung des Plangebietes. Durch die Anlage eines Eichen-Hainbuchenwaldes stellt eine 
Aufwertung dar. Die bestehende Wiese wird zu artenreichem Extensivgrünland aufgewertet (Unterlage U_01 Erläuterungsbericht, U 
19_1_1 Landschaftspflegerischer Begleitplan).  
 
Die Auswirkungen auf geschützte Arten durch das geplante Vorhaben werden in der Unterlage 19_1_3 beschrieben. Für viele der 
betroffenen Arten ist sind die Auswirkungen so gering, dass keine relevanten Folgen für den lokalen und näheren Bestand zu erwarten 
sind. Für das Vorkommen der Fledermaus und die typischen Vogelarten verpflichtet sich der Vorhabenträger zur Errichtung von 
insgesamt 110 Nistkästen. Die betroffene Haselmaus wird im Vorfeld durch den Vorhabenträger umgesiedelt bzw. durch 
Beschränkungen in der Bauausführung geschützt. Nach Beendigung werden ferner Pflanzungen für die Biotopqualität der Haselmaus 
vorgenommen.  
 
Mögliche Auswirkungen auf das in der weiteren Umgebung liegende Biotop mit der kartierten Nr. 7346-0260 wird durch die sind 
ausgeschlossen. 
 
Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19_1_1) werden die Natur und Landschaft beschrieben und die erforderlichen 
Angaben zur Beurteilung des Eingriffs in die Natur und Landschaft dargestellt. Hier werden auch die Maßnahmen beschrieben, die zu 
einer Vermeidung bzw. zur Kompensation unvermeidbarer Beeinträchtigungen erforderlich sind.  
Auch hinsichtlich der Schutzgüter Menschen, kulturelles Erbe und sonstiger Sachgüter sowie Wechselwirkungen zwischen einzelner 
Schutzgüter sind erhebliche Umweltauswirkungen auszuschließen.  
 
Die Schutz-, Vermeidungs-, und Kompensationsmaßnahmen der BayKompV in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen sind als 
ausreichend zu qualifizieren. 
 
Durch den Neubau des Kreisverkehrs und des Anschlussastes ist eine Veränderung der Gefährdungslage für Kinder, die den 
Waldkindergarten besuchen, nicht gegeben.  
 
Im Rahmen der Projektverwirklichung sind erhebliche Beeinträchtigungen der berührten Schutzgüter auszuschließen.   

 
4 Ergebnis   



 Können von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen 

ausgehen? 
Nein 

(nicht UPV-pflichtig) 

Ja 

(UVP-pflichtig)  

 
 
 
Festgestellt mit Vermerk: 
 

Die Entscheidung ist gemäß § 5 Abs. 3 Satz 1 UVPG nicht selbstständig anfechtbar. 
Die Entscheidung stellt ein Verwaltungsinternum dar.  

 
 
Landshut, 03.03.2026 
 
 
 
gez. Nögel 




