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Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen

A Arbeitsblatt
A Auflage
A AusgleichsmalRnahme
A (Bundes-)Autobahn
A Erhaltungsstufe A
A Erhaltungszustand
A Tenor
a Abzweig der Bundesstralle
Abs Absatz
AC Asphalt Concrete (Asphaltbeton)
ACEF CEF-Malnahme zum Artenschutz
a.d. an der
AGBGB Gesetz zur Ausfilhrung des Burgerlichen Gesetzbuches
AlIMBI Allgemeines Ministerialamtsblatt
ARS Allgemeines Rundschreiben Strallenbau des BMDV
Art Artikel
Az. Aktenzeichen
Au undurchlassige Flache
B Bereich
B Blatt
B Bundesstralle
Sachverhalt
BAB Bundesautobahn
BauGB Baugesetzbuch
BayBO Bayerische Bauordnung
BayBodSchG Bayerisches Bodenschutzgesetz
BayEG Bayerisches Enteignungsgesetz
BayKlimaG Bayerisches Klimaschutzgesetz
BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BayStMB Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr
BayStrWwG Bayerisches Strallen- und Wegegesetz
BayVBI Bayerische Verwaltungsblatter
BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
BayWaldG Bayerisches Waldgesetz
BayWG Bayerisches Wassergesetz
BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
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BGB
BGBI
BGH
BImSchG
BlmSchV

16. BImSchV
24. BlmSchV
39. BImSchV
BMDV
BMVBS
BNatSchG
BNT

BRS
BVerwG
BVerwGE
BWaldG
BW-Nr.
BWV

bzw

Cc

Cc

ca.

CEF

CHa

cm

Co.

CO2

COZ-eq

db(A)

DE
d.h.
DIN
DOV
DTV
DVBI
DWA

Bekanntmachung

Burgerliches Gesetzbuch
Bundesgesetzblatt
Bundesgerichtshof
Bundes-Immissionsschutzgesetz

Verordnung zur Durchfilhrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes

16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
Verkehrswege-Schallschutzmalnahmenverordnung
39. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
Bundesministerium fir Digitales und Verkehr
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
Bundesnaturschutzgesetz

Biotop- und Nutzungstypen

Baurechtssammlung

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
Bundeswaldgesetz

Bauwerksnummer

Bauwerksverzeichnis

beziehungsweise

Entscheidungsgriinde

Korrosivitatskategorie

circa, zirka

funktionserhaltende MaRnahme

Methan / Methylwasserstoff / Carban

Zentimeter

Compagnie

Kohlenstoffdioxid / Kohlendioxid / Kohlens&uregas /
Dioxidokohlenstoff / Kohlensaureanhydrid

Treibhauspotential (GWP)
Deutschland

mit Frequenzbewertungsfilter/-kurve A bewerteter Schalldruckpegel
(Dezibel)

Deutschland

das heildt

Deutsche Industrienorm

Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
e.V.

electronic/elektronische



EA Entwasserungsabschnitt

ebd. ebenda/ebendort

ebda ebenda/ebendort

EG Europaische Gemeinschaft

EN Européische Norm

EKL Entwurfsklassen fur Landstralen
EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. EKrV 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung
etc et éetera

EUV Eigenuberwachungsverordnung

e.V. | eingetragener Verein

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
f folgend

ff folgende

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Flnr. Flursticksnummer

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

FStrG FernstralRengesetz

G Gestaltungsmafinahme

G&R Geh- und Radweg

Gem Gemarkung

Gmkg. Gemarkung

gem geman

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
agf gegebenenfalls

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
GMBI Gemeinsames Ministerialamtsblatt (der Bundesministerien)
GPS Globales Positionsbestimmungssystem
GrwV Grundwasserverordnung

GVBI. Gesetz- und Verordnungsblatt

GVS Gemeindeverbindungsstrale

h Stunde(n)

ha Hektar

Hs. Halbsatz

i.d.R. in der Regel

IGW Immissionsgrenzwert

incl. inklusive

insb. insbesondere

Inv.Nr. Inventarnummer(n)

10 Immissionsort(e)

i.S.d. im Sinne des

ISO International Organization for Standardization



juris

Kap
KEH
Kfz
KG
KG
kg
km
KSG

LA
LAGA
LBP
LEP
Ifd. Nr.
LKW

m2

MABI
max
MB
m.E.
min

mind

NJW
NO:2
N20

Nr

NuR
NvVwZ
OFK
oFW
OGewV
oT
ovG
OWK

PDF

A0 <

Juritstisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik
Deutschland

Kapitel

Kelheim

Kraftfahrzeug

Bayerisches Kostengesetz
Kommanditgesellschaft

Kilogramm

Kilometer

Bundesklimaschutzgesetz
Kreisverkehrsplatz

Landshut

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landesentwicklungsprogramm Bayern
laufende Nummer

Lastkraftwagen

Merkblatt

Meter

Quadratmeter

Mitteilung(en)

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung
Maximum / maximal

Megabyte

meines Erachtens

Minimum / minimal

mindestens

Norm

Neue Juristische Wochenschrift
Stickstoffdioxid / Nitrogendioxid / Stickstoffperoxid

Distickstoffmonoxid / Lachgas / Distickstoffoxid / Stickoxydul /
Stickstoffoxydulgas / Azo-oxid

Nummer

Natur und Recht, (Fach-)Zeitschrift
Neue Verwaltungszeitschrift
Okoflachenkataster

offentlicher Feld- und Waldweg
Oberflachengewasser

Ortsteil

Oberverwaltungsgericht
Oberflachenwasserkérper
Plananderung

Portable Document Format



PIK
PlafeR
PSW
PTV

R

RAA
RABT

RAL
RAS-Q 96

RBO
RC
RdL
RE

RiStWaG

RLS
RLuS
Rn.
RNB
ROG
RQ
RStO

RVZ

S.

saP

SG

sog.

St

st. Rspr.
StvO
Tab

TA Luft
TCI Réhling

THG
TKG
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UPR
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-11 -

produktionsintegrierte KompensationsmalRnahme
Planfeststellungsrichtlinien

Private Sachverstandige Wasserwirtschaft

Planung Transport Verkehr GmbH

Radius

Richtlinien far die Anlage von Autobahnen, Ausgabe2008

Richtlinien fur die Ausstattung und den Betrieb von Strallentunnein,
Ausgabe 2006

Richtlinien fur die Anlage von Landstrafien, Ausgabe 2012

Richtlinien fur die Anlage von Strallen — Teil Querschnitt,
Ausgabe 1996

Regionalbus Ostbayern GmbH
Recycling
Recht der Landwirtschaft, Zeitschrift

Richtlinien zum Planungsprozess und fir die einheitliche
Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Stralenbau

Richtlinien fur bautechnische Manahmen an Strallen in
Wasserschutzgebieten

Richtlinien fur den Larmschutz an Strallen
Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StralRen
Randnummer

Regierung von Niederbayern

Raumordnungsgesetz

Regelquerschnitt

Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen

Regelungsverzeichnis

Seite

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Sachgebiet

sogenannt

Staatsstralle

standige Rechtssprechung
Stralenverkehrsordnung

Tabelle

Technische Anleitung zur Reinhalltung der Luft

Transport Consulting International, seit 2016 SSP-Consult
Beratende Ingenieure GmbH

Treibhausgas

Telekommunikationsgesetz

unter anderem

Zeitschrift fur Umwelt- und Planungsrecht

und so weiter

Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung



UVPVwWV

UVP-RL

\

V.
v.a.
VDI
Ve
vgl.
Vil
VkBI.

VLarmSchR 97

VR
V-RL
VVWas
VwGO

WH
WHG
WO
WP
WRRL
WSG
WX

z

Z:.H
Zeitler

ZTV Asphalt StB 07/13
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Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfahrung des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprafung

Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung

Vermeidungsmalinahme

von, vom

vor allem

Verein Deutscher Ingenieure e. V.
Entwurfsgeschwindigkeit
vergleiche

sieben

Verkehrsblatt (des deutschen Bundesministeriums fur Digitales und

Verkehr)

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in
der Baulast des Bundes vom 02. Juni 1997, mit IMS vom

30. Juni 1999 auch als Richtlinien fiir den Bereich der
StaatsstralRen und KreisstralRen eingefiihrt

Verwaltungsrundschau, Zeitschrift
Vogelschutz-Richtlinie

Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts
Verwaltungsgerichtsordnung

Waldersatz

Hecken, naturnah

Wasserhaushaltsgesetz

Feldgeholze, naturnah

Wertpunkt(e)

Wasserrahmenrichtlinie

Wasserschutzgebiet

Mesophile Gebtsche, naturnah

Zuordnungswert

zum Beispiel

Zeitler, Kommentar zum Bayerischen Straflen- und Wegegesetz

Zuséatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien far
den Bau von Verkehrsflachenbefestigungen aus Asphalt bei
Stralenbaumalnahmen, Ausgabe 2007, Fassung 2013

Paragraph
Paragraphen
Prozent
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Aktenzeichen: 31/32-4354.B3.3-39/St2233

Vollzug des BayStrWG;

StaatsstraBe 2233 (bei Kelheim), St2660 (Hemau) — B 16 a (Miinchsmunster);
Planfeststellung fiir den Ausbau Kelheim — lhrlerstein, im Gebiet der Gemeinde lhrlerstein
und der Stadt Kelheim, Landkreis Kelheim

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Ausbau der Staatsstralle 2233 zwischen Kelheim und Ihrlerstein mit den aus
Ziffern A 3 und A 6 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in
den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stralenrechtlichen
Verfigungen umfassen folgenden Unterlagen:

Unt;:lage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
TEIL A - VORHABENSBESCHREIBUNG
1P Erlduterungsbericht in der Fassung der Plananderung vom
27.10.2023
TEIL B - PLANTEIL
2 Ubersichtskarte (nur nachrichtlich) 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:25.000
[4 nicht belegt]
Lageplane in der Fassung der Plananderung vom 27.10.2023
5p Lageplan Blatt 1 P (ersetzt Lageplan Blatt 1) 1: 1.000
Lageplan Blatt 2 1:1.000
Lageplan Blatt 3 1:1.000
Hohenplane
Hoéhenplan Blatt 1 St2233 1:1.000/100
6 Hahenplan Blatt 2 St2233 1:1.000/ 100
Hohenplan Blatt 3 St2233 1:1.000/100
Hohenplan Blatt 4 KEH 25 1:1.000/100
[7 nicht belegt]
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Unt;:lage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
Lageplan der EntwasserungsmalRnahmen in der Fassung der
Planéanderung vom 27.10.2023

Lageplan Entwasserungsmaflinahmen Blatt 1 P 1:1.000
8P (ersetzt Lageplan Blatt 1)
Lageplan Entwésserungsmallnahmen Blatt 2 1:1.000
Lageplan Entwasserungsmalinahmen Blatt 3 1:1.000
Lageplan Entwasserungsmalnahmen Blatt 4 P 1:1.000
Landschaftspflegerische MalRnahmen
MaRnahmenplan Blatt 1 1:1.000
MaRnahmenplan Blatt 2 1:1.000
9 MaRnahmenplan Blatt 3 1:1.000
Mafinahmenplan Blatt 4 1:1.000
MalRnahmenplan Legende -
MaRnahmenblatter -
Tabellarische Ubersicht Eingriff Kompensation -
Grunderwerb
Grunderwerbsplan Blatt 1 1:1.000
Grunderwerbsplan Blatt 2 1-1.000
10
Grunderwerbsplan Blatt 3 |mit Roteintragung(en)f 1:1.000
Grunderwerbsplan Blatt 4 1:1.000
Grunderwerbsverzeichnis |mit Roteintragung(en)| -

1P Regelungsverzeichnis in der Fassung der Plananderung vom
27.10.2023 -

[12 bis 13

nicht

belegt]

TEIL C - UNTERSUCHUNGEN, WEITERE PLANE, SKIZZEN
StralRenquerschnitt
14 Regelquerschnitt Blatt 1 St2233 1:50
Regelquerschnitt Blatt 2 St2233 1:50
Regelquerschnitt Blatt 3 KVP, G & R, 6FW 1:50

[15 nicht belegt]

16 Sonstige Plane —nachrichtlich-

Luftbildplan (pdf, 7 MB) 1:5.000

17 Immissionstechnische Untersuchungen

Schalltechnische Untersuchung
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung (Inhalt)

MaRstab

18 P

Wassertechnische Untersuchungen in der Fassung der
Planénderung vom 27.10.2023

Erlauterungsbericht (zu den wassertechnischen
Unterlagen mit Anlagen + Erganzung)

Anlage 1 Bemessungsgrundlagen
Anlage 2 A-117
Anlage 3 Absetzbecken

Anlage 4 A-138 in der Fassung der Plananderung vom
27.10.2023

Anlage 5 M-153 in der Fassung der Plananderung vom
27.10.2023

Wasserrechtlicher Fachbeitrag
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie Bericht

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie Anlage 1
Ubersichtsplan

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie Anlage 2 1 OWK-
Steckbrief Donau

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie Anlage 2 1 OWK-
Steckbrief Main-Donau-Kanal

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie Anlage 2 3 GWK-
Steckbrief Malm-Riedenburg

1:

25.000

19

Umweltfachliche Untersuchungen

Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil

[mit Roteintragung(en)|
Bestands Konfliktplan Blatt 1
Bestands Konfliktplan Blatt 2
Bestands Konfliktplan Blatt 3
Bestands Konfliktplan Legende

Artenschutzbeitrag saP

[ L U §

:1.000
:1.000
:1.000

20

Verkehrsgutachten

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst frihzeitig, soweit nicht anders
festgelegt zwei Wochen vorab, bekannt zu geben:

e dem Landratsamt Kelheim mindestens eine Woche vor Beginn der Bauarbeiten,




3.2
3.21

3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7
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e dem Wasserwirtschaftsamt Landshut mindestens eine Woche vor Beginn der
Bauarbeiten,

e den Stadtwerken Kelheim mindestens eine Woche vor Beginn der Bauarbeiten,
e dem Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Abensberg,
e dem Landesamt fur Denkmalpflege,

e der Deutsche Telekom Technik GmbH mindestens sechs Monate vor Beginn der
Bauarbeiten,

e der Bayernwerk Netz GmbH (»Kundencenter Parsberg«) mindestens sechs
Monate vor Beginn der Bauarbeiten,

e der Vodafone Kabel Deutschland GmbH mindestens drei Monate vor Beginn der
Bauarbeiten,

e der Weidner Solar GmbH, Neuprill 44, 93051 Regensburg mindestens sechs
Monate vor Beginn der Bauarbeiten.

Das Ende der BaumaRnahmen ist mindestens eine Woche vorher dem Landratsamt Kelheim,
dem Wasserwirtschaftsamt Landshut, den Stadtwerken Kelheim, der Stadt Kelheim und der
Gemeinde lhrlerstein schriftlich anzuzeigen.

Der Vorhabentrager hat den Beginn der Baumalnahme, den Beginn der
landschaftsgestaltenden ~ MaBnahmen und deren  jeweilige Beendigung der
Planfeststellungsbehdrde, der hdheren Naturschutzbehérde, der unteren Naturschutzbehérde
und der jeweiligen gebietsbetroffenen Kommune Stadt Kelheim oder Gemeinde lhrlerstein mit
einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen anzuzeigen.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Ein detaillierter Baustelleneinrichtungsplan ist aufgrund der Topographie und der Lage des
Wasserschutzgebiets zu erstellen. Die Einrichtung hat so zu erfolgen, dass ein Befahren von
Bdden aulerhalb der festgesetzten Bereiche, auch zum Rangieren, nicht notwendig wird. Ein
Befahren von Oberbdden ist auf das unumgangliche Mall zu beschranken. Geeignete
Schutzvorkehrungen gegen naheliegende Verdichtungen sind zu ergreifen (Baggermatten,
etc.). Es sind ausreichend Zwischenlagerflachen fir das anfallende Bodenmaterial und die
notwendigen Zwischenlagerzeiten zu berticksichtigen.

Fir die Durchfihrung der Arbeiten ist ein verantwortlicher Leiter zu bestellen, der vor
Baubeginn dem Landratsamt Kelheim, dem Wasserwirtschaftsamt Landshut und den
Stadtwerken Kelheim schriftlich zu benennen ist. Der Leiter muss dafiir Sorge tragen, dass die
gesamten MalRnahmen plan- und sachgemal nach den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen unter Umsetzung der aufgenommenen Nebenbestimmungen ausgefihrt
werden.

Vor Baubeginn ist eine geeignete Fachfirma zum Auffinden und ggf. zur Rdumung und
Entsorgung von Kampfmitteln zu beauftragen.

Bodenaushub mit erhéhten Gehalten an Schadstoffen bzw. Sprengstoffrickstanden ist einer
ordnungsgemallen und schadlosen dafiir zugelassenen Entsorgung zuzufiihren.

Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene Bdschungen und offene Flachen
unverziglich durch geeignete MalRnahmen gegen Erosion zu sichern.

Der Vorhabentrager hat sich tber die exakte Lage von Ver- und Entsorgungsleitungen sowie
Uber die genauer Lage der Telekommunikationseinrichtungen zu vergewissern.
Aktuelle Informationen sind vom Vorhabentrager bei den betreffenden Stellen einzuholen.
Die Kabelschutzanweisung fir Telekommunikationseinrichtungen ist bei den Bauarbeiten zu
beachten. Der Vorhabentrager hat bauausfihrende Firmen entsprechend anzuweisen.

Die Abfallwirtschaftssatzung des Landkreises Kelheim ist zu beachten. Durch geeignete
MaBnahmen ist sicherzustellen, dass die Abholung von Abfédllen anschlusspflichtiger
Grundstiicke wahrend der Nichterreichbarkeit der Grundstiicke in der Bauphase mdglich ist.

Die Betankung und Wartung von Baumaschinen muss auferhalb des sudlichen
MaRnahmenabschnittes unter Achtung des Wasserschutzgebiets erfolgen. Die Lage der
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entsprechenden Baustelleneinrichtungsflachen muss spatestens mit der Bauanzeige benannt
werden.

Fir die Baustelleneinrichtung und die unvermeidbare Lagerung der fur die Baumaf3nahme
bendtigten Baustoffe sind auswaschbare oder auslaugbare Materialien witterungsgeschutzt zu
lagern.

Das Abfiillen und Lagern wassergefahrdender Stoffe aul3erhalb von Anlagen nach § 62 WHG
ist nur zuldssig fir das Abfiillen (z. B. Betanken) liber technischen Schutzvorkehrungen mit
Eignungsnachweis (z. B. mobiler Abfillplatz zum Betanken von Maschinen) sowie fiir das
kurzfristige (wenige Tage) Lagern von Stoffen bis Wassergefahrdungsklasse zwei in dafir
geeigneten, dichten Transportbehaltern bis zu je 50 Liter.

Auf der Baustelle sind Bindemittel zum Aufnehmen ausgetretener Stoffe (z.B. Olbindemittel)
vorzuhalten und bei entsprechenden Unféllen unverziglich das Landratsamt Kelheim, das
Wasserwirtschaftsamt Landshut und die Stadtwerke Kelheim zu informieren.

Far Auffillungen soll vorzugsweise Boden aus 6rtlichen Abgrabungen verwendet werden. Ein
Massenausgleich innerhalb des MaRnahmenbereichs ist anzustreben.

Die Verwendung von standortfremden Bodenmaterial soll auf das zwingend erforderliche Mal}
und auf natlrliches, unbelastetes, inertes Bodenmaterial (Z 0) beschrankt werden.

Auf den Einbau von Recycling-Baustoffen sollte im stdlichen MaRnahmenabschnitt aufgrund
der Nahe zum Wasserschutzgebiet verzichtet werden. Die ,Anforderungen an die Verwertung
von Recycling-Baustoffen in technischen Bauwerken® (RC-Leitfaden) sind zu beachten.
Hiernach ist aufgrund der Lage im Karstgebiet eine Verwertung nur bei nachgewiesenem
Vorliegen einer ausreichenden Deckschicht mdglich.

Bei der Planung und Durchfiihrung von baulichen MalRnhahmen sind die Anforderungen zum
Bodenschutz zu beachten. Die DIN 19639 ,Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung
von Bauvorhaben®, DIN 19731 ,Verwertung von Bodenmaterial® und ggf. auch DIN 18915
,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten® stellen dafir Leitlinien auf. Fur die
Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht gelten die Anforderungen nach § 12
BBodSchV.

Dies qilt auch fur den Ausbau und die Zwischenlagerung von Bodenmaterial, wofir die
Vorgaben nach DIN 19639, DIN 18915 (Kap. 7.3; 2018) und DIN 19731 als Leitlinie dienen.
Ober- und Unterboden sowie Bodenschichten unterschiedlicher Eignungsgruppen sind
getrennt auszubauen und zu lagern. Zuvor ist der Pflanzenaufwuchs auf der Flache durch
Roden oder Abmahen zu entfernen. Beim Ausbau ist der Feuchtezustand bzw. die Konsistenz
des Bodens zu beachten. Nur Boden mit einer geeigneten Mindestfestigkeit (DIN 19731,
Tab. 4) durfen ausgebaut werden. Nach nassen Witterungsperioden mussen die Béden daher
ausreichend abgetrocknet sein. Der Unterboden sollte in einem Arbeitsgang ohne
Zwischenbefahrung ausgebaut werden. Die Zwischenlagerung von Bodenmaterial ist
moglichst zu vermeiden. Muss Bodenmaterial zwischengelagert werden, ist es vor
Verdichtungen zu schiutzen. Die Mieten sollten nicht mit Radfahrzeugen (Lastkraftwagen,
Radlader) befahren werden und sind zu profilieren und zu glatten. Bei einer Lagerungsdauer
von mehr als zwei Monaten ist die Miete umgehend mit tiefwurzelnden, winterharten und
wasserzehrenden Pflanzen zu begriinen. Um die Verdichtung durch Auflast zu begrenzen,
sollte die Mietenhdhe bei humosem Bodenmaterial hdchstens 2 m betragen.

Bodenmaterial, das nicht auf der Baustelle wiederverwendet werden kann, ist einer
fachgerechten Entsorgung zuzufiihren. Die Anforderungen an die Verwertung richten sich
nach dem geplanten Verwertungsweg. Abfallrechtliche Vorgaben sind einzuhalten -
die DIN 19731 ist Leitlinie.

Soll Bodenmaterial i.S.d. § 12 BBodSchV zur Herstellung einer durchwurzelbaren
Bodenschicht verwendet werden, so sind die Anforderungen des § 12 BBodSchV einzuhalten.
Bei landwirtschaftlicher Folgenutzung ist § 12 Abs. 4 BBodSchV zu beachten.

Nach Durchfihrung der BaumaRnahme sind entstandene Bodenverdichtungen durch
Tiefenlockerung zu beseitigen und die Bdden in ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit
wiederherzustellen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Die Eingriffe in das Wasserschutzgebiet sind gemaf § 3 der Verordnung des Landratsamts
Kelheim Uber die Sicherung des in der Gemarkung Frauenforst (gemeindefreiers Gebiet) und
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auf dem Gebiet der Stadt Kelheim gelegenen Wasserschutzgebietes fur den Brunnen VII
,Vogelsinger* der Stadtwerke Kelheim grundsétzlich untersagt und werden durch diesen
Beschluss im fur die Bauumsetzung notwendigen Umfang erlaubt, sofern die konkrete
Ausfuhrung vorab mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut und den Stadtwerken Kelheim
abgestimmt wird.

Sofern beim Aushub der Baugruben, bzw. Leitungsgraben Grundwasser erschlossen wird, ist
dies unverzuglich dem Landratsamt Kelheim schriftlich mitzuteilen.
Wird Grundwasser erschlossen, ist bis zur Entscheidung Uber eine ggf erforderliche
Anpassung der Bauausfiuhrung die weitere Bautatigkeit unverziiglich einzustellen.

Die Eingriffe in die grundwasserschiitzenden Deckschichten sind ausschlieBlich auf den
zwingend erforderlichen Umfang zu beschranken.

Werden bei den Abgrabungen nicht natirliche Béden aufgeschlossen oder ergibt sich der
Verdacht auf Bodenbelastungen, bzw. Bodenverunreinigungen, so ist die Entsorgung, bzw.
Beseitigung umgehend in Abstimmung mit dem Sachgebiet Abfallrecht beim Landratsamt
Kelheim abzuklaren. Das Material nicht naturlicher oder nachweislich belasteter Boden darf
nicht wieder zur Verfullung verwendet werden.

Bei der Ausschreibung bzw. Auftragsvergabe ist zu berticksichtigen, dass nur der Einsatz nicht
oder gering wassergefahrdender Baustoffe (z.B. chromatarmer Zement) zulassig ist.

Das Verwenden von Baumaterialien mit auswaschbaren oder auslaugbaren wasser-
gefahrdenden Stoffen (z.B. Recyclingmaterial, Schlacke, Impragniermittel, chromathaltiger
Zement) ist verboten. Nach dem Leitfaden ,Anforderungen an die Verwertung von Recycling-
Baustoffen in technischen Bauwerken®, ist der Einbau von Recycling-Baustoffen in
Wasserschutzgebieten grundsatzlich verboten.

Wird fur die Baumalinahme standortfremdes Bodenmaterial angefahren und eingebracht, so
darf nur unbelastetes, natlrliches Bodenmaterial Verwendung finden, dessen Herkunft
nachgewiesen wird und nachweislich die Z.0-Werte nach LAGA unterschreitet. Art, Eignung
und Herkunft sind vor Baubeginn nachzuweisen.

Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebsweise sind unverziglich
dem Landratsamt Kelheim anzuzeigen und durch entsprechende Unterlagen zu belegen. Eine
hierfir erforderliche bau- oder wasserrechtliche Genehmigung ist vorher rechtzeitig zu
beantragen.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Rodung von Gehélzen und Eingriffe in Hecken usw. werden erlaubt, sie durfen nur bzw.
nach den Vorgaben des LBP und der saP sowie dieses Beschlusses erfolgen. AuRerhalb
dieser Zeiten durfen Geholze nur entfernt werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher
Prufung sichergestellt ist, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
entgegenstehen. Die Umweltbaubegleitung kann, ggf. in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde, nahere Bestimmungen wahrend der Bauausfiihrung treffen.

Klarstellend dazu wird die Fallung von Baumen mit Potenzial hinsichtlich Fledermausquartiere
schon ab September erlaubt (MalRnahme 1.1 V). Die im MaRnahmenblatt zu Manahme 1.1 V
vorgesehenen Mallgaben sind einzuhalten.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 9 und 19) aufgefuhrten LBP-
MaRnahmen sind nach MaRRgabe der Maltnahmenbléatter und der Beschreibungen im LBP, der
saP sowie der erganzenden Vorgaben dieses Beschlusses vollstandig, fach- und fristgerecht
umzusetzen.

Die vorgesehenen WiederherstellungsmalRnahmen 11 A und 15 A sind so lange
durchzufiihren, bis der jeweilige Zielzustand nachweislich erreicht ist. Der Erfolg der
Wiederherstellungsmalnahme ist durch den Vorhabentrager zu dokumentieren und der
unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Kelheim und der Planfeststellungsbehérde
(auch der héheren Naturschutzbehérde) nachzuweisen.

Fur den Fall, dass die beeintrachtigten Biotope im Einzelfall nicht wiederhergestellt werden
kénnen, ist vom Vorhabentrdger ein nachtraglicher Ausgleich herbeizuftihren. Das
Ausgleichskonzept ist mit der zustandigen Naturschutzbehérde vorher abzustimmen und der
sich ergebende Ausgleich ist der Planfeststellungsbehérde nachzuweisen.
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Die vorgesehenen Ersatzlebensstatten fur Fledermause und Végel (MaRnahme 4 ACEF) sind
per GPS zu erfassen, im Gelande kennzuzeichnen und den Naturschutzbehérden bekannt zu
geben.

Im Rahmen der Ma3nahme 9 A soll zur naturschutzfachlichen Aufwertung der Flachen eine
zweimalige Mahd durchgefuihrt werden. Die erste Mahd soll zwischen dem 15.06. und 15.07.
erfolgen. Die zweite Mahd soll Ublicherweise im September, mindestens jedoch acht Wochen
spater erfolgen. Jahrlich alternierend sollen 20% der Flache als Bracheflache ohne Mahd
belassen werden.

Im Rahmen der MalRnahme 10 A soll eine anfangliche Aushagerungsphase in den ersten funf
Jahren mit zusatzlicher Mahd Anfang Mai erfolgen. Die Folgemahd soll mindestens acht
Wochen spater erfolgen. Zur naturschutzfachliche Aufwertung der Flachen soll ein
angepasstes Mahdregime umgesetzt werden. Hierzu soll eine zweimalige Mahd durchgefihrt
werden. Die erste Mahd soll zwischen dem 15.06. und 15.07. erfolgen. Die zweite Mahd soll
Ublicherweise im September, mindestens jedoch acht Wochen spater erfolgen. Jahrlich
alternierend sollen 20% der Flache als Bracheflache ohne Mahd belassen werden.
Der Vorhabentrager hat eine Begehung der Flachen mit Abstimmung des Pflegekonzeptes mit
der unteren Naturschutzbehérde nach funf Jahren, in denen eine Aushagerung durchgefihrt
wird, zugesichert.

Im Rahmen der MaRnahme 15 A soll zur naturschutzfachlichen Aufwertung der Flachen ein
angepasstes Mahdregime umgesetzt werden. Hierzu soll eine zweimalige Mahd durchgefthrt
werden. Die erste Mahd soll zwischen dem 15.06. und 15.07. erfolgen. Die zweite Mahd soll
Ublicherweise im September, mindestens jedoch acht Wochen spéter erfolgen. Jahrlich
alternierend sollen 20 % der Flache als Bracheflache ohne Mahd belassen werden.

Im Rahmen der MaRnahmen 13 W/A und 14 WI/A ist ausschlielllich gebietsheimisches
Pflanzmaterial zu verwenden.

Im Rahmen der Malnahme 16 G ist bei Stralenbegleitflachen mit anstehendem Fels auf eine
Humusierung zu verzichten.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, die Grenzen der Ausgleichsflachen zu vermessen und in
geeigneter Weise zu markieren.

Die Herstellung der KompensationsmafRnahmen sollte spatestens ein Jahr nach Fertigstellung
der Baumafinahme erfolgt sein. Die Ausgleichsflachen mussen zur Verfigung stehen, solange
der Eingriff wirkt. Zur Erreichung und Aufrechterhaltung des Entwicklungsziels sind die
Kompensationsflachen dauerhaft zu unterhalten.

Der Vorhabentrager hat eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu bestellen und der
Unteren Naturschutzbehoérde am Landratsamt Kelheim vor Baubeginn zu benennen.

Die 6kologische Baubegleitung hat darauf zu achten, dass die landschaftspflegerischen
MaRnahmen durchgefuhrt werden und unterstutzt den Vorhabentrager darin, dass keine
Schaden an bestimmten Arten und natlrlichen Lebensraumen gemaR § 19 BNatSchG
eintreten. Fur die Durchsetzung dieser Ziele erforderliche Vorschldge hat die 6kologische
Baubegleitung dem Vorhabentrager zu unterbreiten, dieser hat dafir Sorge zu tragen, dass
die Umsetzung gelingt.

Der Vorhabentrager hat Dokumentationen der 6kologischen Baubegleitung (Begehungs- und
Besprechungsprotokolle, Fotos) zusammenfassend und zeitnah zu den Baufortschritten,
mindestens jedoch jeweils am Jahresende der Unteren Naturschutzbehérde und der
Planfeststellungsbehorde (auch fur die Hohere Naturschutzbehérde) zur Kenntnis (i.d.R.
elektronische Dateien) vorzulegen.

Bei einer 6kologischen Baubegleitung durch Dritte ist vertraglich sicher zu stellen, dass eine
direkte Kontaktaufnahme zu den Behérden méglich ist.

Unvorhergesehene Eingriffe, die aus bautechnischen Grinden bei der Bauausfuhrung
auftreten konnen und zur Beanspruchung urspringlich nicht vorgesehener Flachen fihren,
sind frihzeitig mit der okologischen Baubegleitung zu erortern.
Bei Betroffenheit geschutzter Bestande oder Arten ist eine vorgezogene Abstimmung mit den
Naturschutzbehérden durchzuftuhren. Eingriffe, die nicht in den Planfeststellungsunterlagen
behandelt wurden, sind durch die Okologische Baubegleitung zu dokumentieren.
Nach Abschluss der MaRnahme ist auf dieser Grundlage eine Nachbilanzierung durchzufihren
und der sich ergebende Ausgleich nachzuweisen.
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Treten keine unvorhergesehenen Eingriffe auf, ist die Moglichkeit einer Uberfiihrung von
Wertpunkten in ein Okokonto mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Wesentliche Anderungen des Vorhabens sowie der AusgleichsmalRnahmen sind mit der
unteren und hdheren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat die Fertigstellung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen,
einschlieBlich CEF-MalRnahmen, der jeweils zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde und
der Hoheren Naturschutzbehérde anzuzeigen.

Zur Kontrolle der fachgerechten Ausfiihrung ist spatestens fiinf Jahre nach Fertigstellung der
BaumaRnahme in Abstimmung mit der Unteren oder Hoheren Naturschutzbehodrde eine
gemeinsame Ortsbegehung durchzufiihren, bei der festzustellen ist, in welchem Grad die
planfestgesetzten KompensationsmaBnahmen durchgeflihnrt worden sind und welches
Entwicklungsziel erreicht werden kann bzw. erreicht wurde. Das Ergebnis ist in einem
schriftlichen Protokoll festzuhalten. Das Priifungsergebnis ist zu dokumentieren (mdglichst mit
Lageplan und Fotodokumentation) und der Unteren und Héheren Naturschutzbehérde sowie
der Planfeststellungsbehérde zu Gbermitteln.

Die Kompensationsflachen sind hinsichtlich ihres Zweckes dauerhaft rechtlich zu sichern.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, entsprechend seinen fachlichen und technischen
Méglichkeiten, die Eintragungen ins Okoflachenkataster (OFK) vorzunehmen. Zudem liefert
der Vorhabentrager die vollstdndigen Daten zur Eintragung in das Okofldchenkataster an die
Planfeststellungsbehdérde sowie die Hohere Naturschutzbehdérde an der Regierung von
Niederbayern. Die Eintragungen sollen soweit festgestellt binnen zwei Monaten nach
Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses erfolgen.

Die malnahmenbedingte Ausbreitung und Etablierung invasiver Neophyten, etwa durch
Verunreinigung von Baufahrzeugen, offenen Boden, fehlende Mahd usw., ist soweit wie
mdglich zu verhindern (§§ 40 a ff. BNatSchG); bei gesundheitsgefahrdenden Arten auch mit
erhdhtem Aufwand.

Die Gefahr von Florenverfalschungen in der freien Natur ist grundsatzlich durch das
Verwenden von gebietseigenem Pflanz- und Saatgut zu vermeiden. Das Ausbringen von
Pflanzen in der freien Natur auRerhalb ihrer Vorkommensgebiete i.S.v. § 40 Abs. 1 BNatSchG
bedarf der Genehmigung der Hoheren Naturschutzbehdrde. Auf Weildorn soll verzichtet
werden.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch wertvollen
Flachen abgelagert werden.

Verkehrslarmschutz

Fur die Strallenoberflache ist ein StralRendeckschichttyp zu verwenden, der den
StralRendeckschichtkorrekturen von Asphaltbetonen < AC 11 nach ZTV Asphalt-StB 07/13
und Abstumpfung mit Abstreumaterial der Lieferkdrnung 1/3 geman der Tabelle 4a der RLS-
19 entspricht.

Fir die nachfolgend genannten Nummern der in Unterlage 17 behandelten Gebaude besteht,
soweit die Immissionsgrenzwerte laut Unterlage 17 Uberschritten sind, grundsatzlich
Anspruch auf Erstattung der Kosten fur notwendige passive Larmschutzmal3hahmen. Der
Vorhabentrager hat sich vor Baubeginn mit den entsprechenden Eigentimern in Verbindung
zu setzen und zu Uberprifen, ob passive LarmschutzmalRnahmen nach der 24. BImSchV
erforderlich sind. Falls MaRnahmen notwendig sind, sind fir deren Durchfihrung die
Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes
zugrunde zu legen.

I05: 1. Obergeschoss, Tag- und Nachtwertiiberschreitung

I06: 1. Obergeschoss, Tag- und Nachtwertiiberschreitung

I07: 1. 0Obergeschoss, Tag- und Nachtwertiiberschreitung

Alternativ kénnte der Vorhabentrager vorbehaltlich der Zustimmung der Verkehrsbehdrden den

Larmschutz durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h im gegenstandlichen
Strallenabschnitt gewahrleisten.

Landwirtschaft
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Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stralenbau beriihrten und von ihren bisherigen Zufahrten
abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgeméafRe Anbindung an das offentliche
Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind vortibergehend
provisorische Zufahrten einzurichten.

Die Oberflachenentwésserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke nicht
erheblich beeintrachtigt werden. Schéaden, die durch ungeregelten Wasserabfluss von der
planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Stralenbaulasttréager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Neben den Teilen Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung der Richtlinien fur die Anlage
von Strallen sollen hinsichtlich des Schutzgutes Boden u. a. die DIN 18915 sowie die DIN
18919 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau), die DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und
Ausfuihrung von Bauvorhaben), die VDI 6101 (Maschineneinsatz unter Beriicksichtigung der
Befahrbarkeit landwirtschaftlich genutzter Béden), die DIN 19731 (Verwertung von
Bodenmaterial) und die LAGA M 20 (Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall,
Anforderungen an die stoffiche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen)
mafRgebend sein. Dies hat der Vorhabentrager auch bei der Beauftragung von Baufirmen
sicher zu stellen.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden mussen getrennt nach Ober- und Unterboden
sowie bei genligend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Zwischenlager durfen nicht verdichtet
werden und die maximale Mietenhéhe sollte nicht héher als zwei Meter sein. Ggf. sind die
Mieten zu begriinen und MaRnahmen zur Verhinderung von Samenflug durch aufkommende
Unkrauter zu treffen. Die Wiederaufbringung sollite bei trockener Witterung méglichst mit
geringem Bodendruck (z. B. Kettenfahrzeuge) und bei méglichst wenigen Arbeitsgangen
erfolgen.

Das Befahren von voriibergehend in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen im
wassergesattigten Zustand ist zu vermeiden. Vor einer landwirtschaftlichen Wiedernutzung
sind diese Flachen durch Lockerungsmalnahmen ordnungsgemaR herzurichten, zu
stabilisieren und in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen Verhaltnissen
weitgehend entspricht.

Bei der Rekultivierung von Stralken ist auf eine vollstandige Entfernung des Aufbruchmaterials
incl. Bankette sowie Fremdbestandteile zu achten, insbesondere wenn die Flachen wieder
landwirtschaftlich genutzt werden sollen.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundsticke ist dariber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen
durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt
werden.

Sonstige Nebenbestimmungen
Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfuhrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern und Vermutungen zu
vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des
planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mitgeteilten
erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsflachen) zur Vermeidung
einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen MalRnahmen mit dem
erforderlichen Zeitbedarf von drei Monaten in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und
Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflnahmen) unter Beachtung der
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Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und
die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten fur eine wissenschaftliche
Auswertung der Funde zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen flr
SicherungsmalRnahmen. Die SicherungsmaRnahmen sind mit dem Landesamt flr
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliefllich eines
Hoéchstbetrags) fur die archaologischen Sicherungsmalinahmen sind im oben genannten
Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung
zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergénzende
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

Wald

Die fur die Durchfuihrung des Vorhabens notwendige Rodung im Umfang von 1,07 ha wird
geman Art. 9 Abs. 8 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Griinden des
Wohls der Allgemeinheit zugelassen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Zur Abfiihrung des Niederschlagswassers von der St 2233 wird dem Freistaat Bayern die
gehobene Erlaubnis fur die Benutzung des Grundwassers durch Einleiten von
Niederschlagswasser sowie die gehobene Erlaubnis fur Benutzung des Main-Donau-Kanals
durch Einleiten von Niederschlagswasser erteilt.

Die Erlaubnis ist bis zum 31.12.2053 befristet.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den geg_ebenenfa{ls vom
amtlichen Sachverstandigen durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen und
Ergédnzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Far die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des WHG und
BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maligebend. Die hiernach bestehenden
Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und
-auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Umfang der erlaubten Benutzung

Ortsteil / Undurchlassige | Rickhaltung/ Reinigung Einleitung
Bereich Flache Au (ha) in

Bezeichnung

der

Einleitung

EA 1 3,44 Absetzbecken, Grundwasser
Regenrickhaltebecken, Mulde mit
20cm Oberboden

EA 2 - 13,72 Mulde mit 20 cm Oberboden Grundwasser

EA 3 0,073 Mulde mit 20cm Oberboden Grundwasser

EA 4 0,179 Mulde mit 20 cm Oberboden Grundwasser

EA 5 0,354 Mulde mit 20 cm Oberboden Grundwasser
Ableitung tUber Druckkanal in Main- und
Donau-Kanal Main-Donau-

Kanal

EAB 0,010 Mulde mit 20 cm Oberboden Grundwasser
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Zum Umfang der erlaubten Benutzung wird im Ubrigen auf Unterlage 18.1 P Anlagen 4 und 5
verwiesen.

Bauausfiihrung

Die Mulden / Versickerungsflachen sind mit einer mind. 20 cm méachtigen Oberbodenpassage
(nach DWA-M 153) zu versehen. In die Einlaufschachte ist je ein Filtervlies (Filtersack)
einzubauen. Die Abschnitte des Flutgrabens mit Einleitung von gesammeltem
Niederschlagswasser iber Auslasse sind mit einer mind. 30 cm machtigen Oberbodenpassage
(nach DWA-M 153) zu versehen.

Betrieb und Unterhaltung

Das Niederschlagswasser darf keine fiir das Gewasser schadlichen Konzentrationen an Gift-
stoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufwei-
sen. Das Waschen von Kraftfahrzeugen ist auf der zu entwassernden Flache nicht zulassig.
Die Entwasserungsflachen sind sauber zu halten.

Eine regelmafige Kontrolle der Entwasserungsanlage durch fachkundiges bzw. eingewiese-
nes Personal ist durchzuflihren und entsprechend schriftlich zu dokumentieren.

Unterhaltung

Bei Anlagen in Erdbauweise hat mindestens einmal jahrlich die Mahd von Béschung und Sohle
sowie die Entfernung von angeflogenem Gehdlz zu erfolgen.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Wassers, Anderungen der baulichen Anlagen
sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich dem Landratsamt
Kelheim anzuzeigen und durch entsprechende Unterlagen zu belegen. Auflerdem ist
rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- und/oder wasserrechtliche Genehmigung bzw.
Erlaubnis zu beantragen.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden von
Staatsstrallen, Kreisstrallen, Gemeindestraflen und sonstigen 6ffentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Malgabe eingezogen, dass die
Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Maligabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck
wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorgesehenen
Strallenklassen mit der MaRgabe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrstbergabe
wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrstibergabe
vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Strallen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich
gemacht. Das Wirksamwerden der Verfliigung ist der das Straltenverzeichnis flihrenden
Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen iiber Einwendungen

Anordnungen / Zusagen / Vereinbarungen

Der Vorhabentrager hat zugesagt, fir die notwendigen SicherungsmalRnahmen zum Erhalt der
Pflanzenbestdnde des Langblattrigen Hasenohrs, Koch’s GoldhahnenfulBes und des
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Mergenthaler’'s GoldhahnenfulRes einen erfahrenen Biologen auch wahrend der Bauphase und
ggof. dariberhinaus heranzuziehen.

Der Vorhabenstrager sagt eine stumpfe Anbindung des geplanten Geh- und Radwegendes an
die Kreisstralle KEH 25 Fahrtrichtung Sinzing zu. Des Weiteren sagt der Vorhabentrager
vorbehaltlich des Grunderwerbs und einer Kostenibenahme durch den Kreis eine
Verlangerung des geplanten Geh- und Radwegendes an der Kreisstralle KEH 25 bis auf Hohe
der Irlbrunnerthalstraf’e, Flur-Nr. 263/3 in Fahrtrichtung Alling zu.

Der Vorhabentrager hat eine Begehung der Flachen mit Abstimmung des Pflegekonzeptes mit
der unteren Naturschutzbehoérde nach finf Jahren, in denen eine Aushagerung durchgefihrt
wird, zugesichert.

Einwender Nr. 201

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die beiden Zufahrten zur FI.Nr. 1875 der Gem. Kelheim in
Absprache mit dem Eigentiimer mit einer Breite von mindestens vier Metern und in Hinblick
auf Lage und Steigung abzustimmen und anzupassen.
Der Vorhabentrager hat zugesagt, eine Reduzierung der vorlibergehenden
Grundinanspruchnahme auf der FI.Nr. 1875 auf das erforderliche Mindestmal zu prifen und
den genauen Umfang mit dem Grundeigentimer im Zuge der Grundstliicksverhandlungen
abzustimmen.

Ferner sichert der Vorhabentrager eine Zufahrt zum Grundstiick Finr. 1867 der Gem. Kelheim
Zu.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, den Geh- und Radweg im Bereich des Anliegergrundstiicks
FI.Nr. 270 der Gem. Neukelheim LKW-befahrbar mit 3,50 Metern Breite herzustellen und dem
Einwender Nr. 201 zu gestatten, mittels einer noch abzuschlieRenden Vereinbarung den
Radweg unentgeltlich zur Holzabfuhr zur Verfigung zu stellen.

Einwenderin Nr. 7001

Der Vorhabentrager hat eine qualifizierte Beweissicherung zur Dokumentation der
bestehenden Anlagen auf der FLNr. 1870/3 vor Baudurchfihrung zugesagt. Der
Vorhabentrager hat eine zeitnahe Besichtigung und Abstimmung wegen der Stiitzmauer und
Prifung etwaiger Regelungen im Zuge des Grunderwerbs zugesagt.
Der Vorhabentrager hat zugesagt, eine Verbreiterung der bisherigen Zufahrt zu prifen und
etwaige Anpassungen in Abstimmung mit der Anliegerin durchzufiihren.

Einwender Nr. 7002

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Zufahrten zu den FI. Nr. 302 und 303/2 Gemeinde
Ihrlerstein Gemarkung Neukelheim in Abstimmung mit dem Einwender zu erstellen.

Einwender Nr. 7003

Der Vorhabentrdger hat zugesagt, die Zufahrten zu den FI. Nr. 1870/2 und 1871 in
Abstimmung mit dem Einwender herzustellen.

Einwender 7004

Der Vorhabentrager sichert bezlglich des Lagerplatzes eine weitere Abstimmung und Prifung
in der Ausfiihrunsgplanung und Umsetzung zu, inwieweit dieser neu oder geandert angelegt
werden koénne. In Bezug auf die Rickewege wurden vom Vorhabentrager Gesprache
angeboten, jedoch von Angeboten und dem konkreten Zustand abhangig gemacht.

Zuriickweisungen

Die Ubrigen im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlckgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen und/oder
Zusagen des Vorhabentrdgers berilcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird keine Gebthr
erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die St2233 beginnt an der B 16a in der Gemeinde Minchsmunster. Sie fiihrt (iber die Stadte
Neustadt a.d. Donau und Kelheim bis zur Stadt Hemau. Dort schlief3t sie an die St2660 an.
Fur das nérdliche und westliche Landkreisgebiet Kelheim und den angrenzenden Bereich der
Landkreise Regensburg und Pfaffenhofen anderlim kommt ihr eine wichtige
Zubringerfunktion zum tberregionalen Strallennetz der A9, A3, B 16 a, B299 und ehemaligen
B8 zu.

Im Ausbauabschnitt fihrt die St2233 durch die enge und kurvige Ortsdurchfahrt von Kelheim
bis nach Ihrlerstein. Der Ausbauabschnitt beginnt bei Bau-km 0+000 und endet bei Bau-km
2+540. Bedingt durch die besondere Tallage der St2233 mit den steilen Hangen westlich und
ostlich der St2233 sowie dem &stlich angrenzenden Flutgraben und dem Wasserschutzgebiet
.Brunnen VIl Vogelsinger* (im Folgenden: ,Vogelsinger®) ist der heutige Streckenverlauf
gepragt von einer unstetigen, Uber Jahrhunderte entstandene Linienfiihrung bei gleichzeitig
sehr geringen Sichtweiten.

Der im Volksmund auch als “Rennstrecke” bekannte Ausbauabschnitt weist im aktuellen
Zustand erhebliche Sicherheitsdefizite auf. Die Defizite in der bestehenden Streckenfiihrung
spiegeln sich in der Unfallauswertung wider. Als defizitdare Bereiche kénnen insbesondere
hervorgehoben werden:

Haarnadelkurve bei Bau-km 0+325 mit R = 25m

Unstetigkeit von Bau-km 1+005 bis 1+600 mit Rmin = 50 m

Einmundung der KEH 25 bei Bau-km 1+575 mit R = 30m

S-Kurve mit Kuppe bei Bau-km 2+200

Unstetigkeit vom Ortsteil ,Sonnenhang” bis zum Ortseingang Ihrlerstein
(Bau-km 2+075 bis Bauende)

Die planfestgestellten Unterlagen sehen die Begradigung und den Ausbau der St2233 vor.
Die geplante Staatsstralle zweigt dabei stdlich von Ihrlerstein von der Bestandstrasse ab,
umfahrt Uber das Anwesen »Kelheimer Strale 30« im Suden und bindet westlich des
Knotenpunktes mit der KEH25 wieder an die bestehende St2233 nach Kelheim an.
Fir die Kreuzung mit der KEH25 ist der Bau eines dreiarmigen Kreisverkehrsplatzes mit
Querungsstellen fur einen Geh- und Radweg vorgesehen. Auch missen zwei Bauwerke im
Zuge der St2233 angepasst bzw. durch Durchlasse ersetzt werden.
Mit dem Vorhaben wird der bisherige unstetige Verlauf an mehreren Gefahrenstellen begradigt
(insb. im Bereich zwischen Bau-km 0+275 und 0+425, Bau-km 1+250 und 1+385 sowie
zwischen Bau-km 1+575 und 2+540).

Ziele der Ausbaumalnahmen sind die Verstetigung der Linienflihrung der St2233, Herstellung
ausreichender Sichtweiten und Erhéhung der Verkehrssicherheit im Ausbaubereich.
Im Zuge der MaRnahme soll auRerdem der Oberbau an die kiinftige Verkehrsbelastung
angepasst und die StralRenentwasserung verbessert werden.

Die Baulange betragt etwa 3km. Bei der Trassierung der Strale ist eine
Entwurfsgeschwindigkeit von ve 60 km/h (Abschnitt Std) bzw. ve 70 km/h (Abschnitt Nord) zu
Grunde gelegt. Aufgrund der topographischen Gegebenheit bei gleichzeitig bestandsnahem
Ausbau wird hier ein sogenannter RQ 9,5 eingesetzt.

Das Verkehrsaufkommen im Zuge der St2233 ist in den zurlickgelegenen Jahrzehnten
angestiegen. Heute treten regelmafig Belastungen von rund
4.600 (Abschnitt Nord) bzw. 5.600 (Abschnitt Stud) Kfz je 24 Stunden werktags auf.
Fir das Prognosejahr 2035 wird vom Vorhabentrager mit einer Verkehrsbelastung von rund
6.500 (Abschnitt Nord) bzw. 9.200 (Abschnitt Std) KfZ je 24 Stunden werktags gerechnet
(vgl. Unterlage 20).

Im Zuge der MaRnahme wird ein strallenbegleitender einseitiger Geh- und Radweg auf der
Westseite der St2233 geschaffen. Der Bau des stralenbegleitenden Geh- und Radweges
beginnt bereits 400 m sudlich des Ausbaus der St2233 bei Bau-km 0-400. Er fuhrt bis zum
neuen Kreisverkehr mit der KEH 25 sowie von der Einmiindung der KEH 25 bis zum Bauende
auf der Nordseite der Gemarkung Neukelheim. Der Geh- und Radweg entlang ‘der
StaatsstralRe bewirkt den Lickenschluss der geplanten durchgangigen Radwegverbindung
zwischen Kelheim und lhrlerstein. Er stellt zugleich eine Verlangerung zur beliebten
Fahrradstrecke entlang der KEH 25 dar.
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Im Zuge der MaRnahme soll zudem die Strallenentwasserung angepasst werden.
Im Entwasserungsabschnitt 1 wird anfallendes Niederschlagswasser uber die belebte
Bodenschicht versickert bzw. in Mulden gefasst und zu einem Regenriickhaltebecken geleitet.
Im Entwasserungsabschnitt 2 wird anfallendes Niederschlagswasser (ber Bankette und
Béschungen breitflachig versickert; das zum westlichen Hang hin ablaufende StraRenwasser
wird im Ubrigen in Richtung des Flutgrabens abgeleitet. Die Entwasserungsabschnitte 3 bis 6
umfassen den Bereich des Geh- und Radweganbaus innerhalb der Stadt Kelheim von Bau-km
0-400 bis 0+000.

Nicht mehr benotigte Teilabschnitte der Bestandstrasse (z.B. Entscharfung der
Haarnadelkurve) werden zuriickgebaut und rekultiviert. Im Zuge der Kurvenbegradigungen der
St2233 werden mit der Verkehrsfreigabe Teilbereiche der St2233 gem. Art. 6 Abs. 8 und Art. 8
Abs. 6 BayStrWG zur Staatsstralle gewidmet bzw. eingezogen. Der unselbststandige Geh-
und Radweg wird gem. Art.2 Abs.1 BayStrWG Bestandteil der St2233.
Fur die naheren Einzelheiten zur Widmung bzw. Umstufung wird auf Unterlage 11 verwiesen.

Die Planung sieht umfangreiche Ausgleichs-, Gestaltungs- und Schutzmafllnahmen vor.
Die mit dem Ausbau verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden durch
landschaftspflegerischne Malnahmen ausgeglichen. Zur Kompensation unvermeidbarer
Eingriffe soll unter anderem in/an einem bestehenden Geb&aude der Dachboden als Quartier
fur Fledermause geschaffen werden.

Fur die naheren Einzelheiten wird auf die Planunterlagen Bezug genommen.

Vorgédngige Planungsstufen

Im derzeit gultigen 7. Ausbauplan fur Staatsstraen in Bayern ist der Ausbau nordlich
Kelheim im Zuge der St2233 unter der Projekt-Nr. LA210-07 in der 1. Dringlichkeit enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 19.11.2021 beantragte das Staatliche Bauamt Landshut fiur den Ausbau
nordlich Kelheim im Zuge der St2233 das Planfeststellungsverfahren nach dem BayStrWG
durchzufthren.

Die Regierung von Niederbayern leitete daraufhin mit Schreiben vom 10.12.2021 das
Anhérungsverfahren ein.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 10.01.2022 bis 11.02.2022 bei der
Gemeinde lhrlerstein und der Stadt Kelheim nach ortstblicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde lhrlerstein und bei der Stadt Kelheim oder
der Regierung von Niederbayern bis spatestens 25.02.2022 schriftlich oder zur Niederschrift
zu erheben sind und dass Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen, mit Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sind.

Die Regierung von Niederbayern gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern offentlicher
Belange und Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Abwasserzweckverband Kelheim

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Abensberg
- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

- Amt fur Landliche Entwicklung Niederbayern

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

- Bayerische Staatsforsten

- Bayernwerk Netz GmbH

- Bezirk Niederbayern — Fachberatung fur Fischerei

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bund Naturschutz in Bayern e. V.
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- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Gemeinde lhrlerstein

- Gemeinschaftsjagdrevier lhrlerstein |

- Gemeinschaftsjagdrevier Ihrlerstein Ii

- Gemeinschaftsjagdrevier Kelheim

- Immobilien Freistaat Bayern

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.
- Landesfischereiverband Bayern e. V.

- Landesjagdverband Bayern e. V.

- Landratsamt Kelheim

- Polizeiinspektion Kelheim

- RBO Regionalbus Ostbayern GmbH

- Regionaler Planungsverband Regensburg
- Stadt Kelheim

- Stadtwerke Kelheim GmbH & Co KG

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

- Wasserwirtschaftsamt Landshut

- Zweckverband zur Wasserversorgung Jachenhausener Gruppe

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen auRerte
sich das Staatliche Bauamt Landshut anschlieffend.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 15.052023 und 16.052023 im
Sitzungssaal der Gemeinde |hrlerstein erortert.

Die Behorden, Trager 6ffentlicher Belange, Verbande sowie die Einwender wurden hiervon
benachrichtigt. Im Ubrigen erfolgte eine ortsibliche Bekanntmachung in der
Gemeinde lhrlerstein und der Stadt Kelheim. Das Ergebnis des Erérterungstermins ist in einer
Niederschrift festgehalten.

Einwendungen und Stellungnahmen, sowie Uberlegungen zur = Verbesserung der
Verkehrssicherheit fir Fuiganger und Radfahrer haben den Vorhabentrager dazu veranlasst,
die Entwasserung im Bereich des Geh- und Radwegs zwischen Bau-km
0-400 bis 0+000 naher auszugestalten. Die neuen Abschnitte 3 bis 6 umfassen den Bereich
des Geh- und Radweganbaus innerhalb der Stadt Kelheim von Bau-km 0-400 bis 0+000.
In diesem Bereich wird der Geh- und Radweg an der StaatsstraRe angebaut, die Fahrbahn der
St2233 bleibt in ihrer Lage und Breite unverandert. Der Vorhabentrager hat die Planunterlagen
entsprechend angepasst. Die gednderten Planunterlagen vom 27.10.2023 wurden dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut, dem Landratsamt Kelheim, der Stadt Kelheim und den
Stadtwerken  Kelheim  zur  Anhérung  zugeleitet. Auf  Veranlassung  der
Planfeststellungsbehtérde wurde den Stellen die Maéglichkeit eingerdaumt, zu den
Plananderungen erganzend Stellung zu nehmen. Die beteiligten Stellen haben den
Anderungen zugestimmt.

Auf eine Erérterung von Stellungnahmen und Einwendungen zu den Plananderungen konnte
nach Art. 38 Abs. 4 BayStrWG verzichtet werden.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRnahmen)

Die Regierung von Niederbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3 BayVwVfG die
sachlich und 6rtlich zustandige Behorde fur das Anhérungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen Staatsstraen nur gebaut oder wesentlich geéndert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen
FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten &ffentlichen Belange festgestellt und
es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG.
Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis
zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die
stralenrechtlichen Verfiigungen nach dem Bayerischen Strallen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Fur das Vorhaben einschlielich der FolgemaRnahmen ist nach Art. 37 BayStrWG und dem
UVPG keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufithren. Die standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalls erfolgte. Eine UVP-Pflicht ergab sich nicht; die Veroffentlichung
hierzu erfolgte im Amtsblatt der Regierung von Niederbayern vom 20.12.2023 sowie im
Internet.

Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den Planunterlagen
behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.
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Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmaéRigkeit der Planung (grundsiétzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6&ffentlichen Wohls unter Beachtung
der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten
ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der
vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stralengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht
schlieflich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Der Ausbau beinhaltet den verkehrswirksamen Bereich der St 2233 zwischen Kelheim und
Ihlerstein. Weitere mogliche Ausbauabschnitte im Streckenzug der St2233 stehen nicht im
Zusammenhang mit der vorliegenden MaRnahme.

Planrechtfertigung
Die erforderliche Planrechtfertigung liegt vor.

Eine stralenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben gemessen an den
Zielsetzungen des StralRenrechts ein Bedarf besteht, die MaRnahme unter diesem Blickwinkel
also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann,
wenn sie vernunftigerweise geboten ist (st. Rspr. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A
1075.04, Rn. 182; BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83, DVBI. 1985, 901).
Da eine planerische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet ist, sind
bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben vernlnftigerweise geboten ist, auch
Prognosen einzubeziehen, die bezuglich kinftiger Verkehrsentwicklungen aufgestellt werden.
Eine stralRenrechtliche Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung aus allgemeinen
verkehrlichen Uberlegungen darin, dass sie mit den von dem einschlagigen StraRengesetz
allgemein verfolgten &ffentlichen Belangen im Einklang steht und dass die geplante MaRnahme
zur Verfolgung dieser Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4
C 15/83, DVBI. 1985, 901).

Das Vorhaben steht mit den im Bayerischen Strallen- und Wegegesetz verfolgten Zielen im
Einklang.

Der St 2233 kommt fir das nérdliche und westliche Landkreisgebiet Kelheim und den
angrenzenden Bereich der Landkreise Regensburg und Pfaffenhofen an der lim eine wichtige
Zubringerfunktion zum Uberregionalen Strallennetz zu (AS, A3 und B 16a, B299 und
ehemalige B 8). Sie beginnt an der B 16a in der Gemeinde Munchsminster und fuhrt tber die
Stadte Neustadt a. d. Donau und Kelheim bis zur Stadt Hemau. Dort schlieft sie an die St 2660
(ehemals B 8) an. Im Bereich des Ausbauabschnitts gentigt die St 2233 dieser Uberregionalen
Verbindungsfunktion nicht mehr. Den heutigen Anforderungen an die Verkehrssicherheit wird
sie nicht mehr gerecht. Die vorhandene Streckencharakteristik ist gekennzeichnet durch
unstetigen Fahrverlauf bei gleichzeitig unzureichenden Sichtverhéltnissen. Die
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit ist durch Unfallndufungsberichte hinreichend belegt.
Durch die unstetige Linienfihrung werden Anwohner zuséatzlich mit den dem
Verkehrsaufkommen verbundenen Immissionen belastet.

Wie aus den Planfeststellungsunterlagen ersichtlich wird, ist das Vorhaben geeignet, die
bestehenden Sicherheitsdefizite zu beseitigen und so das Risiko von Unféllen entlang der
St2233 zu vermeiden. Mit Umsetzung der MalRnahme wird eine den Gegebenheiten
entsprechend méglichst hohe Verkehrsqualitat und —sicherheit fur den derzeitigen und kiinftig
zu erwartenden Verkehr erreicht (vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1P der
Planfeststellungsunterlagen).

Auch der Anbau des stralenbegleitenden Geh- und Radwegs steht mit den Zielen des
Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes in Einklang. Mit dem Anbau der Geh- und
Radwegeverbindung wird das Radwegenetz zwischen Kelheim und Ihrlerstein geschlossen.
Mit dem stralRenbegleitenden Geh- und Radweg wird kinftig eine Trennung der
Verkehrsflachen des motorisierten Verkehrs vom Fulliganger- bzw. Radfahrverkehr ermdglicht.
Die Verkehrssicherheit fir den FuRganger- und Radfahrverkehr erhéht sich hierdurch deutlich.
Die GleichmaRigkeit des Verkehrs wird erhéht, da insbesondere der KFZ-Verkehr die
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Geschwindigkeit nicht an den Radverkehr anpassen muss. Die Route verlauft dabei mit max.
6,5 % Steigung flacher als auf dem vorhandenen Weg entlang der Ortsstral’e durch
Neukelheim mit bis zu 12 % Steigung. Aufgrund der Trennung der Verkehrsarten kénnen
Radfahrer bergauf problemlos Pausen einlegen, was ohne den Geh- und Radweg nur mit
enormen Risiko auf den sehr kleinen und eingeschrankten Stralennebenflachen mdglich
ware. Durch die Trennung der Verkehrsarten werden zudem potentiell gefahrliche
Uberholvorgange vermieden. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde kann mit dem
Geh- und Radweg ein erheblicher Beitrag zur Starkung der Verkehrssicherheit geleistet
werden.

Das Ausbauvorhaben mit unselbstdndigem Geh- und Radweg ist aus Grinden des
Gemeinwohls auch objektiv notwendig, um den derzeitigen und den kinftig zu erwartenden
Verkehr sicher und reibungslos zu bewéltigen. Die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit ist
durch das Unfallgeschehen hinreichend belegt. Mit Blick auf das dokumentierte
Unfallgeschehen besteht dringender Handlungsbedarf.

Das Bauvorhaben ist insgesamt geeignet, die gesteckten Planungsziele zu erreichen. Der
Ausbau bietet kinftig eine gegentber der Bestandssituation deutlich verbesserte sowie
bedarfsgerechte StralRenverbindung. Die fur das Vorhaben sprechenden Umsténde
rechtfertigen auch die Auswirkungen auf die privaten Belange (u. a. Inanspruchnahme von
Eigentum) und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante®)
ware nicht vertretbar.

Die beim Bau verursachten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kénnen durch
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen minimiert und verbleibende Beeintrachtigungen durch
AusgleichsmaBnahmen kompensiert werden, so dass keine erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleiben wird.

Die erforderliche Planrechtfertigung liegt damit vor.

Soweit die Planrechtfertigung durch Einwender Nr. 201 wegen der teilweisen Abweichung von
technischen Richtlinien in Zweifel gezogen wurde, wird die Einwendung zurlickgewiesen.

Die Entscheidung des Vorhabentragers, fur den gegenstandlichen Ausbauabschnitt teilweise
die Planungsgrundsatze nach RAS-L bzw. RAS-Q 96 und nicht die Parameter nach RAL EKL
3 bzw. EKL 4 heranzuziehen, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Fur die Trassierung (Lageplan
im Grundriss) werden im siidlichen Bereich die kleineren Radien der alten RAS-L angewendet.
Im nordlichen Abschnitt entsprechen die Radien der neuen RAL. Bezlglich des
StraRenquerschnitts wird durchgéngig RQ 9,5 nach alter RAS-Q 96 angewendet (in beiden
Abschnitten). Die Fahrbahnbreite betragt damit durchgehend 6,5m (alter RQ 9,5). Nach RAL
ware bei EKL 3 RQ 11 anzuwenden (8,0 m Fahrbahnbreite), bei EKL 4 ware RQ 9 (6,0 m
Fahrbahnreite mit Sondermarkierung). Die technischen Anhaltewerte der Richtlininen sind bei
historisch gewachsenen Straenztgen und im Hinblick auf die Topographie sowie mit Blick auf
die Flacheninanspruchnahme sowie die Stetigeit der Trassenfiuhrung in der Planung zu
beriicksichtigen und ggf. anzupassen. Stetigkeitsspriinge wurden vermieden, die Geographie
aufgenommen und ein Ubermal vermieden und dabei bleibt eine Verbesserung der Stetigkeit
und die sichere Abwicklung des Verkehrs — soweit der Streckenbau dies vermag - gewichtiges
Planungsziel. '

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde stellt die Planung die Lésung dar, mit der
sich die verfolgten straBenrechtlichen Ziele bestmoglich erreichen lassen.
Dem liegen folgende Gesichtspunkte zugrunde:

Die in der RAL dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralenbaulichen
Erfordernisse sind keine absoluten MaRstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den
Einzelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegeniberzustellen. In begriindeten
Ausnahmenfallen kann somit von den vorgeschriebenen Werten abgewichen werden.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemaRnahmen nach RAS-L bzw. RAS-Q 96 entspricht einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Die besondere Tallage der St 2233 mit den steilen Hangen westlich
und Ostlich der StraRe sowie dem Flutgraben und der Lage des Wasserschutzgebiets
rechtfertigt vorliegend eine Abweichung von den Parametern nach RAL. Eine durchgangige
Trassierung nach den Parametern der RAL ware demgegenuber mit erheblichen Eingriffen in
das Wasserschutzgebiet ,Vogelsinger® und den vorhandenen Flutgraben verbunden.
Selbst ein Ausbau mit den untersten Grenzwerten der RAL hatte zur Folge, dass die
Strallenachse zwischen den Bau-km 1+005 und 1+460 um zusatzlich bis zu 12 m sowohl in
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die westlichen Hange als auch in das Wasserschutzgebiet im Osten verschoben werden
musste. Dies wirde gravierende zusatzliche Eingriffe in die Naturrdume, Grundstiicke, das
Wasserschutzgebiet und den Flutgraben mit sich bringen. Das Wasserwirtschaftsamt
Landshut geht in seiner Stellungnahme vom 24.07.2023 davon aus, dass uber das
Planvorhaben hinausgehende Eingriffe in das Wasserschutzgebiet und den Flutgraben aus
wasserwirtschaftlichen Griunden nicht vertretbar wéren. Dem stinden insbesondere das
Wasserschutzgebiet ,Vogelsinger und der Flutgraben als zu beachtende Zwangspunkte
entgegen (vgl. auch Unterlage 1P der Planfeststellungsunterlagen).

Ein durchgangiger Ausbau nach dem Standard einer EKL 4 bzw. EKL 3 gem. RAL lasst sich
aufgrund der topographischen Gegebenheiten und Zwangspunkten daher nicht erreichen.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde werden auch mit dem gewahlten
Ausbaustandard nach RAS-L bzw. RAS-Q 96 die gesteckten Ziele der deutlichen
Verbesserung der Verkehrssicherheit und —qualitat verwirklicht. Mit dem Ausbau wird die
bestehende St 2233 von nur 5,70 m bzw. 6 m auf durchgangig mind. 6,50 m verbreitert; hinzu
kommen Verbreiterungen in Kurven. Unfallauffallige Bereichen kénnen durch die vorgesehene
Linienfuhrung beseitigt oder deutlich entscharft werden. So werden z. B. die in Kap. B. I.
aufgeflhrten Gefahrenstellen mit ihren derzeit kleinen Kurvenradien im Bereich der
Haarnadelkurve und der doppelten S-Kurve beseitigt bzw. deutlich entscharft, indem der
Kurvenradius im Bereich der Haarnadelkurve kiinftig mehr als verdoppelt wird. Insgesamt
ergibt sich mit den geplanten Kurvenbegradigungen eine deutliche Verstetigung der
Linienfihrung.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde kann auch mit dem Anbau eines
unselbstandigen Geh- und Radwegs eine deutliche Verbesserung der Verkehrssicherheit
erreicht werden. Durch die Trennung der Verkehrsarten kann ein erheblicher Beitrag zur
Starkung der Verkehrssicherheit erbracht werden (vgl. oben B. 1.).

Die festgestellte Planung entspricht den verkehrlichen Zielen und in dieser Hinsicht auch dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot und ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
beanstanden.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Entwicklungszielen.

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung moglichst gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche ErschlieRung aller Landesteile
erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit
leistungsfahigen Strallen entlang der raumbedeutsamen Entwicklungsachsen erreichen.

Nach Kapitel 4.1. des LEP ist die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu
erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumallnahmen nachhaltig zu erganzen.
Das Netz der Bundesfernstralen sowie der Staats- und Kommunalstrallen soll nach
Kapitel 4 Nr. 2 des LEP leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.
Die anderen im Landesentwicklungsprogramm genannten Ziele, wie ,Nachhaltige
Raumentwicklung®, das Entwicklungsgebot fir Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf,
der Schonung festgelegter Vorbehalts- und Vorranggebiete fiir die Rohstoffgewinnung, der
Schonung festgelegter Gebiete fiir die Nutzung der Windkraft, die Schonung von Natur und
Landschaft, die Aufrechterhaltung des Biotopverbundes und die Sicherung der 6ffentlichen
Wasserversorgung werden vollumfanglich beachtet. Im Ubrigen werden die Grundsatze, v.a.
die Aspekte des Naturschutzes der Landschaftspflege und des Flachensparens, soweit
moglich bericksichtigt.

Regionalplan der Region Regensburg (Region 11)

Erfordernisse der Raumordnung stehen der Planung nicht entgegen.

Der Regionalplan der Region Regensburg (Region 11) weist flir nahezu das komplette
Plangebiet ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet aus (,Hochflachen der sidlichen Frankenalb
mit den Forstgebieten um Kelheim®). Der regionale Griinzug ,Donautal®, welcher von gréReren
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Infrastruktureinrichtungen nicht unterbrochen werden soll, reicht dstlich an die St 2233 heran
und zieht sich in etwa bis auf Héhe der Haarnadelkurve.

Durch das Vorhaben werden weder das landschaftliche Vorbehaltsgebiet, noch der Regionale
Griinzug wesentlich starker als bisher beeintrachtigt.

Planungsvarianten

Folgende vom Vorhabentrager untersuchten, von Dritten im Verfahren vorgeschlagenen oder
von der Planfeststellungsbehorde fur vertretbar gehaltenen Vorhabensalternativen wurden
geprift und in die Abwagung eingestellt:

Beschreibung der Varianten
Nullvariante:

Die Nullvariante wére die Beibehaltung der gegenwartigen Linienfiihrung einschlieflich
Optimierung des Verkehrsablaufes auf der bestehenden Staatsstralle 2233 z.B. durch
technische Ausstattungen.

Ausbauvarianten:

In der Vergangenheit wurde versucht mit Instandsetzungen und mit Hilfe von technischen
Ausstattungen (z. B. Unterfahrschutz fur Motorradfahrer) das Unfallgeschehen zu verbessern.
Da die MaRnahmen kaum bzw. nur kurzfristig zu Verbesserungen fuhrten, wurde durch die
Unfallkommission der Ausbau der Staatsstralle als Malnahme definiert. Die Nullvariante
wurde daher frilhzeitig ausgeschlossen.

Variante 2 (groraumige Verlegung der Staatsstrae bzw. Tunnellage):

Die Variante 2 sahe eine Verbesserung der gegenwartigen Verhaltnisse durch gro3rdumige
Verlegung der Staatsstrae vor. Aufgrund der besonderen Tallage der St 2233 und der
vorhandenen Bebauung wurde auch die Wahl eines Tunnels untersucht (vgl. Kap. 3.2 der
Unterlage 1 P). Eine groRraumige Verlegung der Staatsstralle |6st eine Vielzahl an neuen
Betroffenheiten aus - sowohl eigentumsrechtlich als auch bezogen auf das Fachrecht.

Aufgrund der besonderen Tallage der St2233 und der bestehenden Bebauung der Stadt
Kelheim und der Gemeinde lhrlerstein wurden sowohl eine grofirdumige Verlegung der
Staatsstrale, als auch die Wahl! eines Tunnels zur Lésung der beschriebenen Probleme aus
technischen (nicht zulassige Langsneigung im Tunnel) und wirtschaftlichen Griinden bereits
vor Meldung zum 7. Ausbauplan fur StaatsstraRen ausgeschlossen.

Variante 3 (durchgéngige Trassierung nach RAL):

Die Variante 3 séhe eine (sowohl im nérdlichen als auch im stdlichen Abschnitt) durchgéngige
Trassierung nach den Parametern der RAL vor. Hierfur waren im stdlichen Abschnitt massive
zusatzliche Eingriffe erforderlich. Unter Verwendung der untersten Grenzwerte der RAL hatte
diese Variante zur Folge, dass die Stralenachse um zusatzlich bis zu 12 m sowonhl in die
westlichen Hange als auch in das Wasserschutzgebiet im Osten verschoben werden musste
(vgl. Kap. 3.2 der Unterlage 1 P).

Variante 4 (nérdlicher Abschnitt: Trassierung nach RAL; sudlicher Abschnitt: Trassierung in
Anlehnung an RAS-L):

Bei der Variante 4 handelt es sich um die Plantrasse. Die Plantrasse wurde bereits unter
Kap. B. 1. und C 2.2 beschrieben. Zur Eingriffsminimierung lehnt sich die Variante 4 im
sidlichen Abschnitt an die RAS-L an. Im noérdlichen Bereich ist demgegeniiber eine
Trassierung nach den Parametern der RAL vorgesehen.

Radweg
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Zur Steigerung der Verkehrssicherheit, zu Verbesserung der Attraktivitdt der Strecke fur den
Radverkehr und aufgrund zahlreicher Forderungen nach einem stralRenbegleitenden Radweg
an der St 2233 wurde eine strallenbegleitende Radwegefihrung als Variante untersucht.

Der stralRenbegleitende Radweg ist nun Bestandteil der Plantrasse (vgl. bereits oben
Kap. B. 1.)

Gesamtbewertung unter Beriicksichtigung des Gesamtkonzeptes

Die sogenannte Nullvariante wird ausgeschieden, da sich mit ihr die unzureichenden
Verhaltnisse nicht beseitigen lieRen. Beim Verzicht auf den Ausbau der St 2233 wiirde das
Planungsziel der Verbesserung der Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit nicht erreicht.
Bisherige Instandsetzungsmalnahmen waren ausweislich der Planfeststellungsunterlagen
nicht geeignet, das Unfallgeschehen nachhaltig zu verbessern. Da Malitnahmen kaum bzw.
nur kurzfristige Verbesserungen brachten, wurde durch die Unfallkommission der Ausbau der
Staatsstralie als MalRnahme definiert.

Groraumigere, funktionsgerechtere Varianten mit vollig neuer Linienfuhrung (Variante 2)
drangen sich auch unter Berlcksichtigung des Gesamtkonzeptes und der gesamten Strecke
der St2233 nicht auf und wurden nicht geltend gemacht. Variante 2 wird daher ausgeschieden.
Deren Nachteile waren auch nicht vertretbar, da fir die Realisierung erhebliche zusatzliche
Eingriffe in Natur und Landschaft in auRergewodhnlich starkem Male erforderlich waren und
die Durchschneidungen grofRer waren.

Wegen der hohen Langsneigung scheidet eine Eingriffsminimierung mit Tunnel aus. Aufgrund
geltender technischer Richtlinien ist der Planungsspielraum fiir Langsneigungen besonders in
langeren Tunneln sehr begrenzt. Gemaf den Richtlinien flr die Ausstattung und den Betrieb
von Straentunneln (RABT) sind ,in Tunneln ab einer Lange von 400 m bei einer Neigung Uber
3 %, ausgehend von einer Risikoanalyse zusatzliche und / oder verstarkte Malnahmen zur
Verbesserung der Sicherheit zu treffen. Eine Neigung Uber 5 % soll vermieden werden.”
Eine groRrdumige Verlegung der Linienfiihrung bzw. eine Trassierung mit Tunnel ist aufgrund
der Gegebenheiten (besondere Tallage der St2233, bestehende Bebauung der Stadt Kelheim
und der Gemeinde lhrlerstein) nicht umsetzbar bzw. deutlich nachteilig. Variante 2 wird aus
den genannten technischen und wirtschaftlichen Grinden ausgeschlossen.

Variante 3 wird aufgrund gravierender Auswirkungen ausgeschieden. Derartige
Trassenverschiebungen waren im bewegtem Gelande und aufgrund der Lage im Talraum mit
erheblichen zusatzlichen Eingriffen westlich und 6stlich der St 2233 verbunden. Variante 3
ware mit Uber die Plantrasse hinausgehenden zusatzlichen Eingriffen in Naturraume, private
Grundstlcke und das Wasserschutzgebiet »vogelsinger® verbunden.
Wie sich aus der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Landshut ergibt, hat dieses aus
wasserwirtschaftlichen Griinden bereits frihzeitig bei den Vorplanungen auf eine weitgehende
Schonung des Wasserschutzgebiets hingewirkt. Im Rahmen der Planungen wurden im
sudlichen Abschnitt Varianten untersucht, um eine Trassierung gem. der EKL 4 zu erreichen.
Ein Ausbau gemal den untersten Grenzwerten der RAL mit Radien = 170 m wirde die
Stralenachse um zusatzlich bis zu 12 m sowohl in die westlichen Hange als auch in das
Wasserschutzgebiet im Osten verschieben. Dies wirde enorme zusatzliche Eingriffe und
Betroffenheiten in die Naturrdume, Grundstiicke, das Wasserschutzgebiet und den Flutgraben
darstellen. Selbst dann ware der Standard einer EKL 3 nicht erreicht (Rmin = 255 m). Dies wird
im vorliegenden Fall als unverhaltnismafig und unwirtschaftlich angesehen.

Die Trassierung im noérdlichen Abschnitt erfiillt die Parameter der RAL. Der Standard nach
EKL 3 mit Rmin = 255 m (Mindestradius 300m — 15%) lasst sich vorliegend nicht realisieren;
dem stinde das Wasserschutzgebiet als zu beachtender Zwangspunkt entgegen (vgl. Kap
4.3.2. der Unterlage 1P). Selbst eine Trassierung nach den untersten Grenzwerten der RAL
ware noch mit erheblichen, deutlich Uber das Mal} der Plantrasse hinausgehenden Eingriffen
in die bestehenden Zwangspunkte verbunden (ebda).

Bei der Gesamtbewertung ist die Variante 4 aufgrund der erheblich geringen Beeintrachtigung
privater und Offentlicher Belange deutlich besser als die Variante 3 zu bewerten.
Noch schlechter als Variante 3 zu bewerten sind die Varianten 2 und die Nullvariante.
Die Variante 4 ist aufgrund der besonderen Talllage und den steil ansteigenden Hangen im
Westen und Osten der St 2233 sowie aufgrund der Lage des Wasserschutzgebiets und der
Reduzierung von Eingriffen in Privateigentum vorzugswirdig. Sie erscheint unter
Berucksichtigung der Gegebenheiten als die Lésung, welche alle Belange am besten in
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Einklang bringt. Mit dem bestandsnahen Ausbau bei gleichzeitiger Anlehnung an die
RAS-L bzw. RAS-Q 96 werden Eingriffe in Privateigentum und das Wasserschutzgebiet
minimiert.

Nach Uberzeugung der Planfeststellbehorde ist auch die Entscheidung des Vorhabentragers
zum Anbau einer unselbstandigen Geh- und Radwegeverbindung rechtlich nicht zu
beanstanden. Die erforderliche Planrechtfertigung liegt vor; die mit dem Geh- und Radweg
gesteckten verkehrlichen Ziele rechtfertigt die Inanspruchnahme von Grundeigentum (vgl.
oben B. 2.3). Eine Verschiebung des Geh- und Radwegs von der West- auf die Ostseite der
St 2233 ist abzulehnen (vgl. unten C. 2.5.1.1).

Andere Varianten drangen sich nicht auf.

Immissionsschutz
Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar.

Verkehrslarmschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des L&rmschutzes vereinbar.
Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Bau- oder
Betriebslarm oder durch Verkehrsgerausche ohne Ausgleich verbleiben. Soweit nétig wird dies
durch AusgleichsmaRBnahmen sichergestellt. (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVTfG).

Bei den vorgesehenen Baumalinahmen wurde darauf geachtet, dass keine vermeidbare
Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach einem vorgegebenen
gestuften System.

§ 50 BImSchG - Optimierungsgebot

Zunachst ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG zu beachten. Nach dem dort
normierten Trennungsgrundsatz ist bereits bei der Planung darauf zu achten, dass schadliche
Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliellich oder tberwiegend dem Wohnen
dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden
werden. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16.
BImSchV. Einen generellen Vorrang des Immissionsschutzes vor anderen
abwagungsrelevanten Belangen begriindet das Optimierungsgebot nicht (Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 29.06.2006, Az. 25 N 99.3449, 25 N 01.2039, 25 N
01.2040, in juris).

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahite Linie,
Héhenlage und sonstige Gestaltung der Stralle hinsichtlich der Anforderungen des § 50
BImSchG die richtige Losung.

16. BImSchV - Verkehrslarmvorsorge

Sofern sich schadliche Larmeinwirkungen durch Verkehrsanlagen nicht bereits auf der ersten
Stufe vermeiden lassen, greift auf der zweiten Stufe der in § 41 Abs. 1 BImSchG normierte
Grundsatz, wonach beim Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher Strafen
sicherzustellen ist, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Was als wesentliche
Anderung im Sinne dieser Vorschrift zu verstehen ist, wird durch die auf der Grundlage des
§ 43 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG erlassene 16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BimSchV - vom 12.
Juni 1990, BGBI | S. 1036) abschlieRend konkretisiert. Eine wesentliche Anderung liegt danach
vor, wenn eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich erweitert
wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV), oder wenn durch einen erheblichen baulichen
Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tag oder
auf mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
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BImSchV), oder wenn (auller in Gewerbegebieten) ein bereits vorhandener Beurteilungspegel
von mindestens 70 Dezibel (A) am Tag oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen
erheblichen baulichen Eingriff von dem zu a&ndernden Verkehrsweg weiter erhéht wird (§ 1
Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).

Ein erheblicher baulicher Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BimSchV setzt
eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und tber eine
blofle Erhaltungsmaflinahme hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit der Stralle steigert.

Immissionsgrenzwerte

Die jeweiligen Immissionsgrenzwerte werden in der 16. BImSchV bestimmt. Dabei wird eine
Einstufung betroffener Bebauung in Gebietskategorien und damit die Zuordnung zu
Grenzwerten vorgenommen. Danach werden folgende Gebietskategorien unterschieden:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in der
Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB(A) und
in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten und Urbanen Gebieten am Tag 64 dB(A)
und in der Nacht 54 dB(A) d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus
der Festsetzung in den Bebauungspl&nen und der tatsdchlichen Bebauung. Sonstige in
Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete,
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Aufienbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu
beurteilen.

Bei einem erheblichen baulichen Eingriff (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV) lést die
Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV Schutzanspriiche nach § 41
BImSchG allerdings nur dann aus, wenn eine Pegelerhéhung um mindestens 3 dB(A) bzw. auf
mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht hinzukommt.

Ermittlung der Beurteilungspegel

Die 16. BImSchV regelt fur den Neu- und Ausbau von 6ffentlichen Strallen, dass der
StraRenverkehrslarm auf Grundlage einer Prognoseverkehrsmenge berechnet wird.
In § 3 der 16. BImSchV a.F. ist die Berechnungsmethode zur Ermittiung der Beurteilungspegel
verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stralen nach Abschnitt 3 in Verbindung mit Abschnitt
1 der Richtlinien fur den Larmschutz an StralRen — Ausgabe 2019 — RLS-19 (VkBI. 2019, Heft
20, Ifd. Nr. 139, S. 698) zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die
Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralle. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ
1996, 1003).

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Die maRgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden
vom Straflenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die Prognose zur
Verkehrssituation im Prognosejahr 2035 beruht auf einer geeigneten Methode und
ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhange mit anderen Ausbauabschnitten sind
beriicksichtigt.

Larmschutzmalnahmen

Werden beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer offentlichen StraBe die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten, bestehen nach § 41 Abs. 1 und 2
BImSchG Rechtsanspriiche auf Einhaltung der Werte und gegebenenfalls auf aktiven und
passiven Larmschutz. Eingeschrankt wird dieser Grundsatz gemaR § 41 Abs. 2 BImSchG,
wenn die Kosten aktiver SchutzmaRRnahmen (wie Larmschutzwéande oder Larmschutzwalle)
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auer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden. Bei einem erheblichen
baulichen Eingriff (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV) Iést die Uberschreitung der
Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV Schutzanspriiche nach § 41 BImSchG allerdings nur
dann aus, wenn eine Pegelerhdhung um mindestens 3 dB(A) bzw. auf mindestens 70 dB(A)
am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht hinzukommt. Ein Anspruch auf Anordnung
von Larmschutzmalnahmen nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG scheidet aus, weil diese
Vorschrift durch die Bestimmungen der §§ 41 ff. BlmSchG und der
Verkehrslarmschutzverordnung verdrangt wird. Dies gilt auch dann, wenn diese deshalb nicht
anzuwenden sind, weil ihre tatbestandlichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ergebnis

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des L&rmschutzes vereinbar.
Soweit nétig, wird dies durch Ausgleichsmalnahmen sichergestellt (§§ 41, 42 BImSchG;
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Auf die Unterlagen 1P und 17 wird Bezug genommen.

Die Ergebnisse wurden vom Technischen Umweltschutz der Regierung von Niederbayern
Uberpruft und als plausibel und belastbar bestatigt.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Lage und
sonstige Gestaltung der St 2233 hinsichtlich der Anforderungen des§ 50 BImSchG die richtige
Ldsung.

Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Bau- oder
Betriebslarm  oder  durch  Verkehrsgerdusche  ohne  Ausgleich  verbleiben.
Die geplanten BaumaRnahmen an der St 2233 stellen nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der
16. BImSchV einen erheblichen Eingriff in die bestehende Stralle dar. Sie verdndern die
bestehende bauliche Substanz und Funktion der vorhandenen Stralle in erheblicher Weise
und zielen auf eine Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der StaatsstralRe ab. In
Anlehnung an die ,Richtlinien far den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraen in der Baulast
des Bundes — VLarmSchR 97" ist daher an nachfolgenden Immisissionsorten von einer
wesentlichen Anderung auszugehen. Die Prifung im Zuge des Gutachtens hat ergeben, dass
an folgenden Immissionsorten (I0) die Grenzwerte nach der 16. BImSchV Uberschritten
werden:

- 10 5: Wohnhaus ,Kelheimer Stralle 70" (FInr. 160 Gemarkung Neukelheim)
- 10 6: Wohnhaus ,Talstrale 1“ (Finr. 277/1 Gemarkung Neukelheim)
- 10 7: Wohnhaus ,Sonnenhang 5a"“ (Finr. 130/8 Gemarkung Neukelheim)

Wohngebauden im AuRenbereich sind die Grenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BimSchV
zuzuordnen.

Beim Vorliegen schutzwirdiger Raumnutzungen besteht fir die betroffenen Anwesen
Anspruch  auf passiven Larmschutz bzw. Kostenersatz (siehe A 3.5.2).
Ein daruberhinausgehender Anspruch auf hundertprozentige aktive Larmschutzeinrichtungen
besteht fur die betroffenen Anwesen jedoch nicht. Infolge der 6értlichen Topographie und der
Zwangspunkte (insb. Zufahrten) wurden keine Moglichkeiten gesehen, die betroffenen
Anwesen mit verhaltnismanigen technischen und wirtschaftlichen Aufwand vor Larm durch
sogenannten aktiven Larmschutz, sprich Larmschutzwéande od. &., zu schitzen. Fur die
betroffenen Anwesen wurden daher passive Larmschutzanlagen in Form von
Larmschutzfenstern und Luftungsanlagen vorgesehen.

Fur die weiteren Immissionsorte 10 1 - 4 und 10 8 besteht kein Anspruch auf
SchallschutzmaBnahmen dem Grunde nach, da keine wesentliche Anderung nach den
Kriterien der 16. BImSchV vorliegt. Aus diesem Grund sind fur diese Anwesen keine
Larmschutzanlagen vorgesehen

Auf die Unterlage 17 wird erganzend Bezug genommen.

Gunstig hinsichtlich des Larmschutzes wirkt sich die Verwendung eines larmmindernden
Belags fur die StraRenoberflache aus (vgl. A 3.5.1.).

2.4.3.2 Schadstoffbelastung, Luftreinhaltung
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Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt
sowohl im Hinblick auf den Mafstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der
Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelteinwirkungen
auf die ausschlieflich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art,
Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (§ 3 BImSchG).

In der 39. BImSchV sind Immissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe definiert, die nach den
Regelungen der §§ 2 bis 8 der 39. BImSchV einzuhalten sind und nicht Uberschritten werden
durfen. Nach gegenwartigem Wissensstand ist davon auszugehen, dass Stickstoffdioxide
(NO2) und Partikel (RuB3, Abrieb, Staub) fur die Beurteilung der Schadstoffbelastung von
Anliegern an Straflen maflgebend sind.

Zur Beurteilung der Luftschadstoffe hat die Forschungsgesellschaft fur Stralen und
Verkehrswesen e.V. im Benehmen mit den Strallenbauverwaltungen der Lander und dem
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (BMVBS) mit ARS Nr. 29/2012 die
,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StraRen ohne oder mit lockerer Randbebauung
— RLuS 2012" herausgegeben. Eine Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten
Immissionen nach der RLuS 2012 ist nur bis zu einer Entfernung von bis zu 200 m beidseits
des Schadstoffemittenten zuléssig. Bei gréReren Abstdnden zur n&chstgelegenen
Wohnbebauung, wird nach der RLuS 2012 davon ausgegangen, dass sich die vorhandene
Grundbelastung nicht erhoht.

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden) Grenzwerte
in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung
zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 tiberschreiten, sind nicht zu
erwarten.

Die Ausbaumalnahme dient der Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat, jedoch nicht der
Schaffung eines zusatzlichen Verkehrsaufkommens. Das Verkehrsgutachten zeigt, dass durch
den Ausbau der St 2233 selbst keine wesentliche Verkehrsmehrung eintritt und daher keine
zusatzliche Schadstoffbelastung durch das Vorhaben selbst verursacht wird.

Bodenschutz

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seiner Funktionen sind mit den
gesetzlichen Anforderungen, die sich u.a. aus dem Bundes-Bodenschutzgesetz in Verbindung
mit der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung ergeben, vereinbar.

Der Schutz des Bodens wird vor allem durch das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)
abgesteckt. Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewé&sserverunreinigungen zu sanieren und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich vermieden werden.

Die Grundsatze und Pflichten sind in den §§ 4 bis 10 BBodSchG geregelt. Besondere
Vorschriften greifen bei Altlasten und bei einer landwirtschaftlichen Bodennutzung.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens (Nutzungsfunktion
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile fur die anderen
Funktionen des Bodens.

Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG werden nicht
eintreten, denn von der prognostizierten Verkehrsbelastungen von 6.500 (Abschnitt Nord) bzw.
9200 (Abschnitt Std) Kfz je 24 Stunden werktags werden fir die bisher nicht belasteten Béden
keine maRgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung
von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaf § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht
zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fur diese Einschatzung nicht erforderlich.
Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefihrten Vorsorgewerte mit den
vorliegenden Erkenntnissen, kann man den Schluss ziehen, dass bei der prognostizierten
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Verkehrsbelastung und Fehlen einer malgeblichen Vorbelastung von Boden eine
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Den unmittelbar an die St 2233 anschlieRenden Waldern im Kelheimer Trockental kommt nach
dem Waldfunktionsplan eine besondere Bedeutung fir den Bodenschutz zu.
Die Beeintrachtigungen werden jedoch vollstandig kompensiert (vgl. C 2.4.9).

Klimaschutz

Aus Art. 20a GG, dem Bundesklimaschutzgesetz (KSG) und dem Bayerischen
Klimaschutzgesetz (BayKlimaG) folgt das Erfordernis, Aspekte des Klimaschutzes im
Rahmen von Zulassungsentscheidungen zu beriicksichtigen.

Beziiglich der Reduzierung von THG-Emissionen werden verschiedene Sektoren differenziert.
Bei StraRenbauvorhaben sind die Sektoren ,Industrie (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung),
.Verkehr* (Verkehrsleistung / Transport) und ,Landnutzung, Landnutzungs&nderung"
(Eingriff/Kompensation) bertihrt. Bei der Planung und dem Bau von Stral3en geben Richtlinien
und Normen den grundséatzlichen Rahmen fur den baulichen Umfang vor (v.a. RAL, RAA,
RStO). Damit verbunden sind technische Soll-Vorgaben fir MaRe der StralRenflache, der
Querschnitte, der Knotenpunkte, und der StraBenflachengestaltung, den Aufbau von StralRen,
die zu verwendende Baustoffe sowie zur Gestaltung im Hinblick auf die Verkehrssicherheit.

THG-Emissionen, die bei der Herstellung von Baustoffen in der Bauwirtschaft entstehen, sind
dem Sektor ,Industrie“ zuzuordnen. Im Sektor Industrie werden Emissionen aus dem Zeitraum
der Herstellung sowie fur die Unterhaltung der StralRe berlicksichtigt und als sogenannte
Lebenszyklusemissionen der Strale ausgegeben. Sie werden daher im Sektor ,Verkehr” nicht
gezahlt. Eine Mdglichkeit der Berechnung (Fur Autobahnen und Bundesstrafien siehe
Methodenhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan) zeigt die Untersuchung von PTV Planung
Transport Verkehr AG; PTV Transport Consult GmbH; TCI Réhling - Transport Consulting
International, 2016: Dort werden die sogenannten jahrlichen Lebenszykluskosten auf
Grundlage von Durchschnittswerten der spezifischen THG-Emissionen pro m?Jahr
versiegelter Flache berechnet. Fur Briicken- sowie Tunnelabschnitte werden aufgrund von
héherem Materialeinsatz und Bauaufwand Aufschlage flr die Durchschnittswerte angegeben
(ebd.). THG-Emissionen (v.a. CO2, N20, CH4), die aus dem Betrieb von Straflen, sprich dem
Verkehr mittels Verbrennungsmotoren (mit Nutzung fossiler Energietrager), entstehen, werden
dem Sektor ,Verkehr* zugerechnet. Fir die Beriucksichtigung der durch den Verkehr
verursachten THG-Emissionen dient die Verkehrsprognose und die darin abgebildeten
Veranderungen der Verkehrslast auf der neu geplanten Strecke sowie dem nachgeordneten
Netz. Auswirkung auf die THG-Emissionen ergeben sich auch anlagebedingt, da stets Flachen
umgenutzt werden und damit auf Biotopstrukturen und Béden einwirken — dies ist dem Sektor
,Landnutzung, Landnutzungsanderung“ zuzurechnen. Insbesondere ist zu betrachten, dass
organische Substanz im Boden und in der Vegetation (unterirdische und oberirdische
Biomasse) THG, v.a. CO2, binden und damit speichern kann. Je nach Bodenform,
Vegetationstyp und Nutzung werden aus dem Bodenvegetationssystem entweder
Treibhausgase emittiert oder es wird CO2 kontinuierlich eingelagert (Senkenfunktion). Eine
allgemeine Berechnungsformel kann ‘hierzu nicht gefunden werden, vielmehr ist eine
vorhabenbezogene, die verschiedenen Nutzungen betrachtende fachkundige Abschétzung
vorzunehmen.

Der Vorhabentrager hat dazu Berechnungen und Abschatzungen vorgelegt, die sich wie folgt
zusammenfassen lassen:

Fiur den Sektor Industrie ergibt sich fur den geplanten Ausbau der St 2233 eine
Lebenszyklusemission von rund 111,2 Tonnen COze/Jahr. Da entsprechende
Vergleichswerte fehlen, wurden die Spritzbetonbdschungssicherungen dabei mit den gleichen
Werten bemalfit wie ein Bruckenbauwerk.

Straflen- Strecke | Querschnitts- | Gesamtfliche | Spezifische Lebens-
kategorie nldnge | breite (RQ) THG- zyklus-
Emissionen | emissionen
(m) (m) (m2?) [1/(kg/m2/a)] | [kg CO2eq/a]
Staatsstrale 6,50 16.510,00 4,6 75.946,00

2.540,00
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Aufschlag 2.800,00 12,6 35.280,00
Béschungs-

sicherung

Gesamtsumme kg COz.q /a 111.226,00

Hinsichtlich des Sektors Verkehr zeigte sich, dass es im Planfall im Vergleich zum Nullfall zu
einer Zunahme der CO2-Emissionen von ca. 11.756 kg pro Jahr kommt. Im Bestand bedingen
regelmafige Abbrems- und Beschleunigungsvorgange Emissionen. Die Trassierung der
St 2233 erfolgt bestandsnah unter Verstetigung des Stralenverlaufs. Durch die Verstetigung
des Strallenverlaufs kann die St 2233 projektbedingte Verbesserungen erfahren. Da es sich
bei dem Verkehr um bereits vorhandenen Verkehr handelt, werden keine génzlich neue
(erstmalige) Verkehrsstrome geschaffen.

Fur den Sektor Landnutzung ergibt sich eine bau- und anlagenbedingte
Flacheninanspruchnahme von 18,37 ha. Dem steht die Kompensation auf einer Flache von
13,12 ha entgegen.

Eingriff / Kompensation Eingriff (bau- / | Kompensation
anlagebedingte Fldachen- | (Ausgleichs- und
inanspruchnahme) ErsatzmaRnahmen)

[ha]
[ha]
Boden 9,59 7,56
Wald (incl. ausgewiesener 2,02 2,1

Klimaschutzwalder,
Immissionsschutzwalder,
Bodenschutzwalder sowie
nattrlicher und naturnaher

Waldbestéande)

Geholze 0,92 0,56
Grinland 4,44 2,42
Sonstige naturnahe Biotope 1,4 0,49
Gesamtsumme 18,37 13,12

In.der Abwéagung zeigt sich in Bezug auf die nachteilige Beeinflussung des Klimas, dass zwar
nachteilige Beitrage vorliegen, diese jedoch weniger gewichtig sind als das gesetzlich
geforderte, planerisch sinnvolle Straenbauvorhaben. Dies gilt hinsichtlich Anlage, Bau und
Betrieb. In Ansehung der Einzelaspekte und ihrer Summe ergeben sich durch das Vorhaben
keine Einflusse auf das Klima, die von solchem Gewicht waren, dass sie der Verwirklichung
des Vorhabens und damit dessen Entlastungseffekten und Planzielen entgegenstiinden.

Die durch die MalRnahme entstehende vorhabenbedingte Zusatzbelastung entfallt
uberwiegend auf den Sektor Industrie. Klimarelevante Auswirkungen auf den Sektor Industrie
sind vorhanden, jedoch in der Abwagung weniger gewichtig als die Planungsziele. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass es sich bei der MaRnahme um einen Ausbau einer bestehenden Stralle
handelt und nicht um einen StraRenneubau. Der Sektor Industrie beriicksichtigt aber bereits



246

2461

24611

-41 -

die fur die Unterhaltung der Stralle bendétigte Menge an COz, die schon im Bestand anfallt.
Daher sind die aufgefithrten Werte deutlich héher als die tatsachliche Zusatzbelastung durch
die Malnahme. Die im Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehenden
Emissionen fallen zudem nur in einem gewissen Zeitraum einmalig an und sind in Bezug auf
die Nutzungsdauer des Stralenbaus sowie gegenuber den im Verkehrsbetrieb anfallenden
Immissionen von stark untergeordnetem Ausmaf.

Fur den Sektor Verkehr zeigt sich eine geringfugige Verkehrszunahme (nur ca. 100 Kfz/24h).
Dementsprechend ist von einer lediglich geringen Zunahme der CO2-Emissionen auszugehen
(vgl. oben). Es werden keine neuen Verkehrsstrome geschaffen. Nachteilige Auswirkungen
des bestandsnahen Ausbaus auf das Klima durch vom Verkehr verursachte
Treibhausgasemissionen kénnen daher nicht abgeleitet werden. Eine relevante Steigerung
des Schadstoffausstoes infolge einer Verkehrsmengensteigerung ist damit nicht verbunden.

Klimarelevante Auswirkungen auf den Sektor Landnutzung sind vorhanden, kénnen jedoch bei
Verwirklichung der Planungsziele nicht weiter reduziert werden. Bei der Planung wurden
Landnutzungsanderungen im Sinne des Vermeidungsgebotes auf ein Minimum reduziert.
Klimarelevante Boéden sind vom Eingriff nicht betroffen. Unvermeidbar in Anspruch
genommene klimaschutzrelevante Biotope und Vegetationskomplexe werden durch
Kompensationsmaflnahmen, die mittelfristig klimatische Funktionen Ubernehmen kénnen,
ausgeglichen. Vorhabenbedingt kommt es zu einem Verlust von (Bann-) Wald von ca. 1,07 ha.
Die besondere Bedeutung des (Bann-) Walds fur den Klimaschutz gemaf Waldfunktionsplan
und als Frischluftentstehungsgebiet wurde von der Planfeststellungsbehérde beachtet. Der
Verlust von (Bann-) Wald wird waldrechtlich durch Neuaufforstung vollstandig ausgeglichen.
Eine Verschlechterung der klimatischen Ausgleichsfunktion ist somit nicht gegeben.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete und -objekte

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder Vogelschutzgebiete.
Insbesondere erfolgt keine bau-, betriebs- oder anlangenbedingte Beeintrachtigung des
FFH-Gebiets DE 7037-371 ,,Frauenforst ostlich lhrlerstein und westlich Diirnstetten® in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen.
Auf Unterlage 19.1 wird Bezug genommen.

Folgende Biotoptypen nach Art. 16 bzw. Art 23 BayNatSchG werden durch das Vorhaben
beeintrachtigt:

Biotop-Code Biotoptyp Gesetzlich geschitzt | Versiegelt
bzw. BNT- nach oder
Code iberbaut
WHO00BK Hecke, naturhah Art. 16 BayNatSchG | 105 m?
WX00BK Mesophiles Gebusch, naturnah Art. 16 BayNatSchG | 724 m?
WOO00BK Feldgeholze Art. 16 BayNatSchG | 241 m?
B116 Gebiische, Hecken Art. 16 BayNatSchG | 299 m?

G212GUB51L | Artenreiche Flachlandmahwiese auf Art. 23 BayNatSchG | 4.150 m?
mittleren bis nahrstoffreichen
Standorten

G213GUB51E | Artenreiche Flachlandmahwiese auf Art. 23 BayNatSchG | 1.004 m?
mageren bis mittleren Standorten

Die beeintrachtigten Biotoptypen werden ausgeglichen (vgl. Maknahmen 11 A und 15 A).
Bauzeitlich unvermeidbare Beeintrachtigungen von Biotoptypen werden gegen Ende der
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BaumalRnahme an der gleichen Stelle in der urspriinglichen FlachengréRe wiederhergestellt.
Soweit die gesetzlich geschiitzten Biotope und Lebensrdume von der BaumalBnahme
beeintrachtigt werden, Iasst die Planfeststellungsbehérde gemaf Art. 23 Abs. 3 i.V.m. Art. 16
Abs. 2 BayNatSchG eine Ausnahme zu, da die Eingriffe gleichartig und mindestens in der
gleichen FlachengrdRe ausgeglichen werden kdnnen. Ungeachtet dessen ergibt zudem eine
Abwagung, dass das Vorhaben aus Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
notwendig ist. Die fiir das Vorhaben sprechenden Argumente sind jedenfalls so gewichtig, dass
sie aus Sicht der Planfeststellungsbehodrde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschiitzte
Biotope und Lebensstatten rechtfertigen, dabei allerdings einen Ausgleich auslésen, den der
Vorhabentrager zu tragen hat (vgl. A 3.4.2), so dass auch die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG vorliegen.

Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte werden nicht beeintrachtigt.

Baume, die aullerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten
Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Geblsche und andere Geholze dirfen im
Ubrigen grundsétzlich nur in der Zeit vom Oktober bis Februar abgeschnitten, auf den Stock
gesetzt oder beseitigt werden (vgl. Unterlagen 1 P und 19.1.1). Die notwendige Baumfallung
aullerhalb dieser Zeitrdume durch MalRnahme 1.1 V ist nach § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
bzw. Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG aus Griinden des o6ffentlichen Interesses zugelassen bzw.
wird ausnahmsweise zugelassen. Mit dem Vorgehen werden artenschutzrechtliche
Erfordernisse der Artgruppe Fledermause berucksichtigt.
Mit den in MaRnahme 1.1V vorgesehenen Kontrollmechanismen wird sichergestellt, dass
verbleibende Beeintrachtigungen weitestmdglich reduziert werden.

Die Untere Naturschutzbehorde hat den Ausnahmen zugestimmt.

Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz gilt fir alle wildlebenden Tiere und Pflanzen. So ist es unter
anderem verboten, wildlebende Pflanzen- und Tierarten ohne vernunftigen Grund ihrem
Standort zu entnehmen, sie zu schadigen, zu fangen, zu téten oder ihre Lebensstatten ohne
vernunftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren (§ 39 BNatSchG). Soweit nicht
besonders oder streng geschitzte Arten der Flora und Fauna im Einwirkungsbereich
vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im Hinblick auf die Realisierung eines im
offentlichen Interesse liegenden und im Sinne der Planrechtfertigung verniinftigerweise
gebotenen Vorhabens. Der allgemeine Artenschutz wird Gber die Eingriffsregelung bewaltigt.
Auf die dortigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Besonderer Artenschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des besonderen Artenschutzes vereinbar.
Unter Bericksichtigung der konzipierten Vermeidungsmalinahmen werden durch das
Vorhaben keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfillt.

Das besondere Artenschutzrecht ist vor allem in §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt. Dem
besonderen Artenschutzrecht unterfallen Tiere, die in ihrem Bestand gefahrdet oder sogar vom
Aussterben bedroht sind.

Besonders geschiitzte Arten sind gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:
- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
- "europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie,

- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschutzt ist eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (§ 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG):

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
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Der Prufumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG beschrankt sich nach
der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG auf die européisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten.

Eine Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (sog. ,Verantwortungsarten®) liegt noch
nicht vor.

Die sonstigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu
behandeln. Insoweit wird auf die dortigen Ausflihrungen verwiesen.

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zulassung
des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.
Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben europaischen Vogelarten
alle Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-
Richtlinie oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in
Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die européischen Vogelarten.

Geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders
geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zul&ssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach folgender MaRRgabe:

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol? gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsund Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-Maflnahmen)
festgelegt werden.
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Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfahrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstoll gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die aufgefuhrten Zugriffsverbote des Artenschutzrechts sind strikt geltendes Recht. Verstofle
gegen diese Verbote kénnen nicht im Wege der planerischen Abwagung, sondern nur im
Rahmen einer Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG tberwunden werden, z. B.
wenn zwingende Griinde des (berwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen.

Das BVerwG stellte mit Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10, in juris) fest, dass die
Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG fur einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff
nur eroffnet ist, wenn das beeintrachtigende Planvorhaben im Ganzen den Voraussetzungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung genugt. Im Fall eines auf Grundfldchen
zugreifenden Planvorhabens ist danach dieses Vorhaben selbst, nicht jede seiner einzelnen
Einwirkungen auf den Naturhaushalt als Eingriff zu qualifizieren.

'

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der Prufung brauchen
diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine verbotstatbestandsmalige
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrédger vorgelegten speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde
ist, orientiert sich an den ,Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)". Die Datengrundlagen
fur die saP sind in der Unterlage 19.1.3 dargestellt, auf die Bezug genommen wird.
Berlicksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die
Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall
ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis
verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG,
Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31).

Die Anmerkungen der Unteren und Héheren Naturschutzbehérde wurden berlcksichtigt.

Konfliktanalyse

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Totungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Strallenverkehr nur dann erfullt, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen Arten unter Bertcksichtigung
der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhéht. Keine Signifikanz ist
anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht
Uber einzelne Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter
Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, durfte nie véllig zu
vermeiden sein.

Dies gilt nach standiger Rechtsprechung des BVerwG nicht nur fur das betriebsbedingte Risiko
von Kollisionen im Stralenverkehr (vgl. Urteil BVerwG vom 09.07.2008, Az 9 A 14.07, in juris),
sondern auch fir bau- und anlagebézogene Risiken. Wird das baubedingte Tétungsrisiko
durch Vermeidungsmaflnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem
die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem MaRstab
praktischer Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen.

Die Erhebung der Daten, deren vorhabenspezifische Bewertung unter Zugrundelegung des
artspezifischen Verhaltens sowie die darauf basierenden Schritte des Vorhabentragers zur
Vermeidung von Tétungen, Verletzungen, Stérungen oder Schadigungen sowie zum Schutz
und schlieflich zur Kompensation sind nachvollziehbar und werden dem
Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegt.
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Auf Planunterlage 19.1.3 wird Bezug genommen.

Im Untersuchungsgebiet finden sich einige jungere Funde der Haselmaus in den Gstlich an
die Staatsstrale anschlielenden natur- und strukturnahen Waldflachen. Durch aktuelle
Haselmauskartierungen konnten auch in straennahen Lebensraumen Vorkommen bestatigt
werden.

Eine Verwirklichung des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) ist jedoch nicht zu erwarten. Das vorhabenbedingte Tétungs- und
Verletzungsrisiko ist nicht signifikant erhéht. Da sich die Art vordringlich in Geholzen bewegt,
werden keine signifikant erhohten Kollisionsrisiken geschaffen. Die Gefahr fur Einzelverluste
durch baubedingte MaBnahmen kénnen mit den vorgesehenen Schutzmafinahmen 1.7 V
(Abfangen mittels Nesttubes), 1.1 V (Fallung und Entfernung der Vegetation im Winterhalbjahr)
und 1.7 V (groBtmaoglicher Verzicht auf Befahren mit Belassen der bodennahen Krautschicht)
unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Die Gefahr fur Einzelverluste im
Zusammenhang mit baubedingten Malnahmen und dem erforderlichen Befahren bei der
Fallung verbleibt in einem Bereich des allgemeinen Mortalitétsrisikos im Naturraum.

Im Untersuchungsgebiet wurden Vorkommen der Zauneidechse bestatigt. Die drei bestatigten
Lebensrdume der Zauneidechse befinden sich im Bereich von Waldrandern, Brachflachen,
einer mageren Schafweide westlich der Staatsstralle sowie von Béschungen, Saumstrukturen
und Siedlungsrandflachen im Bereich am Sonnenhang (lhrlerstein). Der Aufenthalt auf StralRen
birgt fur Zauneidechsen ein relevantes Mortalitatsrisiko. Die bestehenden Mortalitatsrisiken
werden durch das plangegenstandliche Vorhaben lediglich verlagert. Bereits von der
bestehenden StaatsstralBe geht ein Mortalitatsrisiko fur Zauneidechsen aus. Mit einer
Zunahme von Querungsversuchen ist nicht zu rechnen. Ebenso werden keine zusatzlichen
Lockeffekte in den StraRenraum geschaffen.

Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen werden im Baufeld lebende Individuen
abgefangen (MaRnahme 1.3 V) und in die zuvor neu geschaffenen Lebensraume im Umfeld
umgesiedelt. Ein Sperr- und Schutzzaun (Manahmen 1.2 V und 1.3 V) verhindert die erneute
Einwanderung in das Baufeld. Mit den Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafinahmen kann mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit sichergestellt werden, dass sich keine Zauneidechsen mehr im
Baufeld befinden.

Die verbleibenden bau- und betriebsbedingten Risiken liegen im Bereich des allgemeinen
Mortalitatsrisikos. Eine signifikante Erhéhung des Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos kann flr
Individuen der Zauneidechse daher ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung einer baubedingten Tétung oder Verletzungen.von Fledermdusen werden
unter anderem potenzielle Quartierbdume im Eingriffsbereich erfasst und erforderliche
Mafnahmen durch fachlich qualifiziertes Personal begleitet (Vermeidungsmafnahme 1.1 V);
bei vereinzelten Fledermausarten kénnen sich auch in Spalten und Fugen der abzubrechenden
Gebsdude Quartiere der Art beeintrachtigt werden. Individuenverluste werden nach den
Planfeststellungsunterlagen durch den Schutz angrenzender Strukturen vor baubedingten
Veranderungen (MaBnahme 1.2 V) sowie der Wahl geeigneter Rodungszeiten vermieden.
Individuenverluste kénnen zudem durch die vorgesehenen Malnahmen zum
Fledermausschutz bei Rodung von maglichen Quartierbaumen (Malnahme 1.1V) bzw. durch
gunstige Terminierung der Abbrucharbeiten der Geb&dude in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung (Malnahme 1.6 V) ausgeschlossen werden.

Die Fallung von potentiell geeigneten Hohlenbaumen erfolgt grundsatzlich zeitlich beschrankt
in den Monaten September und Oktober, was hier im Hinblick auf den Artenschutz und die
fachliche Begleitung geman § 39 Abs. 5 Nr. 2 NBnatSchG u. Art. 16 BayNatSchG zugelassen
werden kann. Sie wird unter Aufsicht der Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Fallungen
zwischen dem 1. November und dem 28./29. Februar erfolgen nur unter vorheriger Freigabe
durch die Umweltbaubegleitung. Fur alle Quartierstrukturen werden durch fachlich
qualifiziertes Personal Malnahmen festgelegt und durchgefiihrt. Baubedingte Risiken werden
durch den Schutz angrenzender Altbaumbestdnde und Héhlenbdume vor baubedingten
Schadigungen weiter minimiert (Malnahme 1.2 V).

Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist mit Blick auf die vorgesehenen
SchutzmaRnahmen auszuschlieRen. Die Aktivitat im Nahbereich ist als gering einzuschatzen.
Mit einer Zunahme von Querungsversuchen ist nicht zu rechnen. Zur Vermeidung bzw.
Verminderung des Tétungsrisikos durch Kollisionen im Bereich der bisherigen Haarnadelkurve
wird mit dem Verzicht auf straBenbegleitende Gehdlzpflanzungen auf den Béschungen im
Kelheimer Trockental (MaRnahme 3 V) vermieden, dass parallel zur Fahrbahn fliegende Tiere
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in den Gefahrenbereich geleitet werden. Es werden keine zusatzlichen Lockeffekte in den
Stralenraum geschaffen. Eine signifikante Erhéhung des bau-, anlage- und betriebsbedingten
Totungs- bzw. Verletzungsrisikos kann mit den vorgesehenen Mallnahmen ausgeschlossen
werden.

Fur den Grolen Abendsegler ist nach den Planfeststellungsunterlagen zudem ohnehin vom
Fehlen geeigneter Quartiere bzw. einer besonderen Eignung als Jagdgebiet auszugehen,
sodass insoweit die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ausscheidet.

Fur die im Untersuchungsgebiet untersuchten Vogelarten kénnen die baubedingten Gefahren
von Toétungen oder Verletzungen oder Zerstérung von Gelegen durch die Wahl der
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen (MalRnahme 1.4 V), der Vermeidung von Eingriffen
in trassenferne Offenlandhabitate (MaRnahme 1.4 V), der Bauzeitenregelung (Ma3nahme 1.1
V) bei gleichzeitigem Schutz angrenzender Brutplatze vor baubedingten Schadigungen
(Maknahme 1.2 V) und dem  Individuenschutz  bei den  geplanten
Gebaudeabbruchmallnahmen (Malnahme 1.6 V) ausgeschlossen werden. Artspezifische
MaRRnahmen sind fur Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Stieglitz, Grauschnapper, Star,
Haussperling, Kuckuck, Rauchschwalbe vorgesehen.

Fur die Anlage und den Betrieb ist festzustellen, dass es vorhabenbedingt nicht zu einer
Zunahme von Querungsversuchen kommt.  Zusatzliche Lockeffekte in den
Strallen(nah)bereich sind nicht zu erwarten. Das betriebsbedingte Gefahrdungsrisiko bezogen
auf das Untersuchungsgebiet erhéht sich daher nicht signifikant. Der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht erfllt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten sowie europaische Vogelarten
nachgewiesen bzw. kdnnen potenziell vorkommen. Fur folgende Arten sind Stérungen durch
das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeit nicht von vorneherein auszuschlieBen: Zauneidechse, Haselmaus,
Fledermausarten.

Nicht jede stérende Handlung I6st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung,
durch die sich der ,Erhaltungszustand der Iokalen Population® verschlechtert.
Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die
Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population auswirkt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich, wenn
Verhaltensweisen, die fur das Uberleben der betreffenden Art notwendig sind, spurbar
beeintrachtigt werden und infolge dessen ein Verbreitungsrickgang der Art nicht
auszuschlieen ist. Kann die betroffene Population bei Stérungen jedoch auf bestehende oder
eigens hierfiur hergestellte Habitate ausweichen, wird die Erheblichkeitsschwelle des § 44 Abs.
1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG nicht tiberschritten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GrofRe oder der
Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen
und weit verbreiteten Arten fuhren kleinraumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall
nicht zu einem Versto? gegen das Stoérungsverbot. Bei der Stérung von Individuen an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte
auszugehen, wenn die Wirkung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw.
betriebsbedingt andauert.

Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist aber zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population(en) nicht verschlechtert.

Dem liegen folgende Gesichtspunkte zugrunde:

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Haselmaus wurde als gut bewertet (vgl.
Unterlage 19.1.3). Die kunftigen Stérungen im Lebensraum entlang der Staatsstrafle sind
gleichartig. Ein Ausweichen auf Ersatzlebensraume ist méglich (vgl. Ausfuhrungen zu § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Aufgrund der gleichartigen Beeintrachtigungen und der zeitlichen und
raumlichen Begrenzung der baubedingten Belastungen kann eine Stérung der lokalen
Population ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse wurde als mittel — schlecht
bewertet (vgl. Unterlage 19.1.3). Zur Vermeidung von baubedingten Stérungen tragt die
Minimierung des Arbeitsraumes und der Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer
Flachen und Strukturen bei (MaBnahme 1.2 V). Die bauzeitlichen Zusatzbeeintrachtigungen
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und baubedingten Erschitterungen sind auf den kurzen Zeitraum der Bauphase beschrankt.
Wesentliche Veranderungen der Habitatstrukturen durch die zu erwartenden Stoffeintrage sind
nicht zu erwarten. Ein Ausweichen innerhalb des besiedelten Areals ist flr betroffene Tiere
moglich (vgl. Ausfuhrungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Eine erhebliche Storung ist aus
den genannten Griinden auszuschliefen. -

Der Erhaltungszustand der lokalen Population(en) von funf Fledermausarten wurde als
glnstig (Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Muckenfledermaus, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus) und von sechs weiteren Fledermausarten als ungunstig — unzureichend
eingestuft (Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Grofle Bartfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Nordfledermaus); einzig der Erhaltungszustand des Grauen
Langohrs wurde als schlecht eingestuft (vgl. Unterlage 19.1.3). Fur alle Fledermausarten hat
der Vorhabentrager im Zuge der Fledermauskartierungen geringe Aktivitaten im Nahbereich
der Strale festgestellt. Nach den Planfeststellungsunterlagen uberschneiden sich die
bauzeitlichen Stérungen und die nachtliche Nutzung straRennaher Jagdflachen kleinraumig.
Wesentliche Querungsstellen zeichneten sich aus den Untersuchungen nicht ab, sodass im
Nahbereich der StralRe nicht vom Bestehen bedeutsamer Austauschbeziehungen auszugehen
ist. Die verbleibende Verschiebung. bestehender Stéreffekte erfolgt kleinrdumig; ein
Ausweichen auf Ersatzlebensraume ist maéglich. Eine erhebliche Stérung ist aus den
genannten Grinden auszuschlielen.

Stérungen von Vogelarten durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten sind
nach den Planfeststellungsunterlagen nicht als erheblich einzustufen. Nicht auszuschlieRende
Stérungen von Einzeltieren fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population.

Im Untersuchungsgebiet wurden fuinf Revierpaare der Feldlerche nachgewiesen. Zum Schutz
der Feldlerche vor populationsrelevanten Stérungen sind konflikvermeidende MaRRnahmen
vorgesehen (MaRnahme 1.4 V). Hiernach erfolgen die Baustelleneinrichtung, die
Baufeldraumung sowie die flachenhafte Ausbringung von Oberboden auf Ackern und
Randstreifen in den Ackerlagen grundséatzlich auBerhalb der Brutzeiten. MalRnahmen wahrend
der Brutzeit erfolgen nur unter weiteren Vorkehrungen (vgl. Malnahme 1.4 V).
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der weiten Verbreitung und
Bestandsdichte als gut eingestuft (vgl. Unterlage 19.1.3). Unter Bericksichtigung der
vorgesehenen Schutzmaflinahmen ist davon auszugehen, dass Verluste durch Besiedelung
von Ersatzhabitaten kompensiert werden. Eine populationsrelevante Stérung liegt nicht vor.
Nicht auszuschlieBende Stérungen von Einzeltieren fihren auch hier zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es koénnen daher neben physischen
Beschadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren Larm
oder optische Storwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte auslosen. Es
kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auftreten.

Nach den Planunterlagen ist zumindest héchst vorsorglich von einer baubedingten
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus auszugehen. In den
Planfeststellungsunterlagen ist jedoch vorgesehen, dass Beeintrachtigungen durch die
Schaffung und/oder Aufwertung von Ersatzhabitaten fur die Haselmaus vor Baubeginn
ausgeglichen werden (MaBnahme 7 ACEF). Auf den MalRnahmenflachen 13 W/A und 14 W/A
wird sichergestellt, dass die ©kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Eine wirksame und zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatten ist zu erwarten.
Eingriffe in Lebensraume werden vor und wahrend der Bauausfihrung durch die Reduzierung
der Arbeitsfelder minimiert (VermeidungsmaBnahme 1.2 V). Das Risiko der Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann so hinreichend verkleinert werden. Unter
Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen bleibt die Okologische
Funktionalitst der verlorenen Lebensstatten gewahrt und eine Erfillung des
Schadigungsverbots kann ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse verloren.
Als vorgezogene Ausgleichs- und Ersatzmafinahme ist insoweit die Schaffung und/oder
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Aufwertung von Ersatzhabitaten fur die Zauneidechse vor Baubeginn vorgesehen (MaRnahme
5 ACEF). Im Baufeld befindliche Tiere werden dorthin umgesiedelt (Malnahme 1.3 V).
Eine wirksame und zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatten ist zu erwarten.
Eingriffe in Lebensraume werden zudem bereits vor und wahrend der Bauausfithrung durch
die Reduzierung der Arbeitsfelder minimiert (VermeidungsmafBnahme 1.2 V). Das Risiko der
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird so hinreichend verkleinert.

Durch das Vorhaben gehen (potenzielle) Quartierstrukturen in Baumen (v.a. Héhlenbaume) fur
die Fledermausarten (vgl. insbes. Kap. 4.1.2.1 der Planunterlage 19 ,Artenschutzbeitrag”)
verloren. Die Planfeststellungsunterlagen sehen daher vorsorglich die Schaffung von
Ersatzlebensstatten fur Totholz- und Baumhéhlenbewohner (Mallnahme 4 ACEF) vor. Weitere
Verluste kénnen durch Schutz angrenzender Baumbestédnde und Quartierméglichkeiten
(Malnahme 1.2 V) minimiert werden. Geeignete Ersatzlebensstatten als Ausgleich fiir den
Verlust von Bruthabitaten im zum Abbruch vorgesehenen Gebaude werden im engeren Umfeld
geschaffen (7 ACEF). Unter Bericksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsma3nahmen
bleibt die 6kologische Funktionalitat der verlorenen Lebensstatten gewahrt. Eine Erflllung des
Schéadigungsverbots ist ausgeschlossen.

Fur einzelne Vogelarten kann ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten eintreten.
Fur Feldlerche, Goldammer, Stieglitz, Feldsperling, Grauschnapper, Star und Kuckuck
sind konfliktminimierende Maflnahmen zum Schutz der Lebensrdaume vorgesehen
(Malnahme 1.2 V). Soweit Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haussperlings, der
Rauchschwalbe, des Grauschnéppers, des Stars und des Feldsperlings verloren gehen,
ist die Schaffung von Ersatzlebensrdumen vorgesehen (MalRnahmen 4 ACEF und 6 ACEF).
Dabei gehen Bruthabitate unter anderem mit dem Abbruch des Gebaudes am Sonnenhang fir
Gebaudebritern verloren. Fur den Haussperling und die Rauchschwalbe werden mit der
Manahme 6 ACEF daher Nisthilfen/Kunstnistkasten im raumlichen Umfeld der bestehenden
lokalen Population an einem benachbarten Gebaude der Hofstelle geschaffen. Als Ersatz fur
verlorengehende Teilhabitate des Grauschndppers und des Stars wird die
Malnahme 4 ACEF im Vorfeld der Baumalnahme umgesetzt. Hierbei werden Nistkasten
installiert. Far verlorengehende Habitate des Feldsperlings an den beanspruchten Gebauden
sowie potentiell im zu rodenden Baumbestand werden die Maltnahmen 4 ACEF und 6 ACEF
umgesetzt. Fir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Arten ist
unter Berucksichtigung der MalBnahmen davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen und funktionalen Zusammenhang
weiterhin gewahrt wird.

Fur die weiteren untersuchten Arten ist die o©kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt. Eine erhéhte
Gefahr der Schadigung von Lebensstatten ist nicht anzunehmen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Im Untersuchungsraum sind keine Pflanzen der besonders geschitzten Arten nachgewiesen.

Zum Schutz seltener und gefahrdeter Pflanzenarten Langbléttriges Hasenohr, Koch’s
GoldhahnenfuBR und Mergenthaler’'s GoldhahnenfuB wurde vom Vorhabentrager in
Abstimmung mit der unteren und hoheren Naturschutzbehérde Sicherungsmafnahmen
ergriffen. Eingriffe in die Bestande dieser Pflanzenarten kénnen ausgeglichen werden. Der
Vorhabentrager hat zugesagt, die Arbeiten zur Erhaltung der seltenen Pflanzenarten bis zum
Baustart an einen erfahrenen Biologen zu vergeben (vgl. A6.1.1).

Berlicksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese Belange werden
konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit
an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB
und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 19.1.1 der
Planfeststellungsunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
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Naturschutzrecht genannten Grundsétze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
Stralenbauvorhaben sprechenden Belange tiberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach
der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes
Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur,
Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben
verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Variante noch
durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs- und GestaltungsmaRnahmen
sind im Textteil der Unterlage 19 beschrieben.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller ma3geblichen anderen Belange wird
das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zuldssig gehalten bzw. eine andere
Lésung nicht fur zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der
Eingriffe (siehe dazu §§ 14 ff. BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ochne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmaflinahmen) oder
in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmafinahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Die Pflicht zur Vermeidung umfasst auch die teilweise Vermeidung, d.h. die Minimierung.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrdchtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der
Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
einschliellich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung
sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustidndigen Behotrde im
Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behérde durchgefuhrt wird, vor der
Durchfuhrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen sind
einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot, das heillt es dirfen keine Malnahmen
ergriffen oder beauflagt werden, die zur Erreichung eines bestimmten Zwecks nicht unbedingt
erforderlich sind und zu dem angestrebten Ergebnis in keinem verntinftigen Verhaltnis stehen.

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom 30.10.1992, NVwZ
1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei
Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar.
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Die Planfeststellungsbehorde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch
der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf.
Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das
erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehért zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird auf die
Erlauterungen und die vorgesehenen MaRRnahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP - Unterlage 19.1.1) verwiesen.

Konfliktbereiche und VermeidungsmaRnahmen:

Bezugsraum 1: Kelheimer Trockental

Konflikt Vermeidungsmaflnahme

Bioptopfunktion

- Beeintrachtigungen der Biotop- - Malnahmenkomplex 1 Vv
ausstattung durch Rodung von Vermeidung bauzeitlicher
Gehélzen (naturnahe Hecke, Stérungen/ Beeintrachtigungen
mesophiles Geblsch und (MaRnahmenkomplex)

Feldgehdlz, Buchenwald,

Laub(misch)wald, - Einzelmalnahme 2 V

Nadel(misch)wald,
Nadelholzforst, Vorwalder,
straBennahe Einzelbdume und
sonstige Gebiische und Hecken)
und Raumung des Baufeldes

- Zusammen mit 5 ACEF

- Beeintrachtigungen von an die
BaumaRnahme angrenzenden
Biotopen und empfindlichen

Besténden (Buchenwald,
Laub(misch)wald,

Nadel(misch)wald, Vorwald,
naturnahe Hecke, Feldgehdlz,
mesophiles Gebisch,

artenreiches Extensivgrinland)
durch Flacheninanspruchnahme
und den Baubetrieb, z. B. durch
Anschnitt von Gehdlzbestanden

Habitatfunktion
- Beeintrachtigungen der - Malnahmenkomplex 1 V
Artenausstattung durch Rodung Vermeidung bauzeitlicher
von  Geholzen  (naturnahe Stérungen/ Beeintrachtigungen
Hecke, mesophiles Geblsch (Malnahmenkomplex)

und Feldgehélz, Buchenwald,

Laub(misch)wald, - EinzelmaRnahme 3V

Nadel(misch)wald, Zusammen mit

Nadelholzforst, Vorwalder,

straBennahe Einzelbdume und B l\)laf?nat;\rtne: r: ACEF und 6 ACEF
sonstige Gebiische und Hecken) §<| u! re;: Iftr a ufng Fledeima VOQ
mit  Lebensraumfunktion  fir Vée;r;)ru UEEE TR ISt i

gehoélzbewohnende Arten und
Raumung des Baufeldes mit - MaRnahme 7 ACEF (Haselmaus)
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Verhinderung eines potenziellen

Fortpflanzungserfolgs bei
Vogeln sowie

Beeintrachtigungen von
Fledermausen durch Verlust

maoglicher (Zwischen-) Quartiere
wahrend der Bauzeit

Beeintrachtigungen der
Artenausstattung bei
Vegetationsbestanden im

Nahbereich des Baufelds wie
Buchenwald, Laub(misch)wald,
Nadel(misch)wald, Vorwald,
naturnahe Hecke, Feldgehdlz,
mesophiles Gebisch mit
Lebensraum- und Leitfunktion
fur Végel und Fledermé&use

Beeintrachtigungen von durch
die Baumafinahme
angeschnittenen Lebensraumen
der Zauneidechse und
baubedingten

Individuenverlusten bei direkten

Eingriffen in besiedelte und
potenziell geeignete
Lebensraume (strallennahe
Strukturen, wie Waldrander,
Brachflachen,
StralRenbéschung)

Beeintrachtigung von Vogel- und

Fledermausindividuen beim
Gebaudeabbruch mit
Verhinderung eines potenziellen
Fortpflanzungserfolgs bei
Vogeln sowie
Beeintrachtigungen von

Fledermausen durch Verlust
maoglicher (Zwischen-) Quartiere
wahrend der Bauzeit

Beeintrachtigungen der
Artenausstattung durch Rodung
von Wald- und Geholzbestanden
mit  Lebensraumfunktion  fir
gehélzbewohnende
Kleinsaugerarten, insbesondere
far die Haselmaus, und
Raumung des Baufeldes mit
Beeintrachtigungen durch
Verlust von Nahrungshabitaten
und moglicher (Zwischen- und
Winter-) Quartiere wahrend der
Bauzeit

MaRnahme 5 ACEF (Zauneidechse)

Beeintrachtigungen der
Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
des Schutzguts Wasser durch
temporare Inanspruchnahme
von Flachen innerhalb des
Wasserschutzgebietes

MaRlnahmenkomplex 1
Vermeidung
Stérungen/

(MaRnahmenkomplex)

\Y

bauzeitlicher
Beeintrachtigungen

o Einzelmalinahme

15V
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Bezugsraum 2: westlich des Kelheimer Trockentals

Betroffene  mafgebliche  Funktionen | Vermeidungsmal3nahme

(Konflikt)

Biotopfunktion

- Beeintrachtigungen der Biotop- - Mafinahmenkomplex 1 N V

ausstattung durch Rodung von Vermeidung bauzeitlicher
Gehélzen (naturnahes Stérungen/ Beeintrachtigungen
Feldgeholz, straennahe (MaBnahmenkomplex)
Einzelbdume und
Verkehrsbegleitgrin) und

Raumung des Baufeldes

Beeintrachtigungen von an die
Baumaflnahme angrenzenden
Biotopen und empfindlichen
Bestanden (naturnahes
Feldgehdlz, Einzelbdume /
Baumreihen / Baumgruppen)
durch Flacheninanspruchnahme
und den Baubetrieb

Zusammen mit
- 5ACEF

Habitatfunktion

Beeintrachtigungen der
Artenausstattung durch Rodung
von Gehdlzen (naturnahes
Feldgeholz, strallennahe
Einzelbdume und
Verkehrsbegleitgrin) mit
Lebensraumfunktion far
geholzbewohnende Arten und
Raumung des Baufeldes mit
Verhinderung eines potenziellen

Fortpflanzungserfolgs bei
Vogeln sowie
Beeintrachtigungen von
Fledermausen durch Verlust

maéglicher (Zwischen-) Quartiere
wahrend der Bauzeit

Beeintrachtigungen der
Artenausstattung bei
Vegetationsbestanden im
Nahbereich des Baufelds wie
naturnahes Feldgehdlz,
Einzelbaume / Baumreihen /
Baumgruppen mit Lebensraum-
und Leitfunktion fur Végel und
Fledermause

Beeintrachtigungen von durch

die Baumalnahme
angeschnittenen Lebensraumen
der Zauneidechse und

baubedingten
Individuenverlusten bei direkten
Eingriffen in besiedelte
Lebensraume (straRennahe
Strukturen im Bereich des OT
Sonnenhang)

Mafnahmenkomplex 1 V  Vermeidung
bauzeitlicher Stérungen/ Beeintrachtigungen
(Mallnahmenkomplex)

- Einzelmafnahmen 1.1V, 1.2V, 1.3
V, 14V, 16V, 1.7V

- Einzelmalnahme 3 V
Zusammen mit
- MaRnahmen 4 ACEF und 6 ACEF

(Aufrechterhaltung von
Kleinstrukturen fur Fledermause und
Vogel)

- MaRknahme 5 ACEF (Zauneidechse)
- MaRnahme 7 ACEF (Haselmaus)
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- Beeintrachtigungen von
ackerbritenden Voégeln oder
Zerstérung deren Nistplatze in
an das Baufeld angrenzenden
offenen Acker- und
Grinlandlagen

- Beeintrachtigung von Vogel- und

Fledermausindividuen beim
Gebdudeabbruch mit
Verhinderung eines potenziellen
Fortpflanzungserfolgs bei
Vogeln sowie
Beeintrachtigungen von

Fledermausen durch Verlust
maoglicher (Zwischen-) Quartiere
wahrend der Bauzeit

Nach Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaglichkeiten verbleiben bei der
Realisierung des Vorhabens folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

Bezugsraum 1 (Kelheimer Trockental)

- Anlage- und baubedingter Verlust artenarmen Saumen

- Anlage- und baubedingter Verlust von Staudenfluren

- Anlage- und baubedingter Verlust von Laub(misch)waldern

- Anlage- und baubedingter Verlust von Buchenwaldern

- Anlage- und baubedingter Verlust von extensiv genutztem Griinland

- Anlage- und baubedingter Verlust von Strallenbegleitgriin

- Anlage- und baubedingter Verlust von weiteren Biotop- und Nutzungstypen

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung von davon bisher nicht vorbelasteten
Biotopnutzungstypen .

- Entlastung bisher von betriebsbedingten Wirkungen belastete Flache

- Entsiegelung mit Folgenutzung

- Beeintrachtigungen der Artenausstattung durch Rodung von Gehélzen (naturnahe
Hecke, mesophiles Geblsch und Feldgeholz, Buchenwald, Laub(misch)wald,
Nadel(misch)wald, Nadelholzforst, Vorwéalder, straennahe Einzelbdume und
sonstige Gebilsche und Hecken) mit Lebensraumfunktion fur gehélzbewohnende
Arten und Rdumung des Baufeldes mit Verhinderung eines potenziellen
Fortpflanzungserfolgs bei Vogeln sowie

- Beeintrachtigungen von Fledermausen durch Verlust méglicher (Zwischen-)
Quartiere wahrend der Bauzeit - Beeintrachtigungen der Artenausstattung bei
Vegetationsbestanden im Nahbereich des Baufelds wie Buchenwald,
Laub(misch)wald, Nadel(misch)wald, Vorwald, naturnahe Hecke, Feldgehélz,
mesophiles Geblsch mit Lebensraum- und Leitfunktion fur Végel und Fledermause

- Beeintrachtigungen von durch die Baumalnahme angeschnittenen Lebensrédumen
der Zauneidechse und baubedingten Individuenverlusten bei direkten Eingriffen in
besiedelte und potenziell geeignete Lebensraume (stralennahe Strukturen, wie
Waldrander, Brachflachen, Strallenbdschung)

- Beeintrachtigung von Vogel- und Fledermausindividuen beim Gebaudeabbruch mit
Verhinderung eines potenziellen Fortpflanzungserfolgs bei Végeln sowie
Beeintrachtigungen von Fledermausen durch Verlust méglicher (Zwischen-)
Quartiere wahrend der Bauzeit

- Beeintrachtigungen der Artenausstattung durch Rodung von Wald- und
Geholzbestanden mit Lebensraumfunktion fur gehélzbewohnende
Kleinsaugerarten, insbesondere fir die Haselmaus, und Raumung des Baufeldes
mit Beeintrachtigungen durch Verlust von Nahrungshabitaten und mdglicher
(Zwischen- und Winter-) Quartiere wahrend der Bauzeit

- Beeintrachtigungen baumbewohnender bzw. baumnutzender Vogel- und
Fledermausarten durch Quartierverluste

- Beeintrachtigungen der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
des Schutzguts Wasser durch temporare Inanspruchnahme von Flachen innerhalb
des Wasserschutzgebietes
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- Neuversiegelung von Boden und Entsiegelung
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Entscharfung der
Haarnadelkurve und dem damit verbundenen Einschnitt in den Gelandevorsprung

Bezugsraum 2 (westlich des Kelheimer Trockentals)

Anlage- und baubedingter Verlust von Biotop- und Nutzungstypen gem.

Biotopwertliste iberwiegend im Vorbelastungsbereich der St 2233, insbesondere

von: extensiv genutztem Grinland, StraRenbegleitgriin (teils gehodlzbestanden),

Intensivgrinland und Acker

- Versiegelung von Biotop- und Nutzungstypen

Uberbauung von Biotop- und Nutzungstypen

voriibergehende Uberbauung / Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit von Biotop-

und Nutzungstypen

Betriebsbedingte Beeintrachtigung von davon bisher nicht vorbelasteten BNT:

Entlastung bisher von betriebsbedingten Wirkungen belastete Flache

Entsiegelung mit Folgenutzung

Beeintrachtigungen der Artenausstattung durch Rodung von Gehélzen(naturnahes

Feldgehdlz, strallennahe Einzelbaume und Verkehrsbegleitgrin) mit

Lebensraumfunktion fur gehélzbewohnende Arten und R&umung des Baufeldes mit

Verhinderung eines potenziellen Fortpflanzungserfolgs bei Vdgeln sowie

Beeintrachtigungen von Fledermausen durch Verlust méglicher (Zwischen-)

Quartiere wahrend der Bauzeit - Beeintrachtigungen der Artenausstattung bei

Vegetationsbestanden im Nahbereich des Baufelds wie naturnahes Feldgehdlz,

Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit Lebensraum- und Leitfunktion fur

Végel und Flederméause - Beeintrachtigungen von durch die Baumaflnahme

angeschnittenen Lebensraumen der Zauneidechse und baubedingten

Individuenverlusten bei direkten Eingriffen in besiedelte Lebensraume (stralRennahe

Strukturen im Bereich des OT ,am Sonnenhang") - Beeintrachtigungen von

ackerbritenden Végeln oder Zerstérung deren Nistplatze in an das Baufeld

angrenzenden offenen Acker- und Grinlandlagen

- Beeintrachtigungen baumbewohnender bzw. baumnutzender Vogel- und
Fledermausarten durch Quartierverluste

- Beeintrachtigung von Vogel- und Fledermausindividuen beim Gebaudeabbruch mit
Verhinderung eines potenziellen Fortpflanzungserfolgs bei Végeln sowie
Beeintrachtigungen von Fledermé&usen durch Verlust méglicher (Zwischen-)
Quartiere wahrend der Bauzeit

- Neuversiegelung von Boden und Entsiegelung

Auf die detaillierten Ausfithrungen in Unterlagen 9 und 19 wird ergénzend Bezug genommen.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind
gem. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Malnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  auszugleichen  (Ausgleichsmaflnahmen) oder zu  ersetzen
(Ersatzmallnahmen).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafltgebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen
der StraBenbaumallnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller
Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefige der Natur, auf das Landschaftsbild, die
Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft.

Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt.
Der Ausgleichsbedarf wurde geman der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)
unter Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV fir den staatlichen Stralenbau ermittelt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
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landschaftsgerecht neugestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen sind die Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu
berlicksichtigen.

Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensraume wurde rechnerisch mit 295.318 Wertpunkten ermittelt.

Der Kompensationsumfang der AusgleichsmaRnahmen laut Unterlage 9.4 (5 ACEF, 9 A, 10 A
11 A, 12 A 13 WI/A, 14 W/A, 15 A) betragt 300.323 Wertpunkte.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe konnen somit sicher und vollstandig
ausgeglichen werden, wobei die rechnerische, leichte Uberkompensation von 5005 Punkten
im rechtlich zulassigen Rahmen bleibt.

Insgesamt sind folgende Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen vorgesehen:

MaRnahme Kurzbeschreibung der MaRnahme Dimension, Umfang

4 ACEF Schaffung von Ersatzlebensstatten fur | 55 Vogelnistkasten
Totholz- und  Baumhdhlenbewohner
(Anbringen  von  Nistkdsten  und

55 Fledermauskéasten

Fledermauskasten, Auer-Nutzung- ; ;
Stellung von Altb&umen max. 110 Biotopbaume
5 ACEF Schaffung von Ersatzlebensrdumen fur | 5.613 WP
die Umsiedelung der Zauneidechse
6 ACEF Schaffung von Ersatzlebensstatten fur | dauerhafte Bereitstellung
Gebaudebewohner (Fledermause und | des Dachbodens eines
Végel) bestehenden Gebaudes
15 Quartierstrukturen fur
Fledermause
10 Nisthilfen/
Kunstnistkasten fur

Rauchschwalben

3 Nisthilfen fur
Haussperlinge

3 Nisthilfen far
Feldsperlinge

7 ACEF Anlage oder Aufwertung von | -
Lebensraumen fur die Haselmaus (auf
MaRnahmenflachen 13 W/A und 14 W/A)

8 A Landschaftsgerechte Gestaltung und Ein- | 4.464 m?
bindung der rickzubauenden
Haarnadelkurve  (Entsiegelung mit
anschlieRender Aufwertung)

9A Entwicklung von JArtenreichen | 5.322 m?
FlachlandM&hwiesen auf mittleren bis
nahrstoffreichen Standorten,
Erhaltungszustand A (G214- GU651L)"

10 A Anlage und Entwicklung einer | 8.894 m?

Streuobstwiese mit artenreichem
Extensivgriinland

11A Entwicklung von ,Artenreichen Flachland- | 5.574 m?
Mahwiesen auf mittleren bis
nahrstoffreichen Standorten,

Erhaltungszustand A (G214- GUG51L)"
und von artenreichen Saumen und
Staudenfluren auf der Albhochflache
ostlich von lhrlerstein
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12A Entwicklung von ,Artenreichen Flachland- | 9.290 m?
Mahwiesen auf mittleren bis
nahrstoffreichen Standorten,

Erhaltungszustand A (G214- GUB51L)"
und von artenreichen S&umen und
Staudenfluren auf der Albhochflache
ostlich von lhrlerstein

13 WIA Neubegriindung (Erstaufforstung) eines | 481 m?
Waldrandes angrenzend zu Bannwald
auf entsiegeltem Teilstiick der St 2233

14 WIA Neubegrindung (Erstaufforstung) eines | 10.000 m?
Eichenmischwalds  angrenzend zu
Bannwald

15 A Entwicklung von ,Artenreichen Flachland- | 8.900 m?
Mahwiesen auf mittleren bis
nahrstoffreichen Standorten,

Erhaltungszustand A (G214- GUB51L)" in
Ackerfluren nordlich Kelheim-winzer

16 G Landschaftsgerechte Gestaltung und | 2,70 ha
Einbindung des Strallenkorpers ;
einschlielllich entsiegelter Flachen und \ea. 20 Finzelbaume)
Kleinflachen aulerhalb der
Strallenbéschungen

17G Landschaftsgerechte  Gestaltung und | 0,26 ha

Einbindung der Entw&sserungsanlagen

Furden Zeitpunkt zur Umsetzung der Kompensationsmafnahmen wird auf die Auflage A. 3.4.3
verwiesen.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen rechtlich zu sichern
und in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der Unterhaltungszeitraum ist von
der Behérde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Fur Eingriffe mit dauerhafter Uberbauung
von Flachen ist es aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig, auch die entsprechenden
Kompensationsflachen dauerhaft bereitzustellen und dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend
zu unterhalten (vgl. A 3.4.7).

Agrarstrukturelle Belange wurden beriicksichtigt, kénnen sich jedoch unter Ansehung der mit
dem Vorhaben verfolgten Ziele nicht durchsetzen. Unter Abwagung des gewichtigen
offentlichen Interesses an der Kompensation des mit dem Stralenneubau verbundenen
Eingriffs in Natur und Landschaft mit den gegenstehenden Belangen, insbesondere dem Recht
auf Eigentum und den agrarstrukturellen Belangen, ist die MaRnahme verhaltnismagig und die
Inanspruchnahme des Grundbesitzes in diesem Umfang zumutbar. Soweit im Vorhaben
maoglich wurden Entsiegelungen, MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen und
Bewirtschaftungs- oder Pflegemalnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, eingebracht. Die
Flacheninanspruchnahme ist auf das erforderliche MafR reduziert worden. Der Ausbau der
Staatsstrale 2233 erfolgt bestandsorientiert; Ausbauvarianten wurden nicht verfolgt. Der
Querschnitt und die Fahrbahnbreite der Staatsstrale sind im Hinblick auf die
Verkehrsprognose, Guter- und Schwerverkehrsanteil erforderlich. Der Landverbrauch kann
nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlduterungen zur
Ausgleichspflicht ergibt.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur die
Grundsttcke und Teilflachen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich sind, grundsatzlich
die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom 23.08.1996, UPR
1997, 36). Die einzelnen Grundsticke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlage 10)
aufgefuhrt. Der Trager der Strallenbaulast erhdlt damit, ebenso wie fur die
StraBenbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behélt aber die Méglichkeit zu spéateren
Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG).
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Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

Naturschutzrechtliche Abwéagung

Die naturschutzrechtliche Abwagung ist durchzufilhren, wenn Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden und nicht vollstandig kompensierbar sind. Dabei sind die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen offentlichen bzw. privaten Belangen
gegeniberzustellen. Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Die naturschutzrechtliche Abwéagung ist
ein eigenstandiger Verfahrensschritt. Sie ist somit nicht Teil der entsprechenden
fachplanerischen Abwé&gung, sondern eine rein zweiseitige Abwagung zwischen den
Interessen an der Vorhabensdurchfuhrung und den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die durch die Genehmigungsbehérde durchzufihren ist.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaRnahmen unter Beachtung der unter A 3.4 dieses Beschlusses getroffenen
Auflagen nach Beendigung der StralRenbaumalnahme die dadurch verursachten
Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neugestaltet sein wird. Bertcksichtigt wurden auch die Belange des allgemeinen
Artenschutzes und der sonstigen besonders geschutzten Arten, die nach der Legalausnahme
des § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG nicht den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG unterliegen. Der landschaftspflegerische Begleitplan berlcksichtigt die
Beeintrachtigungen von Biotopen und geschiutzten Lebensrdumen und der dort
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten durch Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmafinahmen. Damit dienen diese Malnahmen auch dem Schutz der sonstigen
allgemein oder besonders geschutzten Arten. Es hat sich im Verfahren aufRerdem ergeben,
dass selbst im Falle nicht kompensierbarer Beeintrachtigungen hier die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gegeniiber den Belangen der erforderlichen
Verbesserung des Strallennetzes zuriicktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Die Forderungen der Unteren Naturschutzbehérde (Stellungnahme vom 10.02.2022) und
Hoheren Naturschutzbehorde (Stellungnahme vom 16.02.2022) sind mit den in A 3.4 dieses
Beschlusses vorgesehenen Auflagen im notwendigen und flr den Vorhabentrager zumutbaren
und angemessen Umfang berlicksichtigt.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaRnahmen unter Beachtung der getroffenen Auflagen nach Beendigung der
StraRenbaumaRnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so
dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Gewasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen mit
den Belangen des Gewésserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erforderlichen
wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fur den Ausbau von Gewassern, Strallenbau im
Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflaichenwasserablauf usw. erfasst.
Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet.
Die Auswirkungen dieser Maltnahmen auf éffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Vorhabenbedingt kommt es zu Eingriffen in das Wasserschutzgebiet ,Vogelsinger® der
Stadtwerke Kelheim vom 09.02.1992. Folgende Eingriffe sind erforderlich oder kénnen
baubedingt erforderlich werden:

e Baumfallungen bzw. Rodungen auf einem Abschnitt von ca. 230 m Lange

L
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¢ Erweiterung der Einschnittsbéschung auf einer Lange von ca. 155 m

e Sicherung der Steilbéschungen auf einer Lange von ca. 75 m mit rickverankerten
Spritzbetonschalungen

e Antragung des Oberbodens entlang des Baufeldes
 Neuaufbau und Antreppung der Strallenb&schung.

Die vorgesehenen Eingriffe sind nach § 3 Abs. 1 Ziffern 1.19, 2.1 und 5.1 der
Wasserschutzgebietsverordnung unzuldssig und kénnen nur ausnahmsweise nach § 4 der
Wasserschutzgebietsverordnung bzw. § 52 Abs. 1 WHG zugelassen werden.

Die Baumafnahmen konnten vorliegend unter Berlcksichtigung der gutachtlichen
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Landshut vom 24.07.2023 aus Grinden des
Wohls der Allgemeinheit zugelassen werden, obwohl die Baumallnahmen teilweise im
festgesetzten Wasserschutzgebiet ,\VVogelsinger” liegen.

Von den Verboten nach § 3 Abs. 1 Nr. 1.19, 2.1 und 5.1 konnte nach § 4 Nr. 1 Buchst. a) der
Wasserschutzgebietsverordnung bzw. § 52 Abs. 1 WHG eine Ausnahme zugelassen werden,
da unter Beachtung der Nebenbestimmungen nicht mit einer Beeintrachtigung des
Wasserhaushalts zu rechnen ist und der Schutzzweck der Verordnung nicht entgegensteht.

Die St 2233 stellt die Grenze des WSG Vogelsinger dar. Das WSG liegt éstlich der St 2233.
Das Vorhaben beriihrt die Wasserschutzgebietszone 1l. Der Abstand zum Malm-
Grundwasserleiter betragt im Bereich des geplanten Ausbaus der St 2233 ca. 43 Meter.
Die vorgesehene Fallung von Baumen, Erweiterung der Einschnittsbéschung, Sicherung von
Steilbéschungen mit rickverankertem Spritzbetonschalungen, mégliche Neuantragung des
Oberbodens entlang des Baufelds und der Neuaufbau der bestehenden Stralenbtschung sind
im Rahmen der vorgesehenen Schutz- und MinimierungsmafRnahmen nur unter mdglichst
grofler Schonung des Wasserschutzgebiets durchzufthren.

Die in den Planunterlagen vorgesehenen Eingriffe in die Deckschichten Uber dem
Grundwasserleiter durch die BaumaRnahme sind unwesentlich. Durch den Ausbau der St2233
verringert sich das Unfallrisiko, das wiederum den maoglichen Eintrag von wassergefahrdenden
Stoffen in das Grundwasser minimieren wird.

Die Erteilung der Ausnahme entspricht pflichtgemaRem Ermessen. Die Eingriffe wurden auf
das zwingend erforderliche MaR begrenzt (Minimierungsgebot). Die Ausnahmegenehmigung
wurde nur fur die Planungsvariante erteilt, die mit den geringsten Eingriffen in das
Wasserschutzgebiet verbunden ist. Die Plantrasse erflllt diese Voraussetzung. Insgesamt sind
die in den Planunterlagen vorgesehenen Eingriffe in die Deckschichten ber dem
Grundwasserleiter durch die Baumaflnahme unwesentlich.

Unabhéngig davon entspricht die Erteilung der Ausnahme aus Grunden des offentlichen
Interesses auch der Bertcksichtigung der im BayStrWG angelegten Zwecke, insbesondere im
Hinblick auf das Erfordernis der Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat.

Der Erteilung einer Ausnahme von den Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung konnte
nach alledem unter Berlicksichtigung der Auflagenvorschlage des Wasserwirtschaftsamtes
zugestimmt werden.

Begruindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den StraRen anfallt und den Strallen
aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie mdoglich breitflachig Uber die
StralBenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die
Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens bestméglich auszunutzen und das
Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren (§ 55 Abs. 2 WHG).

Dennoch sind dartber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um
vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser zunachst zurtickzuhalten und dann
schadlos abzuflhren.

In den Antragsunterlagen sind folgende Entwasserungsabschnitte vorgesehen:

e Entwasserungsabschnitt 1 (EA 1) — Bau-km 1+675 bis 2+787:
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Das anfallende Niederschlagswasser soll sowohl Uber die belebte Bodenschicht
versickert als auch in Mulden gefasst und zu einem Regenrickhaltebecken
(Trockenbecken) mit Absetzbecken geleitet werden.

o Entwéasserungsabschnitt 2 (EA 2) — Bau-km 0+000 bis 1+675:

Anfallendes Niederschlagswasser soll vorrangig tber die Bankette und Béschungen
breitflachig versickert werden. Das zum westlichen Hang hin ablaufende
StraRenwasser wird im Bordstein gesammelt und zusammen mit dem
Niederschlagswasser vom Hang Uber Durchlasse in Richtung Flutgraben abgeleitet.

» Entwasserungsabschnitt 3 (EA 3) — Bau-km 0-085 bis 0+000:

Das anfallende Niederschlagswasser soll vorrangig Uber die Bankette und
Boschungen breitflachig versickert werden. Niederschlagswasser, welches nach
Westen hin von der Strafle ablduft, wird vor einem Bordstein gesammelt und tber
StraRenablaufe gemeinsam mit dem Niederschlagswasser aus dem Bereich des
Hanges tUber Durchlésse in Richtung Flutgraben abgeleitet.

o Entwasserungsabschnitt 4 (EA 4) — Bau-km 0-226 bis 0-085:

Das Wasser wird tber Stralenabldufe und anschlieBend Durchlasse in Richtung
Flutgraben abgeleitet. Im Osten der St 2233 werden auch Teile von einem &ffentlichen
Parkplatz tiber den Flutgraben entwassert. Um das Wasser vollsténdig im Flutgraben
versickern zu kénnen, muss das Gelande stdlich der Bricke ,Goldbergstralle” (Bau-
km 0-227 bis 0-202) auf einer Flache von 221 m? um ca. 20 cm abgegraben werden.
Die Flache wird mit mind. 20 cm Oberboden neu angedeckt.

» Entwéasserungsabschnitt 5 (EA 5) — Bau-km 0-335 bis 0-226:.

Das Wasser wird (ber Stralenablédufe und anschlieend Durchlasse in Richtung

Flutgraben abgeleitet. Im Osten der St 2233 wird auch ein &ffentlicher Parkplatz Gber

den Flutgraben entwéassert. Bei leichten Regenfallen kann das Wasser hier vollstandig

versickern. Bei Starkregenereignissen wird durch die Betonschwelle vor dem
Druckkanal ein Teil des Wassers zurickgehalten und versickert.

Sobald der Wasserspiegel jedoch die Betonschwelle tiberschreitet (ca. 30 cm) erfolgt
eine Teilableitung tber den Druckkanal in den Main-Donau-Kanal.

o Entwéasserungsabschnitt 6 (EA 6) — Bau-km 0-400 bis 0-226:.

Das Oberflaichenwasser wird wie bisher (ber offene Rinnen bzw. Uber das
StraRenbankett in einem o6stlich der St 2233 liegenden Straflengraben geleitet und
versickert.

Die Einleitungen im Bereich der EA 1 — EA 6 sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig.

Die Gestattungen konnten unter Austibung pflichtgeméaRem Ermessens gemal §§ 12, 15, 55
und 57 WHG in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Es musste vorliegend keine
beschrankte Erlaubnis erteilt werden. Die Entscheidung uber die Zulassungsart steht im
Ermessen der Behorde. Gemal § 15 Abs. 1 WHG kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis
erteilt werden, wenn hierfur ein offentliches Interesse oder berechtigtes Interesse des
Gewasserbenutzers besteht. Fur die Einleitung von StraRenabwéssern ist in der Regel ein
offentliches Interesse bei Staatsstralien gegeben (Ziffer 2.1.10.1 VVWas); Ausnahmen von der
Regelvermutung wurden im Verfahren nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

Bei Beachtung der bereits in den Planunterlagen vorgesehenen Mallnahmen sowie nach
MaRgabe der angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen
(§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile far Dritte (§§ 15 Abs.
2, 14 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten.

Wie das Wasserwirtschaftsamt Landshut mit Stellungnahme vom 24.07.2023 bestatigt hat,
sind schadliche Gewasserveranderungen nicht zu erwarten und andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften erfullt (§ 12 WHG). Die gutachterliche Prufung des
Wasserwirtschaftsamts ergab, dass eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse nachhaltig
erheblich nachteilige Veranderung der Eigenschaften der benutzten Gewé&sser unter
Bertcksichtigung der  Anforderungen an den Gewasserzustand geman
Grundwasserverordnung (GrwV) bzw. Oberflachengewasserverordnung (OGewV) nicht zu
erwarten ist.
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Das Wasserwirtschaftsamt Landshut geht davon aus, dass fiur die vorgesehene Benutzung
des Grundwassers durch breitflachige Versickerung in den Entwésserungsabschnitten 1 - 6,
die  Ableitung von Niederschlagswasser in das Regenruckhaltebecken im
Entwasserungsabschnitt 1 sowie die Ableitung des Niederschlagswassers der
Entwasserungsabschnitte 1 — 6 in den Flutgraben die Notwendigkeit einer Behandlung des
Niederschlagswassers besteht. Die vom Wasserwirtschaftsamt Landshut vorgesehenen
Inhalts- und Nebenbestimmungen wurden insoweit berlcksichtigt.
Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG.

Fur die Benutzung des Main-Donau-Kanals durch Teilableitung im Entwésserungsabschnitt 5
ergab die Prufung des Wasserwirtschaftsamts Landshut, dass eine Behandlung des
Niederschlagswassers nicht erforderlich ist.

Die Gewasserbenutzungen stehen im Ubrigen mit den maBgeblichen Vorgaben der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. den zu ihrer Umsetzung erlassenen
nationalen Vorschriften in Einklang. Eine Verschlechterung im Sinne von §§ 27 und § 47 WHG
der von der MaRBnahme betroffenen oberirdischen Gewéasser und des Grundwassers steht
nicht zu erwarten. Auf die Ausfiihrungen in den Planunterlagen (Unterlage 18) wird Bezug
genommen.

Die Befristung der gehobenen Erlaubnis ist geeignet, neuen Erkenntnissen zu Umwelt- und
Gewasserschutz sowie zu technischen Verfahren Rechnung zu tragen. Aufgrund der Geologie
im Planbereich und dem felsigen, z.T. kluftigen, Untergrund gibt es nur eine beschréankte
Versickerungsfahigkeit und damit Reinigungsféhigkeit des Bodens fir das abflielende
Wasser. Die Befristung — selbst unter Beachtung des auf Dauer angelegten Vorhabens — bietet
die Méglichkeit, neue Erkenntnisse zum Umwelt- und Gewasserschutz, zur Reinigung oder zur
Gewasserbelastung nicht nur grundsatzlich einzubringen, sondern dies regelmafig, geordnet
und auch fur den Vorhabentrager planbar tun zu kénnen. Da die Erfahrung zeigt, dass der
StraRenbaukorper binnen Uberschaubarer Zeitraume ohnehin einer grundhaften
Instandhaltung zuzuftihren sein wird, erscheint vorliegend eine Befristung auf 30 Jahre
angemessen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist eine Beeintrachtigung des Wohles der
Allgemeinheit bei ordnungsgemalem Betrieb der Anlagen nach den allgemein anerkannten
Regeln der Abwassertechnik und unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen Inhalts- und
Nebenbestimmungen nicht zu besorgen. Die Gestattungen werden von der
Konzentrationswirkung der Planfeststellung geman § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern
unter A.4 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Das Landratsamt Kelheim hat das Einvernehmen erteilt (vgl. § 19 Abs. 3 WHG).

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der StralRenbau mit
den Belangen der Landwirtschaft, sowohl hinsichtlich land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
als auch hinsichtlich der Sicherung der Agrarstruktur, vereinbar ist. Eine weitere Minderung der
Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von
Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare
Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese
Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als moglich auf das Mindestmal reduziert und nicht so
erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens
letztlich entgegenstehen.

Das Strallenbauvorhaben beansprucht dauerhaft in einem Umfang von 1,61 ha Flachen, die
bisher landwirtschaftlich genutzt werden. Die dauerhafte Inanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Flachen fur das Bauvorhaben stellt sich wie folgt dar:

* Versiegelte Ackerflache: 0,40 ha
o Uberbaute Ackerflache: 0,33 ha
» \ersiegelte Grunlandflache: 0,44 ha
» Uberbaute Grunlandflache: 0,44 ha

Das Ausgleichskonzept, mit dem die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vollstéandig |
ausgeglichen werden kénnen (Unterlage 9 der Planfeststellungsunterlagen), ist mit der
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Unteren und der Hoheren Naturschutzbehorde abgestimmt und nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar.

Fur naturschutzfachlichen Ausgleich sind nach Abzug zu entsiegelnder Flachen insgesamt
5,3 ha vorgesehen. Hierbei sind ca. 3,85 ha als extensive Grunlandnutzung vorgesehen. Die
Flachen werden nach Mitteilung des Vorhabentragers landwirtschaftlich genutzt. Letztlich kann
dahinstehen, ob diese Flachen weiter fur eine agrarische Nutzung zur Verfigung stehen, denn
fur die Beurteilung der Kompensationsverpflichtung ergébe sich kein anderes Ergebnis. Im
Einzelfall kann die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fur
Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen groRer sein als die Eingriffsflache. Vorliegend ist die
Flacheninanspruchnahme zur Erfullung der naturschutzfachlich gebotenen vollstandigen
Kompensationsverpflichtung notwendig (siehe oben). Ein Verzicht auf die Malnahme ist
wegen des hohen offentlichen Interesses an der Mainahmenrealisierung nicht moglich (siehe
oben). Dieses setzt sich vorliegend in der Gesamtschau der Abwagung auch gegen die hier
zu beriicksichtigende Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch.

Die tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation der Unterlage 9.4 zeigt,
dass fur das vorliegende Projekt benétigte Kompensationsbedarf von 295.318 Wertpunkten
mit 300.323 Wertpunkten umgesetzt wird. Das Ausgleichskonzept ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde plausibel. Es muss nicht durch eine zusatzliche Umstellung auf
EntsiegelungsmaBnahmen, sog. PIK-MaRnahmen oder Okokontoflachen geédndert werden.
Der Vorhabentrager ist nicht verpflichtet, innerhalb des von Gesetz- und Verordnungsgeber
eingerichteten Spielraums fiir Kompensationsmalnahmen eine bestimmte Zusammenstellung
zu wahlen. Der Vorhabentrager hat sich zulassig und in Ansehung des grundgesetzlich
geschitzten Eigentumsrechts dafur entschieden, die Kompensation auf Flachen
durchzufuhren, die er im Eigentum hat oder auf die er zugreifen kann. Dies ist rechtlich nicht
zu beanstanden.

Eine Uberkompensation ist nicht vorgesehen. Naturschutzrechtlich muss der Eingriff sicher
kompensiert werden kénnen. Daher ist ein rechnerischer Ansatz von Wertpunkten in der
Kompensation leicht ber dem errechneten Eingriffswert nicht zu beanstanden. Inwieweit
tatsachlich ein Uberschuss bei der Kompensation verbleibt, ist erst nach Abschluss der
Bautatigkeiten und einer ggf. erforderlichen Nachbilanzierung erkennbar. Insoweit hat der
Vorhabentrager fur den Fall, dass keine unvorhergesehenen Eingriffe auftreten, zugesagt, die
Méglichkeit einer Gutschrift von Okopunkten mit den Naturschutzbehérden abzustimmen. Auf
Auflage A.3.4.5 wird verwiesen.

Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden werden nur im notwendigen
Umfang in Anspruch genommen. Hierbei ist die Fuhrung des Radwegs weithin entlang und
begleitend zur St 2233 als Ausbau im Bestand die flachenschonenste Planungsméglichkeit.

Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Guter- und
Schwerverkehrsanteil erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile
der MaRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen verringert
werden, wie  sich aus den Erlauterungen  zur  Ausgleichspflicht  ergibt.
Die Kompensationsmaflnahmen erfolgen vorrangig auf Grundsticken, die dem
Vorhabentrager bereits zur Verfugung stehen oder auf die er zugreifen kann (s.0.). Zum Teil
sind die MaRnahmenflachen als Okokontomalnahme ausgewiesen.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumaRRnahme betroffenen Raum
auftreten kénnten, wurden im Verfahren nicht erkennbar.

Das Entstehen einer unwirtschaftichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges und demnach im Entschadigungsverfahren zu behandeln (Art. 6 Abs. 3
BayEG). Die Planfeststellungsbehdérde darf insoweit keine Regelungen treffen. Das Entstehen
solcher Restflachen kann aber in der Abwagung der einzelnen Belange Grundbetroffener
berticksichtigt werden. Entsprechende Einwande sind im Verfahren nicht bekannt geworden.

Uber Entschadigungsfragen ist in der Planfeststellung nicht zu entscheiden (vgl. unten Kap.
C.2.5.1.2).

Ein angemessenes Ersatzwegenetz in angemessener Art und Umfang zu schaffen, hat der
Vorhabentrager in seinen Stellungnahmen zugesagt. Auf Auflage A. 3.6.1 wird verwiesen.

Ausfuihrungen zum Bodenschutz sind unter A 3.2, A. 3.6 und zur Schadstoffbelastung unter
C.2.4 enthalten.
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Eine ordnungsgemale Oberflachenentwasserung ist nach den Planunterlagen vorgesehen.
Das Entwasserungskonzept wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut und der
unteren Wasserrechtsbehérde abgestimmt. Im Ubrigen wird auf die Auflagen A.3.3 und A. 4
verwiesen.

Nach A.3.4.9 ist die malRnahmebedingte Ausbreitung und Etablierung invasiver Neophyten,
etwa durch Verunreinigung von Baufahrzeugen, offenen Boden, fehlende Mahd usw., soweit
wie moglich zu verhindern (§§ 40 a ff. BNatSchG); bei gesundheitsgefahrdenden Arten auch
mit erhdhtem Aufwand.

Gemal A.3.4.10 ist der Gefahr von Florenverfalschungen in der freien Natur durch das
Verwenden von gebietseigenem Pflanz- und Saatgut zu begegnen.

Gemall A.3.4.11 darf Uberschissiges, beim Straflenbau anfallendes Erdmaterial nicht auf
Okologisch wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Gemall A.3.6.2 hat die Oberflachenentwasserung so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstlcke nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Nach A 3.6.1 muss der Vorhabentrager sicherstellen, dass alle vom Stral3enbau berthrten und
von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalfie
Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten.

Gemal A.3.6.5 sind bei der Bepflanzung der Stralenflachen und Ausgleichsflachen
mindestens die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der
angrenzenden Grundstlicke ist dariiber hinaus Riicksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen
durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt
werden.

Nach A.3.6.3 sind Drainagen funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Der Vorhabentrager hat in seinen Stellungnahmen zugesagt, die Erdarbeiten regelkonform
auszufihren und durch die 6rtliche Bautuberwachung zu kontrollieren.

Gemal A.3.2.14 sollen neben den Teilen Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung der
Richtlinien fur die Anlage von Straf3en hinsichtlich des Schutzgutes Boden u. a. die DIN 18915
sowie die DIN 18919 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau), die DIN 19639 (Bodenschutz
bei Planung und Ausfilhrung von Bauvorhaben), die VDI 6101 (Maschineneinsatz unter
Berlicksichtigung der Befahrbarkeit landwirtschaftlich genutzter Bbéden), die DIN 19731
(Verwertung von Bodenmaterial) und die LAGA M 20 (Mitteilungen der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen/Abfallen) maRgebend sein. Dies hat der Vorhabentrager auch bei
Beauftragung von Baufirmen sicher zu stellen. Zudem wird — in Wiederholung einzelner
Verfahrensempfehlungen obiger Vorschriften — verlangt, dass der Ausbau und die Lagerung
von Oberboden getrennt nach Ober- und Unterboden sowie bei gentigend abgetrocknetem
Zustand erfolgen missen. Zwischenlager dirfen nicht verdichtet werden und die maximale
Mietenhéhe sollte nicht héher als zwei Meter sein. Ggf. sind die Mieten zu begriinen und
MaRnahmen zur Verhinderung von Samenflug durch aufkommende Unkrauter zu treffen. Die
Wiederaufbringung sollte bei trockener Witterung mdglichst mit geringem Bodendruck (z. B.
Kettenfahrzeuge) und bei moglichst wenigen Arbeitsgangen erfolgen. Auch das Befahren von
voriibergehend in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen im wassergesattigten
Zustand ist zu vermeiden. Vor einer landwirtschaftlichen Wiedernutzung sind diese Flachen
durch Lockerungsmafinahmen ordnungsgemald herzurichten, zu stabilisieren und in einen
Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen Verhaltnissen weitgehend entspricht. Bei der
Rekultivierung von Strallen ist auf eine vollstdndige Entfernung des Aufbruchmaterials incl.
Bankette sowie Fremdbestandteile zu achten, insbesondere wenn die Flachen wieder
landwirtschaftlich genutzt werden sollen. Erdmassenuberschisse sind abzufahren und
ordnungsgemal zu deponieren oder anderweitig rechtmaRig einzubauen.

Die Uberprifung und Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt im vorliegenden Fall, dass
der Stralenbau mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Die
Planfeststellungsbehdrde halt dariber hinaus keine weiteren Auflagen fiir notwendig. Die
verlangten Auflagen sind geeignet und auskémmlich, um den vorgebrachten Hinweisen und
Bedenken gerecht zu werden. Sie sind dem Vorhabentrager auch zumutbar.
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Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer
anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Konzentrationswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemal Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht
gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist mit diesem Planfeststellungbeshcluss erteilt, da keine
Versagensgriinde gemaf Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen.

Der geplante Ausbau beinhaltet die Rodung von Bannwald i. S. d. Art. 11 BayWaldG in einem
Umfang von 1,07 ha. Angrenzend an den bestehenden Bannwald wird auf einer Flache von
1,07 ha wieder Wald aufgeforstet (vgl. MaBnahme 14W/A bzw. 13W/A).

Nach der Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
20.01.2022 kann der Rodung zugestimmt werden, da der waldrechtlich geforderte Ausgleich
vollstandig erbracht werden kann. Der Ausgleich erfolgt durch die direkt an den bestehenden
Bannwald angrenzenden, flaichengleichen Ersatzaufforstung.

Da das plangegenstandliche Vorhaben im offentlichen Interesse liegt und keine Alternativen
bestehen, konnte die Erlaubnis nach Waldrecht erteilt werden.

Gemeindliche Belange

Von der Gemeinde lhrlerstein (Schreiben vom 03.02.2023) wurde zunachst geltend gemacht,
dass die am Ende des Planfeststellungsbereichs gelegene Feldzufahrt beim Feuerwehrhaus
noch verkehrsgerecht hergestellt werden misse.

Der Vorhabentrager wies in seiner Stellungnahme vom 02.03.2023 darauf hin, dass die
Feldzufahrt bereits Gegenstand der Planung sei (RVZ-Nr. 136). Die Gemeinde lhrlerstein
zeigte sich mit der schriftlichen Stellungnahme des Vorhabentragers einverstanden. Weitere
Ausfihrungen der Planfeststellungsbehérde erlibrigen sich insoweit.

Anlasslich des Erdrterungstermins wurde von der Gemeinde lhrerlstein noch die Notwendigkeit
einer leichten Modifikation des Zuschnittes von Ausgleichsflachen festgestellt. Der
Vorhabentrager sagte zu, den Sachverhalt abschlieiend mit der Gemeinde lhrerlstein
abzustimmen.

Als Ergebnis der Abstimmung teilte der Vorhabentrager mit, dass der Vorhabentrager von der
Gemeinde lhrlerstein fir naturschutzfachlichen Ausgleich Flachen der FI.Nr. 280/4 Gemarkung
Neukelheim (8.894 m?), der FI.Nr. 280/5 Gemarkung Neukelheim (3.020 m?) und FI.Nr. 296
Gemarkung Neukelheim (4.347 m?) erwerbe. Der Einwender Nr. 7002 erhielte von der
Gemeinde fiir die Ubereignung von ebenfalls fir die Manahme erforderlicher Grundstiicke an
die Gemeinde von der Gemeinde (Teil-)flachen der FILNr. 296, 297 und 300 Gmkg.
Neukelheim. In Abstimmung zwischen dem Vorhabentrager und der Gemeinde lhrlerstein
kénne auf der FI.Nr. 296 Gmkg. Neukelheim sowohl der Tauschgrund fir den Einwender 7002
als auch die Flache fur den erforderlichen Ausgleich platziert werden.

Anlasslich des Erorterungstermins wurde von der Vorhabentragerin zugesagt, die
Ausgleichsflachen und das Regenriickhaltebecken im besprochenen Umfang zu pflegen.

Die Stadt Kelheim hat keine Einwendungen erhoben, bat anlasslich des Erorterungstermins
jedoch um frihzeitige Abstimmung zur Entwasserung am sidlichen Bauende und um
rechtzeitige Information bei bauzeitlicher Sperrung der ,Regensburger StralRe”.
Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehtrde ist die Abstimmung zwischen dem
Vorhabentrager und der Stadt Kelheim erfolgt (vgl. oben B. 3.).

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsdnderung zu entscheiden,
nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager gegen die im Bauwerksverzeichnis
enthaltenen MaRnahmen keine Einwande geaulert haben, missen keine naheren
Regelungen getroffen werden. Die Trager von Versorgungsleitungen werden jedoch lber den
Baubeginn informiert (vgl. A.3.1) und der Vorhabentrager ist zu Schutzmalnahmen fir die
Leitungen verpflichtet (vgl. A 3.2.5).
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Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Beriicksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen werden.
Die fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier
vor.

Baudenkmaler sind nicht betroffen.

Das Vorhaben quert jedoch Bereiche, in denen durch mittelalterliche Lesefunde und
Eisenschlacken Hinweise auf Bodendenkmaler vorhanden sind:

Gemeindefreies Gebiet Frauenforst, Landkreis Kelheim
Mittelalterliche Siedlungsspuren

Inv.Nr. V-2-7037-0003

FIstNr. 43 [Gmkg. Frauenforst] FIstNr. 263/2; 273 [Gmkg. Neukelheim]

Gemeinde |hrlerstein, Landkreis Kelheim

Mittelalterliche Siedlungsspuren

Inv.Nr. V-2-7037-0003

FIstNr. 43 [Gmkg. Frauenforst] FIstNr. 263/2; 273 [Gmkg. Neukelheim]

Spuren von Eisenverhittung
Inv.Nr. V-2-7037-0004
FistNr. 302; 303/2 [Gmkg. Neukelheim]

Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege vom
16.02.2022 dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Bericksichtigung
allgemeiner Verpflichtungen nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des
Vorhabens unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit
verbundenen moglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden misste.

Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen
der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der
Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen
dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der
Belange der Denkmalpflege gegentiber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen
Belangen.

Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Grundinanspruchnahme fiir Geh- und Radwegeverbindung

Einwender (Einwender Nr. 201, 7003 und 7004) lehnen den Anbau des stralRenbegleitenden
Geh- und Radwegs auf der Westseite der St 2233 ab und fordern die Verschiebung des Geh-
und Radwegs auf die Ostseite der St 2233. Sie wenden ein, dass mit einer Verschiebung der
Geh- und Radwegeverbindung auf die Ostseite der St 2233 die Inanspruchnahme privater
Grundstiicke vermieden werden kénne. Sie merken an, dass sich die Grundstiicke auf der
Ostseite in offentlicher Hand befanden.

Der Vorhabentrager hat die Verschiebung des Geh- und Radwegs auf die Ostseite der St 2233
eingehend untersucht, diese Variante jedoch aufgrund bestehender Zwangspunkte
(insb. Wasserschutzgebiet und Flutgraben) und wegen aus seiner Sicht unverhaltnismatiger
Mehrkosten nicht weiterverfolgt.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die Plantrasse vorzugswirdig.
Die geforderte Verlegung des Geh- und Radwegs auf die Ostseite der St 2233 ist als deutlich
nachteilig bzw. nicht umsetzbar abzulehnen.

Dem liegen folgende Gesichtspunkte zugrunde:

Die Planfeststellungsbehérde hat bei ihrer Beurteilung den Vorhabentrdger und das
Wasserwirtschaftsamt Landshut angehért (Stellungnahme vom 24. Juli 2023).

Das Wasserwirtschaftsamt und der Vorhabentrager gehen in ihren Stellungnahmen davon aus,
dass der Anbau des Geh- und Radwegs auf der Ostseite der St 2233 ab ca. Bau-km 0+350
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mit nicht zu rechtfertigenden Eingriffen in das Wasserschutzgebiet ,Vogelsinger verbunden
ware. Zweck des Wasserschutzgebiets ist nach § 1 der Wasserschutzgebietsverordnung die
Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung der Stadtwerke Kelheim. Zu diesem Zweck sei
gemall § 3 Abs. 1 der Wasserschutzgebietsverordnung des Landratsamt Kelheim die
Realisierung von Wegen und die Durchfihrung von Baumalinahmen grundsétzlich nicht
gestattet. Eingriffe bedurften einer Ausnahmegenehmigung von den Verboten der
Wasserschutzgebietsverordnung. Ausnahmen kénnten jedoch nur fir die Plantrasse erteilt
werden, da diese mit nur vergleichsweise geringfiigigen Eingriffen in das Wasserschutzgebiet
verbunden sind. Uber die Plantrasse hinausgehenden Eingriffen kénne nicht zugestimmt
werden.

Nach Ubereinstimmender Stellungnahme des Vorhabentragers und Wasserwirtschaftsamts
ware die Verlegung des Geh- und Radwegs darlber hinaus mit einer erheblichen baulichen
Umgestaltung des Flutgrabens verbunden. Der Flutgraben diene der Abfiihrung von wild
abflieBendem Wasser insbesondere bei Starkregenereignissen. Die Uberbauung des
Flutgrabens hatte zur Folge, dass eine (Teil-)Versickerung, wie sie im Bestand mdoglich ist,
kiinftig nicht mehr moéglich wére. Durch die ,Uberbauung” des Flutgrabens wiirde sich der
Abfluss von Niederschlagswasser bzw. wild abflieRendem Wasser in Richtung Kelheim
deutlich beschleunigen. Die Umplanung wirde die Niederschlagswasserbeseitigung negativ
beeintrachtigen. Eine breitflachige Versickerung der Straflenentwasserung im Bereich des
Flutgrabens ware bei Umsetzung der geforderten Umplanung nicht mehr méglich. Daneben
sind Gefahrdungen fir Radfahrer durch wild abflieRendes Wasser moglich, ebenso
Erosionsprobleme an Radweg und Strale durch schnell abflieRendes Wasser, was nach
Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts Landshut massive Sicherungen erfordern wiirde.
Fir die Baumallnahmen im Wasserschutzgebiet ware nach Einschatzung des
Wasserwirtschaftsamts und des Vorhabentragers ein Ausbau nach den Richtlinien flr
bautechnische MalRnahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWaG) auf etwa 1,5 km
Lange erforderlich. Der Vorhabentrdger merkt an, dass dies mit erheblichen Mehrkosten
verbunden und zusétzliche umfangreiche Eingriffe erfordern wirde. Zur Umsetzung wéare eine
Abdichtung des Untergrundes erforderlich. Dies wirde zu Eingriffen in die gewachsenen
Bodenschichten, einem Verlust der natirlichen Filterwirkung und einem erhéhten Abfluss von
Niederschlagswasser nach Kelheim fiihren. Nach Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts
waren grofle Wasserriickhaltungen erforderlich, um der Abflussbeschleunigung
entgegenzuwirken. Diese konnten vermutlich im beengten Talraum jedoch nicht geschaffen
werden.

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut geht davon aus, dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht
eindeutig die Plantrasse zu bevorzugen sei. Bei Eingriffen in das Wasserschutzgebiet durfte
nur der Variante den Vorzug gegeben werden, die auf das zwingend erforderliche Maf
beschrankt sei; Uber die Plantrasse hinausgehende Eingriffe seien nicht mit dem
Minimierungsgebot und dem Besorgnisgrundsatz vereinbar. Daher kdnne die
Ausnahmegenehmigung nur fur die Plantrasse erteilt werden. Dementsprechend habe das
Wasserwirtschaftsamt Landshut bereits im Rahmen der Vorplanung darauf gedrungen,
Eingriffe in das Wasserschutzgebiet mdglichst zu vermeiden. Im Rahmen der Vorplanungen
habe sich daher die Plantrasse durchgesetzt, da nur mit ihr eine gréRtmoglichen Schonung
des Wasserschutzgebiets erreicht werde. Dariiber hinaus wére die ,Uberbauung“ des
Flutgrabens mit einem Radweg problematisch, da eine Teilversickerung nicht mehr mdglich
ware und der Abfluss deutlich beschleunigt wiirde. Daneben seien Gefahrdungen fiir Radfahrer
durch wild abflieBendes Wasser moglich, ebenso Erosionsprobleme an Radweg und Stralie
durch schnell abflieRendes Wasser (was nach Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts
Landshut massive Sicherungen erfordern wirde). Um der Abflussbeschleunigung
entgegenzuwirken, waren grofle Wasserrlckhaltungen erforderlich, die vermutlich nicht
geschaffen werden koénnen. Eine Verlegung des Geh- und Radwegs ware nach der
Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts schlieRlich mit Gefahrdungen fiir Radfahrer durch
wild abflieRendes Wasser sowie Erosionsgefahren an Radweg und Stralle durch die negative
Veranderung der Abflussverhaltnisse verbunden (vgl. oben).

Der Vorhabentrager merkt zudem an, dass die Verlegung des Geh- und Radwegs auf die
Ostseite Uberdies negative Auswirkungen auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
hatte. Im Bestand verlauft der Geh- und Radweg von Kelheim kommend westlich der St 2233.
Mit Anbau der Geh- und Radwegeverbindung auf der Westseite wird eine durchgangige
Verkehrsverbindung bis lhrlerstein geschaffen. Demgegeniber ware die Verlegung des Geh-
und Radwegs auf die Ostseite der St 2233 mit zusatzlichen Querungen der St 2233 verbunden.
Hierdurch ergaben sich zwangslaufig neue Gefahrenstellen.
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Der Vorhabentrager merkt ferner an, dass die Verschiebung des Geh- und Radwegs auf die
Ostseite der St 2233 auch nicht geeignet ware, Privatbetroffenheiten ganzlich zu vermeiden.
Vielmehr wéaren im Bereich zwischen Bau-km 0-200 und 0+000 neue Eingriffe in
Privatgrundstiicke erforderlich, sodass auch bei der geforderten Verschiebung des Geh- und
Radwegs die Inanspruchnahme privater Flachen nicht vermieden werden kénnte. Eine Nicht-
Inanspruchnahme der Grundstiicksflachen der Einwender wiirde daher nur zu einer rechtlich
gleichartigen Inanspruchnahme anderer Personen fiihren.

Bei der zu treffenden Abwagung hat die Planfeststellungsbehérde dem Gewicht, das dem
Eigentum der Einwender nach Art. 14 Abs. 1 GG zukommt, besondere Bedeutung
zugemessen. Das Eigentumsrecht hat insgesamt unter Berlicksichtigung der
Allgemeinwohlbelange zum Schutz der &ffentlichen Wasserversorgung, der Gewahrleistung
des schadlosen Wasserabflusses und der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs jedoch
nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlicksichtigung
der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen Beeintrachtigung des
Privateigentums abgelehnt werden musste.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde setzen sich die Allgemeinwohlbelange zum
Schutz des Wasserschutzgebiets gegen die Privatinteressen zur Schonung der westlich der
St 2233 gelegenen Grundstiicke durch. Die geforderte Umplanung ware mit nicht vertretbaren
Eingriffen in das Wasserschutzgebiet verbunden, wirde den Wasserhaushalt bzw. die
Niederschlagswasserbeseitigung im Flutgraben deutlich negativ beeinflussen und
Gefahrdungen durch wild abflieRendes Wasser verursachen. Das Wasserwirtschaftsamt
Landshut und der Vorhabentrager haben zur Uberzeugung der Planfeststellugnsbehorde klar
aufgezeigt, dass die Erteilung einer Ausnahme bzw. Befreiung von den Verboten der
Wasserschutzgebietsverordnung fur die geforderten Eingriffe nicht in Aussicht gestellt werden
kann, da dem Uberwiegende Gemeinwohlbelange zum Schutz der Trinkwasserversorgung und
der schadlosen Niederschlagswasserbeseitigung entgegenstehen. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde ist die beantragte Plantrasse vorzuziehen. Sie ist mit nur
geringfugigen Eingriffen in das Wasserschutzgebiet, den Wasserhaushalt und den Flutgraben
verbunden und als Trasse zu bevorzugen.

Aus der Sicht der Planfeststellungsbehérde tberwiegt hier das offentliche Interesse der
geplanten MalRnahmen. Die gewahlte Variante erscheint schon aufgrund der geringsten
Eingriffe in das Wasserschutzgebiet und den Flutgraben vorzugswiirdig. Querungen fir den
Geh- und Radverkehr sind bei dieser Variante nicht erforderlich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Verlegung des Geh- und Radwegs auf die
Ostseite der St 2233 nicht als bessere Lésung aufdrangt. Aufgrund der erheblichen
Betroffenheit 6ffentlicher Belange kann die Verlegung des Geh- und Radwegs auf die Ostseite
der St 2233 vom Vorhabentrager daher nicht gefordert werden.

Entschadigung

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfolgenden
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den eintretenden
Rechtsverlust und fur sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermoégensnachteile zu
leisten (Art.8 BayEG). Art und Ho6he der Entschadigung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der Straenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu
fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz
3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine
eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung
(BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene
Entscheidung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen
gegeben sind und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Maflnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme - im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter C.2.4.3 behandelt.
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Einzelne Einwender

Einwender Nr. 104
(Schreiben vom 12.01.2022)

Der Einwender beabsichtigt im Zuge der Malnahme 20 kV Mittelspannungsleitungen auf
gesamter Lange der BaumaRnahme mitzuverlegen und bittet um fruhzeitige Information zu
den weiteren Planungs- und Bauarbeiten.

Der Vorhabentrager merkt an, dass der Einwender seine Planung frihzeitig mit der
Strallenplanung abstimmen musse.

Auf Auflage A. 3.1 wird verwiesen. Hiernach ist der Einwender rechtzeitig zu beteiligen.

Einwender Nr. 201
(Schreiben vom 17.02.2022)

Die anwaltlich vertretenen Einwender Nr. 201 sind grundbetroffen. Die Grundstiicke FI.Nrn.
1875 und 1867 der Gemarkung Kelheim und FI.Nr. 270 der Gem. Neukelheim werden
dauerhaft durch die Geh- und Radwegeverbindung Uberplant. In  den
Planfeststellungsunterlagen ist zudem die vortbergehende Inanspruchnahme dieser
Grundstticke vorgesehen.

Die Einwender erhoben Einspruch sowohl gegen die dauerhafte als auch die voribergehende
Grundinanspruchnahme.

Gegen die dauerhafte Grundinanspruchnahme wenden die Einwender ein, dass der
beabsichtigte Geh- und Radweg auf der Westseite der St 2233 nicht erforderlich sei. Durch die
Planung wurde ihr Privateigentum entzogen. Nach Einschatzung der Einwender lieken sich
durch die Verlagerung des Geh- und Radwegs auf die Ostseite der St 2233 Eingriffe in
Privateigentum vermeiden. Die Grundsticke auf der Ostseite befanden sich berwiegend in
offentlicher Hand und warden sich gleichermallen fur den Bau der Geh- und
Radwegeverbindung eignen. Auf der Ostseite bestiinde ein Rickeweg entlang des
Flutgrabens von der kleinen Briicke (BW-Nr. 7037512) bis zur bestehenden Haarnadelkurve,
der als Geh- und Radwegeverbindung ausgebaut werden kénne.

Gegen die voriibergehende Grundinanspruchnahme wenden die Eigentimer ein, dass schon
fur den Bau des Geh- und Radwegs planungsrechtlich keine Grundlage bestehe. Anstelle der
voriibergehenden Inanspruchnahme des Grundstiicks FI.Nr. 1875 der Gem. Kelheim werde
die Inanspruchnahme der FI.Nr. 1867 der Gem. Kelheim vorgeschlagen.

Hilfsweise fordern die Einwender die Schaffung ausreichender Zufahrten bei den betroffenen
Grundstiicken.

Ebenfalls hilfsweise fordern die Einwender, die verbleibende unwirtschaftliche Restflache der
FI.Nr. 1875 der Gem. Kelheim zu tbernehmen und Ersatzland zur Verfiigung zu stellen.

Im Erorterungstermin forderten die Einwender, den Geh- und Radweg im Bereich der
jeweiligen Anliegergrundstiicke — fur den Einwender Nr. 201 also die FI.Nr. 270 der Gem.
Neukelheim = fir land- und forstwirtschaftlichen Verkehr freizugeben.

Anlasslich des Erérterungstermins sagte der Vorhabentrager zu, die beiden Zufahrten zur
FINr. 1875 der Gem. Kelheim in Absprache mit dem Eigentumer mit einer Breite von
mindestens vier Metern und in Hinblick auf Lage und Steigung abzustimmen und anzupassen.
AuRerdem sagte er zur FIL.Nr. 1875 eine weitergehende Priifung zu, ob bzw. inwieweit anstelle
der FI.Nr. 1875 alternative Flachen fur die Baustelleneinrichtung zur Verfugung stehen und so
im Zuge der Ausfilhrungsplanung eine Reduzierung der Grundinanspruchnahme erfolgen
kann.

Ferner sagte der Vorhabentrager zu, die bisherige Zufahrt von der St 2233 zum Grundstiick
FI.Nr. 1867 wieder herzustellen.

Uberdies sagte der Vorhabentrager gegenuber dem Einwender Nr. 201 zu, den Geh- und
Radweg im Bereich des Anliegergrundsttcks FI.Nr. 270 mit mind. 3,50 Metern Breite und fur
LKW befahrbar herzustellen. Den Anliegern solle mittels einer noch abzuschlieflenden
Vereinbarung die Nutzung des Radwegs unentgeltlich zur Holzabfuhr zur Verflgung stehen,
jedoch sei keine generelle Widmung zu einem 6ffentlichen Feld- und Waldweg geplant.
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Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde kann dem Geh- und Radweg auf der Westseite
der St 2233 nicht die erforderliche Planrechtfertigung abgesprochen werden. Der Geh- und
Radweg ist vernunftigerweise geboten. Die erforderliche Planrechtfertigung liegt vor (vgl. oben
C.2.3). Die geforderte Verschiebung des Geh- und Radwegs auf die Ostseite der St 2233
drangt sich nicht als vorzugswirdige Lésung auf. Vielmehr ist, selbst unter Beachtung der
Eigentumsverhaltnisse, die planfestgestellte Geh- und Radwegeverbindung auf der Westseite
der St 2233 hinsichtlich der Umweltauswirkungen, Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat die
Lésung, welche alle Belange am besten bericksichtigen kann. Aus der Sicht der
Planfeststellungsbehérde tberwiegt das 6ffentliche Interesse der geplanten MalRnahmen. Die
Verlegung des Geh- und Radwegs auf die Ostseite der St 2233 kann vom Vorhabentrager
daher nicht gefordert werden. Auf C.2.5.1.1 wird verwiesen.

Der voriibergehenden Grundinanspruchnahme kann nicht schon aus diesem Grund die
erforderliche planungsrechtliche Grundlage abgesprochen werden.

Uber die Art und Héhe von Entschadigungen oder Ersatzlandbereitstellungen ist im
Planfeststellungsbescheid nicht zu entscheiden (vgl. C. 2.5.1.2.).

Einwender Nr. 70-00
(Schreiben vom 14.02.2022)

Der Einwender fordert Schadensausgleich fur die bauzeitliche Einschrankung der Jagdbarkeit
des Gemeinschaftsjagdreviers.

Rein enteignungsrechtliche Fragen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses.
Auf Ziffer C. 2.5.1.2 wird verwiesen.

Einwender Nr. 7001
(Schreiben vom 22.02.2022)

Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Grundsticks Fl. Nr. 1870/3, Gemarkung Kelheim, in der
Stadt Kelheim.

Gefordert wurde eine qualifizierte Beweissicherung vor Baubeginn zur Dokumentation des
Zustands der bestehenden Anlagen und eine Abstimmung zu den Baumalnahmen mit
Auswirkungen auf die auf dem Grundstick befindliche Stutzmauer. Da sich die
Zufahrtssituation durch den Anbau einer Geh- und Radwegeverbindung kinftig verschlechtere,
wurde auflerdem die Gestaltung einer verkehrssicheren Zufahrt zum Grundstick
FI. Nr. 1870/3 gefordert. Ferner bat die Einwenderin um Benennung des Verkaufswerts pro m?
fur den erforderlichen Teil des betroffenen Grundstticks.

Im Eréterungstermin merkte die Einwenderin an, dass die bestehende Stitzmauer schon leicht
abrutsche und zeitnah eine Erneuerung erfolgen misse.

Anlasslich des Erérterungstermins hat der Vorhabentrager zugesagt, zur Dokumentation der
bestehenden Anlagen vor Baudurchfiihrung eine qualifizierte Beweissicherung durchzufihren.

Der Vorhabentrager sagte ferner eine zeitnahe Besichtigung und Abstimmung wegen der
Stitzmauer und etwaige Regelungen im Zuge des Grunderwerbs zu.

Zur  Zufahrtssituation verwies der  Vorhabentrager auf die geplante
Geschwindigkeitsbegrenzung durch die Verkehrsbehérde. Im direkten Zufahrtsbereich andere
sich die Sichtverhaltnisse nicht gravierend. Dafir ricke die Trassierung jedoch im weiteren
Verlauf Richtung Norden in &stliche Richtung ab, sodass sich die Sichtverhaltnisse auf die
Staatsstralle insgesamt verbessern. Die Einwenderin regte daraufhin an, die bisherige Zufahrt
etwas zu verbreitern. Der Vorhabentrdger sagte zu, entsprechende Anpassungen in
Abstimmung mit der Anliegerin durchzufihren.

Rein entschadigunsgrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum
sind im Ubrigen dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren und den Verhanldungen
zwischen Vorhabentrdger und Eigentumerin vorbehalten. Sie koénnen daher nicht im
Planfeststellungsbeschluss entschieden werden. Art und Héhe der Entschadigung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der StraRenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu
fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.



-89 -

Einwender Nr. 7002
(Schreiben vom 08.02.2022)

Der Einwender ist Eigentumer der FI. Nrn. 302 und 303/2, Gemarkung Neukelheim, in der
Gemeinde lhrlerstein.

Gefordert wird die Verschiebung der Trasse Richtung Norden, die Schaffung von Zufahrten zu
den FI. Nrn. 302 und 303/2, der Verzicht auf Entwasserungsgraben, die Entschadigung fur die
voriubergehende Inanspruchnahme von Flachen, der Verbleib von abgetragenem Humus auf
der Flache sowie die Bereitstellung von Ersatzland.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die Trassenwahl vernunftigerweise geboten (vgl.
oben).

Die Einschatzung des Vorhabentragers, wonach der bestehende Verlauf der St 2233 einen
Zwangspunkt darstellt und eine weitere Verschiebung nach Norden daher nicht méglich ist, ist
aus Sicht der Planfestellungsbehérde plausibel und nachvolliziehbar. Die Plantrasse stellt eine
alle Belange am Besten in Ausgleich bringende Lésung dar. Méglichkeiten einer anderen, die
Natur und Privatflachen schonenderen Gestaltung der Strafle werden unter Berucksichtigung
aller im Verfahren bekannt gewordenen Belange nicht gesehen. Die Grundinanspruchnahme
lasst sich daher nicht vermeiden.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Zufahrten zu den FI. Nr. 302 und 303/2 in Abstimmung
mit dem Einwender zu erstellen.

Beim geforderten Flachentausch handelt es ich um eine enteignungsrechtliche Frage der
Entschadigung in  Land. Entschadigunsgfragen sind nicht Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses. Insoweit sind daher im Beschluss keine Auflagen an den
Vorhabentrager erfolgt, jedoch hat dieser Verhandlungszusagen an den Einwender gemacht.

Im Ubrigen erklarte sich der Einwender mit den Erwiderungen des Vorhabentragers im
Erdrterungstermin einverstanden.

Einwender Nr. 7003
(Schreiben vom 14.02.2022)

Der Einwender ist Eigentumer der Grundstiicke FI. Nrn. 1870/2 und 1871, Gemarkung
Kelheim, in der Stadt Kelheim.

Der Einwender stellt die geplante Geh- und Radwegeverbindung auf der Westseite der St 2233
und die damit verbundene Querung mehrerer privater Grundstiickszufahrten infrage. Er rechne
bei Abbiegevorgangen auf das Grundsttck Fl. Nr. 1871 mit erhohten Standzeiten auf der
St 2233, da sowohl der Gegenverkehr als auch der Verkehr auf dem Radweg beachtet werden
misse.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die Geh- und Radwegeverbindung auf der
westlichen StralRenseite aufgrund der geringsten Eingriffe vorzugswdrdig (vgl. oben C.2.3).

Der Anschluss an das Radwegenetz in Kelheim erfolgt an den bestehenden Gehweg westlich
der St 2233. Der geplante Geh- und Radweg lasst sich mit geringen Eingriffen in den Bestand
umsetzen. Demgegeniber misste ein Geh- und Radweg auf der Ostseite neu bis zum
Kreisverkehr St 2230 — St 2233 — KEH 38 angebaut werden. Die Baumalinahmen waren mit
zusatzlichen, nicht zu rechtfertigenden Eingriffen in das Wasserschutzgebiet ,Vogelsinger*
verbunden. Auch mussten zusatzliche Querungen der St 2233 geschaffen werden, da die Geh-
und Radwegeverbindung im Bestand auf westlicher StraRenseite verlauft. Hierdurch wirden
zusatzlichen Gefahrenstellen geschaffen werden. Gemaf der nachvollzinebaren Bewertung
durch das Wasserwirtschaftsamt Landshut wéare eine Verlegung des Geh- und Radwegs mit
Gefahrdungen fur Radfahrer durch wild abflieRendes Wasser sowie mit Erosionsgefahren an
Radweg und StralRe durch die negative Veranderung der Abflussverhaltnisse verbunden (vgl.
oben).

Nach Mitteilung des Vorhabentragers wurden die notwendigen Sichtfelder an allen Zufahrten
gepruft. Die Prufung des Vorhabentragers ergab, dass die Sichtfelder eingehalten werden.

Der Anbau der Geh- und Radwegeverbindung auf der Westseite erscheint aufgrund der
geringsten Eingriffe in das Wasserschutzgebiet, den Flutgraben und mit Blick auf die
Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs als vorzugswirdig (vgl. oben).
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Anlasslich des Erérterungstermins sagte der Vorhabentrager zu, die Zufahrten in Abstimmung
mit dem Einwender herzustellen.

Einwender Nr. 7004
(Schreiben vom 05.02.2022)

Der Einwender ist Eigentumer der Grundsticke Fl. Nrn. 269 und 270/2, Gemarkung
Neukelheim, in der Gemeinde lhrlerstein. Der geplante Geh- und Radweg auf der Westseite
beeintrachtige die Zufahrtsmdéglichkeiten zum Wiesengrundstiick FI. Nr. 269, wodurch die
Bewirtschaftungsméglichkeiten des Grundsticks eingeschrankt wiirden. Die Holzernte werde
beeintrachtigt. Bereiche oberhalb geplanter Béschungen bzw. Hangsicherungen kénnten nicht
mehr zur Bewirtschaftung erreicht werden. Neue bzw. zu schaffende Rlckewege oder
Lagerflachen als Ersatz fir die tberbauten Flachen seien wegen der Einstufung als Bannwald
nur eingeschrankt méglich.

Gefordert wird die Verlegung der Trasse nach Osten oder die Verschiebung des Geh- und
Radwegs auf die Ostseite der St 2233.

Entsprechend der Stellungnahme des Vorhabentragers wird das Flurstlick 269 zwar durch den
Ausbau entlang der Staatsstralte verkleinert, ist jedoch immer noch gro3 genug, um mit
Langholzfuhrwerken angefahren und fur Verladearbeiten genutzt werden zu kénnen. Auf die
Stellungnahme des Vorhabentragers wird verwiesen.

Im Erérterungstermin forderte der Einwender die Herstellung eines Lagerplatzes zur
Holzabfuhr und Ruckewege fur die Waldbewirtschaftung. Zudem bot er an, die gesamten
Flachen gegen entsprechende Tauschflachen abzugeben.

Anlésslich des Erérterungstermins sagte der Vorhabentrager bezuglich des Lagerplatzes eine
weitere Abstimmung und Prifung in der Ausfthrungsplanung und Umsetzung zu, inwieweit
dieser neu oder geandert angelegt werden kénne. In Bezug auf die Rickewege wurden vom
Vorhabentrager Gesprache angeboten, jedoch von Angeboten und dem konkreten Zustand
abhangig gemacht.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde liegt die erforderliche Planrechtfertigung vor. Der
Anbau der Geh- und Radwegeverbindung auf der Westseite ist aufgrund der geringsten
Eingriffe in das Wasserschutzgebiet, den Flutgraben und mit Blick auf die Leichtigkeit und
Sicherheit des Verkehrs vorzugswirdig (vgl. C.2.3). Aus denselben Griinden drangt sich auch
eine Verschiebung der Trasse in Richtung Osten nicht auf.

Rein enteignungsrechtliche Fragen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses.
Insoweit sind daher im Beschluss keine Auflagen an den Vorhabentrager erfolgt, jedoch hat
dieser Verhandlungszusagen an den Einwender gemacht. Auf C. 2.5.1.2 wird verwiesen.

Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen &ffentlichen und privaten
Belange lasst sich feststellen, dass der Ausbau der St 2233 auch unter Berlcksichtigung der
Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Versttfie
gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung
aller Belange erweist sich die Planlésung als verniinftig.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Berlcksichtigung der Gesamtkonzeption des
Ausbaus der St 2233 unginstiger beurteilt.

Begriindung der straRenrechtlichen Verfiigungen

Die MalRnahme wird vor allem im Bestand der Stralle durchgefiihrt, ohne die
Verkehrsbedeutung zu &ndern. Anpassungen ergeben sich daher allein durch die baulichen
Umsetzungen im kleineren Rahmen.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayerischen Strallen- und Wegegesetz
folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 und Abs. 5
und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.
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Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des KG vom
20.02.1998 (GVBI 5/ 1998, Seite 43).

Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben werden
bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen,

Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz
zugelassenen Form maéglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen
und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundséatzlich elektronisch
einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung
eine Verfahrensgebuhr fallig.

Landshut, 21.12.2023
Regierung von Niederbayern

‘W N \ua&’\()-_“

Monika Linseisen
Regierungsvizeprasidentin




i

Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A 2 des Beschlusstenors
genannten Planunterlagen in der Stadt Kelheim und der Gemeinde lhrlerstein zwei Wochen zur Einsicht
ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht.



