Unterlage 19.3.1
StraRenbauverwaltung: Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Sidbayern

Stral3e / Abschnittsnummer / Station: A92_400_ 4,164 - A92_440 3,118

A 92 Minchen — Deggendorf
Grundhafte Erneuerung
Abschnitt AK Landshut/Essenbach bis AS Dingolfing-Ost

PROJIS-Nr.:

FESTSTELLUNGSENTWURF

FFH- Vertraglichkeitsprifung
SPA ,Wiesenbrutergebiete im Unteren Isartal® (DE 7341-471)

aufgestellt: 13.12.2021
Die Autobahn GmbH des Bundes
Niederlassung Stdbayern

&/ mit Roteintragung(en)

Dr. Eid, Geschaftsbereichsleiter

gez.




FFH-Vertraglichkeitspriifung ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal* (DE 7341-471) Unterlage 19.3.1

Anlass und Aufgabenstellung 1
Ubersicht tiber das SPA-Gebiet ,,Wiesenbriitergebiete im Unteren Isartal“
(DE 7341-471) und die fir seine Erhaltungsziele mafRgeblichen

Bestandteile 2
2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet 2
2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes 3
2.2.1 Verwendete Quellen 4
2.2.2 Uberblick tiber die Arten des Anhangs | der VSRL 4
2.2.3 Uberblick tiber die Arten gemaR Art. 4 Abs. 2 der VSRL 5
2.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten 6
2.4 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmafinahmen 6
2.5 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten 6
25.1 Beitrag des Gebiets zur biologischen Vielfalt 6
25.2 Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten 6
3 Beschreibung des Vorhabens 7
3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens 7
3.2 Wirkfaktoren 7
4 Detailliert untersuchter Bereich 10
4.1 Begrindung fir die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens 10
411 Voraussichtlich betroffene Vogelarten 11
4.1.2 Durchgefuihrte Untersuchungen 11
4.2 Datenliicken 11
4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches 12
431 Ubersicht tiber die Landschaft 12
432 Arten des Anhangs | der VSRL 12
4.3.3 Arten gemalf Art. 4 Abs. 2 der VSRL 12
434 Sonstige fir die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche

Landschaftsstrukturen 14
5 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der

Erhaltungsziele des Schutzgebietes 16
5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode 16
5.2 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs | der VSRL 22
5.2.1 Blaukehichen 22
5.2.2 Kampflaufer (Rastvogel) 22
5.2.3 Kornweihe (Rastvogel) 22
5.24 Neuntotter 23
5.2.5 Rohrweihe 24
5.2.6 Silberreiher (Rastvogel) 24
5.2.7 Wachtelkonig 25

A 92 Miinchen — Deggendorf, Grundhafte Erneuerung, Abschnitt AK Landshut/Essenbach bis AS Dingolfing-Ost



FFH-Vertraglichkeitspriifung ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal* (DE 7341-471) Unterlage 19.3.1

5.3 Beeintrachtigungen von Arten gemaf Art. 4 Abs. 2 der VSRL 25
5.3.1 Braunkehichen (Rastvogel) 25
5.3.2 Dorngrasmiicke 26
533 Grauammer 26
5.34 Grol3er Brachvogel 26
5.3.5 Kiebitz 27
5.3.6 Rotschenkel 28
5.3.7 Wachtel 29
5.3.8 Wiesenschafstelze 29
5.4 Zusammenfassung der Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen 29
6 Vorhabenbezogene MaBhahmen zur Schadensbegrenzung 30
6.1 Mafinahme 2.1 Vern: Vermeidungsmalf3nahme fir wiesenbriitende Vogelarten 30
6.1.1 Beschreibung 30
6.1.2 Bewertung der Wirksamkeit 31
6.2 MaRnahme 2.7 Vern: Sichtschutz fur Vogel 31
6.2.1 Beschreibung 31
6.2.2 Bewertung der Wirksamkeit 31
7 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des

Schutzgebietes durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte 32
8 Gesamtibersicht tiber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im

Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten, Beurteilung der

Erheblichkeit der Beeintrachtigungen 32
9 Zusammenfassung 34
10 Literatur- und Quellenverzeichnis 35

A 92 Miinchen — Deggendorf, Grundhafte Erneuerung, Abschnitt AK Landshut/Essenbach bis AS Dingolfing-Ost



FFH-Vertraglichkeitsprifung ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal* (DE 7341-471) Unterlage 19.3.1

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Arten des SPA-Gebietes nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (STMUV 2016,

BAYLFU 2016A) 4
Tab. 2: Arten des SPA-Gebietes nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (STMUV 2016,
BAYLFU 2016A) 5

Tab. 3: Ubersicht tiber die zu beriicksichtigenden Kriterien bei der Wirkungsprognose der
nachgewiesenen Vogelarten 21

Tab. 4: Gesamtlbersicht tiber die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten, Beurteilung der Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen 32

Abbildungsverzeichnis Seite

Abb. 1 Bauldarmberechnung mit Anderung der Immissionspegel im Bereich
larmintensiver Tatigkeiten 17

Zugehorige Planunterlagen

Nr. Bezeichnung MaRstab
19.3.2/1 Ubersichtskarte 1:50.000
19.3.3/1 Erhaltungsziele und Beeintrachtigung — Blatt 1 1:10.000
19.3.3/2 Erhaltungsziele und Beeintrachtigung — Blatt 2 1:10.000

A 92 Miinchen — Deggendorf, Grundhafte Erneuerung, Abschnitt AK Landshut/Essenbach bis AS Dingolfing-Ost



FFH-Vertraglichkeitsprufung ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ (DE 7341-471) Unterlage 19.3.1, Kapitel 1

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Autobahn GmbH plant im gegenstandlich untersuchten Vorhaben die grundhafte Erneuerung
der A 92 Minchen-Deggendorf zwischen dem AK Landshut/ Essenbach und der AS Dingolfing-
Ost. Das Vorhaben liegt im Freistaat Bayern in den Landkreisen Landshut und Dingolfing-Landau
sowie der Stadt Landshut. Angrenzend zur A 92 befindet sich das europaische Vogelschutzgebiet
(SPA-Gebiet) DE 7341-471 ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal®.

Das Bauvorhaben selbst befindet sich jedoch auf3erhalb des Schutzgebietes. Unmittelbare Fla-
cheninanspruchnahmen durch Baufelder oder Baustelleneinrichtungen kdnnen bereits ausge-
schlossen werden.

Die durchgefuhrte FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass eine eingehendere Betrachtung
notig ist, ob die Erhaltungsziele des SPA-Gebietes erheblich beeintrachtigt werden kénnen. Ge-
maR § 34 Abs. 1-5 BNatSchG ist demnach eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzuftihren.

Ziel einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ist es, auf Grundlage der FFH-Vorprifung zu ermitteln, ob
ein Vorhaben zu erheblichen Beeintrdchtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihrt.

Die Bearbeitung der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung orientiert sich am ,Leitfaden fir die
FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraRenbau“ (Leitfaden FFH-VP, BMVBW 2004B), dem
zugehorigen Gutachten und den Musterkarten (BMVBW 2004A).
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2 Ubersicht tiber das SPA-Gebiet ,,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal*
(DE 7341-471) und die fur seine Erhaltungsziele ma3geblichen
Bestandteile

2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

Das Vogelschutzgebiet DE 7341-471 ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ befindet sich teil-
weise in unmittelbarer Nahe der A 92 (vgl. Unterlage 19.3.2). Das SPA-Gebiet besteht aus vier
Teilflachen, die in unterschiedlichen Abstéanden zueinander (max. ca. 12 km) entlang der Autobahn
bis zur AS Landau a. d. Isar verlaufen. Die beiden 6stlichen Teilflachen (Nr. 3 und 4) befinden sich
in weiter Entfernung zum geplanten Vorhaben (rd. 4,5 km bzw. 12 km) und werden aufgrund ihres
Abstandes nicht weiter betrachtet.

Das Schutzgebiet liegt in den Landkreisen Landshut und Dingolfing-Landau und umfasst eine Ge-
samtflache von 1.386 ha. Die beiden ndher zu betrachtenden Teilflachen Nr. 1 und 2 ragen in den
Abschnitten 8 und 10 sehr nah an das Vorhaben heran. So betragt der Abstand im Abschnitt 8 im
Mittel 20 m (minimaler Abstand < 10 m), und das auf eine Lange von insg. rd. 1,6 km. Im Abschnitt
10 betragt der mittlere Abstand rd. 100 m (minimaler Abstand ca. 55 m) auf einer Lénge von rd.
750 m.

Das Gebiet wird der naturraumlichen Haupteinheit D65 ,Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-
Schotterplatten” nach SsYMANK und dem Naturraum 061 ,Unteres Isartal“ nach MEYNEN / SCHMIT-
HUSEN et al. zugeordnet (BAYLFU 2017A). Kennzeichnend flir das Gebiet sind ein feinverzweigtes
Talnetz und geschwungene Huigelzuge in einer Hohenlage zwischen 350 m und 550 m @. NN. Die
Landschaft wird groRtenteils intensiv ackerwirtschaftlich genutzt, entsprechend sind naturnahe
Walder, Feldgehdlze und Grunland von besonderer Bedeutung (BFN 2012).

Beim Schutzgebiet selbst handelt es sich um einen grof3en Offenlandkomplex, der durch Moore,
Sumpfe und Uferbewuchs, feuchtes und mesophiles Griinland sowie Ackerland charakterisiert ist
und zu den wichtigsten Gebieten fiir Wiesenbriter in Niederbayern zahlt (BAYLFU 2016A). Gekenn-
zeichnet ist das Gebiet durch groRrdumige, landwirtschaftlich genutzte Flachen mit geringen An-
teilen an Gehdlzen. Die Griinlandflachen werden z. T. extensiv bewirtschaftet. Vereinzelt befinden
sich Vernassungsbereiche und kleine Stillgewasser im Gebiet. Durchzogen werden die Offenland-
flachen von Bachen und Graben, welche im weiteren Verlauf nach Siden in die Isar einmiinden.
Landwirtschaftliche Wirtschaftswege sind zahlreich vorhanden, sie werden auch als Wander- und
Radwege genutzt. Es gilt in Kernbereichen ein Wegegebot wahrend der Brutzeit und Jungenauf-
zucht im Schutzgebiet bis Oktober.

Als eines der wichtigsten Gebiete fiir Wiesenbrliter in Niederbayern und eines der bayernweit groi3-
ten Vorkommen des GroRRen Brachvogels besitzt das SPA-Gebiet besondere Schutzwirdigkeit.

Gemal Standard-Datenbogen (SDB) sind folgende Lebensraumklassen im SPA-Gebiet vorhan-
den:

¢ 50 % Feuchtes und mesophiles Griinland
e 20 % Moore, Sumpfe, Uferbewuchs

e 20 % Anderes Ackerland

e 6 % Heide, Gestrlpp

o 2% Laubwald
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¢ 1 % Binnengewasser (stehend und flieRend)
e 1% Nadelwald

2.2  Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie sind sdmtliche wildlebende Vogelarten, die in den euro-
paischen Mitgliedsstaaten heimisch sind, einschliel3lich der Individuen selbst, ihrer Eier, Nester
und Lebensraume geschiitzt. Nach Art. 2 sind die Mitgliedsstaaten dazu aufgefordert, MalBhahmen
zu treffen, um die Vogelbestande zu erhalten oder zu verbessern.

Allgemeines Erhaltungsziel ist die Wiederherstellung oder Wahrung eines glnstigen Erhaltungs-
zustandes der fur das Schutzgebiet mal3geblichen Bestandteile (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL). Fir ein
Vogelschutzgebiet sind das die nach Anhang | der VSRL ausgewiesen Vogelarten und nach Art. 4
Abs. 2 der VSRL geschitzten Zugvogelarten.

Durch das Bayerische Staatsministerium flir Umwelt und Verbraucherschutz wurden folgende ge-
bietsspezifische Erhaltungsziele nach Art. 2 der Vogelschutzrichtlinie fir das SPA-Gebiet erarbei-
tet (STMUV 2016):

sErhalt des Mettenbacher und Griesenbacher Mooses, des Konigsauer Mooses und der Béren-
schadelwiese als bedeutende Brutgebiete insbesondere fir wiesenbriitende Vogelarten sowie als
Rast- und Durchzugsgebiet auf der Vogelzugachse entlang des niederbayerischen Isartals. Erhalt
des Niedermoortorfs und der tbrigen hygromorph gepragten Béden mit ihrer Stocherbarkeit durch
eine angepasste landwirtschaftliche Nutzung. Erhalt ggf. Wiederherstellung hoher Grundwasser-
stande. Erhalt ggf. Wiederherstellung einer an den Erhaltungszielen der Natura-2000-Schutzgiiter
ausgerichteten Gewdasserunterhaltung, Erhalt der flr die Schutzgiter wichtigen Geomorphologie.
Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grof3er, nicht durch Freizeit- oder Erholungsnutzungen
(auch den Flug von Modellflugzeugen) gestorter Bereiche.

1) Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von GroRem Brachvogel, Rotschenkel,
Kiebitz, Wiesenschafstelze, Braunkehlchen, Wachtel und Wachtelkénig sowie ihrer
stérungsarmen Lebensraume, inshesondere durch den Erhalt des Griinlands und Gelan-
dereliefs (Mulden- und Wiesenseigen) in vorhandenem Umfang und Qualitat. Erhalt ggf.
Wiederherstellung ausreichend grof3er und zusammenhangender Wiesenlandschaften
ohne stérende, horizontabschirmende Strukturen wie Walder, Gebtische und Hecken.

2) Erhalt ggf. Wiederherstellung der Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsgebiete von Gro-
Rem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz, Wachtel, Wachtelkénig, Kampflaufer, Rohr-
weihe, Kornweihe und Silberreiher.

3) Erhalt ggf. Wiederherstellung der fiir den Fortbestand von Blaukehlchen und Rohrweihe
erforderlichen Habitatstrukturen wie z. B. bewachsene Grabenrander, Schilfbestande und
Altgrasstreifen in vorhandenem Umfang und Auspragung.

4) Erhalt ggf. Wiederherstellung (jedoch keine Ausweitung) der bestehenden strukturbeglei-
tenden Hecken- und Geholzstreifen als Bruthabitate fir Dorngrasmucke, Grauammer
und Neuntoter in den Randbereichen der Wiesenbriitergebiete.”
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2.2.1 Verwendete Quellen

Die Daten zum SPA-Gebiet DE 7341-471 ,Wiesenbrutergebiete im Unteren Isartal® entstammen
v. a. dem aktuellen Standard-Datenbogen (BAYLFU 2016A) und den gebietsbezogenen Konkreti-
sierungen der Erhaltungsziele (STMUV 2016). Zudem fanden im Jahr 2017 umfangreiche Bestand-
serfassungen der Avifauna in einem Bereich bis 250 m zur A 92 statt, die als wesentliche Beurtei-
lungsgrundlage dienen. Drittdaten wurden begleitend zur Plausibilisierung hinzugezogen.

2.2.2 Uberblick tiber die Arten des Anhangs | der VSRL

Fur die in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie genannten Arten sind nach Art. 4 der Vogelschutz-
richtlinie (VSRL) besondere Schutzmafinahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um
das Uberleben und ihre Vermehrung im Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Die fir die Erhaltung
dieser Arten zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete sind als Schutzgebiete zu erklaren.

In der gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele sowie im SDB sind folgende Vogelar-
ten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt:

Tab. 1: Arten des SPA-Gebietes nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (STMUV 2016, BAYLFU 2016A)

A272  Blaukehichen * *
(Luscinia svecicia) ' 15-25p ¢ B ¢ ¢

A151 Kampflaufer

(Philomachus pugnax) ¢ 100-1001 c B c B 0 1
hos E(cg:r;\lljvse igyeaneus) ¢ 151 c B c ¢ 0 !
A3%8 ?Il_ili\ri]lgztiz)llurio) ' 5-10p c B c ¢ v ’
AOSE (Rc?lrcruwse iahtfruginosus) ' 34p c B c c ’ ’
A027 ‘(SE”ggtrt‘;ig?ga) c 40-40 | c B c B * *
A122 Wachtelkonig . 11p c B C C 2 2

(Crex crex)

Typ r Fortpflanzung (Das Gebiet wird zum Aufzug von Nachwuchs genutzt)
c Sammlung (Das Gebiet wird als Rast- oder Schlafplatz, als Zwischenhalt wahrend des Vogelzugs oder als
Mausergebiet auRerhalb der Brutgebiete genutzt (ohne Uberwinterung)
Population i Einzeltiere

p Paare

Population Relative Gro3e und Dichte der Population im Gebiet im Vergleich zu den Populationen der Bundesrepublik
Deutschland

A-100%2p>15%
B-15%2p>2%
C-2%2p>0%
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EHG Erhaltungsgrad der fiir die Art wichtigen Habitatelemente und Wiederherstellungsméglichkeit:
A — sehr gut (sehr guter Erhaltungszustand, unabhéngig von der Wiederherstellungsméglichkeit)
B — gut (guter Erhaltungszustand, Wiederherstellung in kurzen bis mittleren ZeitrAumen mdglich)
C — mittel bis schlecht (weniger gut erhalten, Wiederherstellung schwierig oder unmdglich)

Isolierung Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population im Vergleich zum naturlichen Verbreitungsge-
biet der jeweiligen Art

A — Population (beinahe) isoliert
B — Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets
C — Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets

Gesamt Gesamtbeurteilung des Gebietes fir die Erhaltung der betreffenden Art
A — hervorragender Wert
B — guter Wert
C - signifikanter Wert

RLB Rote Liste Bayern (BAYLFU 20168)
RLD Rote Liste Deutschland (2015)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark geféhrdet

Geféhrdet

Art der Vorwarnliste
ungefahrdet

L WN R O

2.2.3 Uberblick tuiber die Arten gemaR Art. 4 Abs. 2 der VSRL

Fur die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten, die nicht in Anhang | der Richtlinie genannt sind,
sind nach Art. 4 Abs. 2 VSRL Schutzerfordernisse hinsichtlich der Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in den Wanderungsgebieten durch entsprechende
Mafinahmen zu erfillen.

In der gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele sowie im SDB sind folgende Arten
nach Art.4 Abs.2 der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt, welche im Schutzgebiet tiberwiegend als Brut-
vogel auftreten:

Tab.2: Arten des SPA-Gebietes nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (STMUV 2016, BAYLFU
2016A)

Artbezeichnung Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets Gefahrdungs-
status

Typ Popula- Popu- EHG Isolie- Ge- RLBY RLD
tion lation rung samt

A275 Braunkehlchen

(Saxicola rubetra) ¢ 0-101i C B C C 1 2
A309 Dorngrasmiicke ; 15.05 c c o c y .
(Sylvia communis) p
A746  Grauammer
(Emberiza calandra) ' 1-1p C B C C 1 v
A768 Grol3er Brachvogel ; 50-80 B A c A . .
(Numenius arquata) p
Al42 Kiebitz
(Vanellus vanellus) r 80-120 p C B C B 2 2
A162 Rotschenkel ; 11p c 5 5 5 . 5

(Tringa totanus)
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A113 Wachtel

(Cortunix cortunix) r 15-25p C B C B 3 Y,

A260 Wiesenschafstelze

(Motacilla flava) r 40-60 p C B C C * *

Legende vgl. Tab. 1

2.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Im Standard-Datenbogen sind keine weiteren Arten genannt.

2.4  Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmalinahmen

Fur das Vogelschutzgebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ gibt es bisher keinen beste-
henden Managementplan, in dem Maf3nahmen zur Pflege und Entwicklung der vorhandenen Struk-
turen festgehalten sind.

Unabhéangig davon wurden und werden im Rahmen eines Wiesenbritermonitorings folgende Ar-
tenschutzmafRnahmen in unterschiedlichen Anteilen im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos
erprobt bzw. durchgefihrt (BAYLFU 2015):

o Gelegeschutz: seit 2000 durchgefuhrt

e Einzaunungen: Zwischen 2003 bis 2010 wurden Einzdunungsmalnahmen durchgefiihrt, um
das Gelege vor Pradatoren (besonders nachtaktive Raubsauger) zu schiitzen. Es zeigte sich
ein héherer Bruterfolg, jedoch konnten kaum fligge Jungtiere ausgemacht werden. Ursache
ist méglicherweise die zu kleinflachige Einzaunung.

Diese MaRnahmen sind insofern relevant, dass potenziell notwendige schadensbegrenzende Mal3-
nahmen darlber hinaus durchgefiihrt werden muissen.

2.5 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten
2.5.1 Beitrag des Gebiets zur biologischen Vielfalt

Das EU-Vogelschutz-Gebiet mit der Gebiets-Nr. 7341-471 ,Wiesenbrutergebiete im Unteren Isar-
tal“ ist mit 1.386 ha eines der wichtigsten Gebiete fur Wiesenbriter in Niederbayern. Das SPA-
Gebiet dient als Lebensraum fiir Grof3en Brachvogel, Bekassine und Rohrweihe, sowie als Rast-
und Durchzugsgebiet (BAYLFU 2016A).

2.5.2 Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Innerhalb des SPA-Gebietes ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ befinden sich die acht Teil-
flachen des FFH-Gebietes DE 7341-371 ,Mettenbacher, GrieBenbacher und Kénigsauer Moos*®
(vgl. Unterlage 19.2.1). In rd. 2 km sidlicher Entfernung erstreckt sich das FFH-Gebiet DE 7341-
301 ,Unteres Isartal zwischen Niederviehbach und Landau® mit dem unmittelbar angrenzenden
FFH-Gebiet DE 7439-371 ,Leiten der Unteren Isar‘. Die dort geschitzten Arten (Amphibien,
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Fische, Insekten, Weichtiere, Européischer Frauenschuh und Biber) stehen nicht im funktionalen
Zusammenhang mit dem Wiesenbritergebiet.

Im weiteren Umkreis befinden sich die Vogelschutzgebiete DE 7537-401 ,Naturschutzgebiet Vo-
gelfreistatte Mittlere Isarstauseen® und DE 7243-401 ,Untere Isar oberhalb Mindung“. Diese
Schutzgebiete weisen jedoch nur vereinzelt dieselben Erhaltungsziele auf wie das hier gegen-
standliche SPA-Gebiet. Es ist somit von keinem bzw. einem geringfiigigen Zusammenhang zwi-
schen den Schutzgebieten auszugehen.

3 Beschreibung des Vorhabens
3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die grundhafte Erneuerung der A 92 Minchen-Deggendorf im Streckenab-
schnitt zwischen dem AK Landshut/ Essenbach und der AS Dingolfing-Ost (Abschnitte 8-10). Die
grundhafte Erneuerung umfasst eine Lange von rd. 21,447 km. Ziel ist die Behebung von Gefahr-
dungspotenzialen, welche aus dem Alter und der Bauweise der Fahrbahn herriihren. Daneben soll
die Autobahn auf den aktuellen Stand der Technik angepasst werden. Kurzbeschreibung des Vor-
habens:

e der Oberbau der Fahrbahnen wird erneuert

e Verbreiterung auf einen durchgehenden Querschnitt RQ 30 (reduzierter RQ 31 mit Mittelstrei-
fen von 3 m) auf der gesamten Lange zwischen Landshut und Dingolfing in beiden Fahrrich-
tungen von 10,0 auf 12,0 m je Richtungsfahrbahn (insb. 4 m).

e Die Abschnitte 8-10 werden nicht gleichzeitig, sondern zeitversetzt, erneuert. Es ist vorgese-
hen, eine Richtungsfahrbahn pro Abschnitt und Jahr umzusetzen. Dies betrifft auch die Bau-
feldfreimachung (Entfernung von Geholzen entlang der Stralenbdschungen).

e Vier Unterfihrungsbauwerke werden an die verbreiterte Fahrbahn angepasst u. z.T. erneuert

e FUnf Larmschutzwalle werden an den verbreiterten Querschnitt angepasst bzw. verlegt

e Als Bauzeit fiir die Abschnitte 8-10 wird eine geschatzte Dauer von insg. 6 Jahren angenom-
men. Pro Richtungsfahrbahn und Abschnitt kann demnach von einer Bauzeit von 1 Jahr aus-
gegangen werden.

Weitere technische Details sind dem Erlauterungsbericht (vgl. Unterlage 1) zu entnehmen.

3.2  Wirkfaktoren

Die technischen Merkmale des Vorhabens, die zu negativen Auswirkungen auf das Vogelschutz-
gebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ fiihren kdnnen, lassen sich differenzieren in bau-
bedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Auswirkungen. Im Folgenden werden die allgemei-
nen Wirkfaktoren beschrieben, die bei einem StralRenbauvorhaben dieser Art regelmafig zu er-
warten sind.

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren &ndern sich geringflgig und haben auf das
Schutzgebiet keine Auswirkungen deshalb werden sie im Nachfolgenden nicht ndher betrachtet,
da von diesen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet und seine Erhaltungsziele zu
erwarten sind (vgl. BMVBW 2004A).
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Die vom gepriiften Vorhaben ausgehenden baubedingten Wirkfaktoren stehen in Zusammenhang
mit der Baustelleneinrichtung und -zufahrten sowie mit dem Einsatz von Baumaschinen, -geraten
und Transportfahrzeugen. Die baubedingten Auswirkungen umfassen temporar:

e Larmimmissionen durch Baumaschinen;

e Beunruhigungen durch den Baubetrieb sowie optische Stérungen;

¢ Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze, Baustral3en;

e Veranderung der abiotischen Standortbedingungen (Bodenverdichtung, temporare Grund-
wasserabsenkung);

e Nahr- und Schadstoffeintrage (Staubentwicklung, Sedimentation);

e Barrierewirkungen und Zerschneidungen durch Baustelleneinrichtungen (v. a. Bauzéaune).

Nachfolgend werden die genannten Wirkfaktoren naher beschrieben und ihre Relevanz fiir die Er-
haltungsziele des Vogelschutzgebiets untersucht. Die Beurteilung der vorhabenbedingten Beein-
trachtigungen (vgl. Kap. 5) erfolgt anschlieRend nur noch fiir jene Wirkfaktoren, die Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes oder die fiir den Schutzzweck maf3geblichen Bestand-
teile haben kénnen.

Larmemissionen, verursacht durch Baumaschinen

Die durch den Baubetrieb, Baufahrzeuge und -geréte entstehende Gerauschkulisse ist im Ver-
gleich zur bestehenden Vorbelastung durch den Verkehr auf der A 92 nur von geringer Bedeutung.
Relevant fur das Vogelschutzgebiet sind jedoch besonders laute Bauarbeiten (wie Abbrucharbei-
ten), besonders in den Bereichen, in denen das Schutzgebiet sehr nah an die Trasse heran reicht.
In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass der Larm des Brechers gleichmafig ist und in der Ge-
rauschkulisse des Verkehrs untergeht. Dieser Wirkfaktor ist dennoch im Hinblick auf potenzielle
Beeintrachtigungen auf das Vogelschutzgebiet und seiner Erhaltungsziele naher zu beriicksichti-
gen.

Beunruhigung durch den Baubetrieb sowie optische Stérungen

Die Beunruhigungen durch den Baubetrieb lassen sich Uberwiegend auf die menschliche Anwe-
senheit und Aktivitat auf der Baustelle zurtickfihren. Die Bewegung von Fahrzeugen ist als gerin-
ger Storfaktor anzusehen, da diese nicht als ,Feindschablone® von den Tieren erkannt werden und
bereits durch den Verkehr auf der A 92 eine Vorbelastung und ein Gewthnungseffekt an die Fahr-
zeuge vorhanden ist. Die genaue Dauer, Intensitat und Haufigkeit des Aufenthaltes der Bauarbeiter
auf der Trasse lassen sich vorab nicht bestimmen und sind entsprechend in ihrer Erheblichkeits-
bewertung sehr diffus.

Alle Abschnitte der Autobahn, welche von blickdichten Strukturen wie dichten Gehdlzen und Larm-
schutzanlagen umsaumt sind und bleiben, haben keine direkten Sichtbeziehungen zwischen
Baustelleneinrichtung und Vogelschutzgebiet und kénnen daher keine Beeintrachtigungen durch
Personen auf der Fahrbahn bewirken.

Auswirkungen auf die Individuen kénnen zum einen Fluchtverhalten, Reduktion der Nahrungsauf-
nahme sowie die Veranderung physiologischer Parameter sein. Als zweite Reaktion ergibt sich ein
Verlust an Energie und Zeit, die fir Nahrungssuche oder andere wichtige Aktivitdten bendtigt wird.
Letztlich kénnen andauernde Stérungen auch zu einer Habitatbeeintrachtigung fuhren.
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Dieser Wirkfaktor ist im Hinblick auf potenzielle Beeintrachtigungen auf das Vogelschutzgebiet und
seiner Erhaltungsziele néaher zu betrachten.

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Flacheninanspruchnahme findet durch die Erneuerung der A 92 auf ein Minimum re-
duziert und nur temporar statt. Die Baustelleneinrichtungsflachen (BE) zur Fahrbahnerneuerung
fur die Abschnitte 8 und 10 werden im Bereich der Raststatten (Niederaichbach und Dingolfing)
eingerichtet, fir den Abschnitt 9 ist die BE innerhalb des Baufeldes vorgesehen.

Die Raststatte Dingolfing liegt weit vom Vogelschutzgebiet entfernt, so dass durch die Baustellen-
einrichtung hier keine Auswirkungen zu erwarten sind. Die Raststatte Niederaichbach liegt stdlich
des Vogelschutzgebietes (Teilflache 1). Entlang Abschnitt 9 befindet sich keine Teilflache des Vo-
gelschutzgebiets. Eine Flacheninanspruchnahme vom Schutzgebiet durch die Baustelleneinrich-
tung kann damit ausgeschlossen werden.

Zusatzlich sind Baustelleneinrichtungsflachen auRerhalb des unmittelbaren Baustellenbereiches
an folgenden Stellen vorgesehen (vgl. Unterlage 1, Kap. 7.5):

Abschnitt 8 - Sudlich des AK Landshut / Essenbach westlich und dstlich der B15n

Abschnitt 9 - Sidlich und noérdlich der Autobahn A 92 in Hohe Bau Km 27+800 bis
Bau Km 27+900

Abschnitt 10 - Sidlich und nérdlich der Autobahn A 92 in H6he der Anschlussstelle Din-
golfing-West

Die BE-Flachen flur die Bauwerke 73/1, 79/1, 81/2 und 85/3 (zur Lage s. Unterlagen 9.2/ 1-14 bzw.
19.1.2) werden in unmittelbarer Néahe zu den Bauwerken errichtet. Lediglich das zu erneuernde
Bauwerk 73/1 befindet sich im nahen Umfeld zum Vogelschutzgebiet. Diese Baustelle nimmt
0,4 ha Flache in Anspruch und befindet sich stidlich des Vogelschutzgebietes, umgeben von Ge-
hdlzen und raumlich getrennt durch Moosgraben und Mettenbacher StraRe. Nach Beendigung der
Bauarbeiten werden die landwirtschaftlichen Flachen wieder in ihre urspriingliche Nutzung zurtick-
gefuhrt.

Es erfolgt entsprechend keine unmittelbare Flacheninanspruchnahme des Vogelschutzgebietes.

Veranderung der abiotischen Standortfaktoren

Im unmittelbaren Umfeld kommt es durch die Verbreiterung der Fahrbahn der A 92 zu Bodenver-
dichtungen. Diese Flachen befinden sich jedoch aul3erhalb des Vogelschutzgebietes und haben
darauf keine Auswirkungen.
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Wahrend der gesamten Bauzeit ist keine Gewasserumleitung oder Gewasseruberleitung erforder-
lich.

Nahr- und Schadstoffeintrage

Durch den Abbruch der bestehenden Betonfahrbahn kann es zu einer erhéhten Staubentwicklung
kommen. Diese Staubentwicklung ist durch standardmaflig vorgesehene manuelle Bewéasserung
jedoch auf ein Mindestmalf3 reduziert.

Sedimentationseintrage im Bereich der Bauwerksbaustellen werden durch Sicherung der Gewas-
ser vor Stoffeintragen verhindert.

Auf das Vogelschutzgebiet haben potenzielle bauzeitliche Nahr- und Schadstoffeintréage keine Aus-
wirkungen.

Barrierewirkungen und Zerschneidung

Eine im Vergleich zur Bestandssituation erhéhte Barriere- und Zerschneidungswirkung durch den
Baustellenbetrieb auf der bestehenden Fahrbahn der A 92 kann ausgeschlossen werden. Durch
die Bauarbeiten wird keine neue Zerschneidung oder eine Barriere geschaffen. Da es sich um
mobile Vogelarten handelt, die diese Baustelle leicht Giberwinden kénnen, um z. B. Nahrungshabi-
tate entlang der Isar zu erreichen, ist grundsétzlich nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.

4 Detailliert untersuchter Bereich

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung bezieht sich grundsatzlich auf das betroffene Schutzgebiet. Bei
grol3en Schutzgebieten bzw. Schutzgebieten, welche aus mehreren Teilgebieten bestehen, kann
es sinnvoll sein, einen kleineren Bereich fur notwendige detaillierte Untersuchungen abzugrenzen.
Dieser Bereich beschrénkt sich in der Regel auf den Wirkraum im Bereich des Schutzgebietes. Die
Abgrenzung des detailliert untersuchten Bereichs (duB) wird durch die Uberlagerung der fiir die
Erhaltungsziele mafRRgeblichen Bestandteile mit der Reichweite der fiir sie relevanten Wirkprozesse
des Vorhabens bestimmt (BMVBW 2004A).

4.1 Begrundung fur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Es ist davon auszugehen, dass die baubedingten Beeintrachtigungen auf die stdlichen Bereiche
der Teilflachen 01 (zwischen Essenbach und Postau) und 02 (stidlich von Moosthenning) des SPA-
Gebiets ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ (DE 7341-471) beschrankt sind. Zur Bestimmung
des naher zu betrachtenden Bereichs wurde ein Wirkband von 250 m ab der Au3engrenze des
Vorhabengebietes (=Baufeldgrenze) angesetzt. Dieses Wirkband beschrankt sich auf die Berei-
che, an denen das Vogelschutzgebiet nah an die A92 heranreicht. Die 250 m beriicksichtigen die
grofite relevante artspezifische Wirkdistanz der als Brutvogel nachgewiesenen EHZ-Art (= Flucht-
distanz der Rohrweihe von 200 m) sowie die GroRe des angenommene Revierzentrums der Art
mit einem Revierdurchmesser von 100 m (Radius = 50 m) um den Nachweispunkt. Somit werden
alle Nachweise innerhalb dieses Wirkbandes (=detailliert untersuchter Bereich (duB) erfasst und
naher betrachtet.

Die Teilflachen 03 und 04 liegen zu weit vom Vorhaben entfernt (> 3 km), so dass erhebliche Be-
eintrachtigungen ausgeschlossen sind. Teilflache 03 liegt siidwestlich von GrolRkélinbach und Teil-
flache 04 dstlich von Markt Pilsting (vgl. Unterlage 19.3.2).
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4.1.1 Voraussichtlich betroffene Vogelarten

Es sind zunéchst alle als Erhaltungsziele definierten Vogelarten als mégliche betroffene Arten an-
zunehmen. Aufgrund der GroRraumigkeit des Vogelschutzgebietes kann sich das Vorkommen
mancher Arten auf bestimmte Teilbereiche des Schutzgebietes beschranken. Da die Teilflachen
03 und 04 des Schutzgebietes auRer Reichweite des Vorhabens liegen, reduziert sich die Betrach-
tung auf diejenigen Arten, die in den vom Vorhaben betroffenen Teilflachen 01 und 02 vorkommen.
Grundlage bildet die in 2017 durchgefuhrte Kartierung unter Berticksichtigung von Drittdaten (vgl.
Pkt. 4.1.2). Diese Auswahl wird weiter eingeschrankt auf Arten, die im Wirkbereich des Vorhabens
nachgewiesen wurden. Der duB vgl. Pkt. 4.1 umfasst alle diese Arten und bildet die Grundlage der
Auswabhl. Im Ergebnis sind 5 Brutvogelarten auf ihre Betroffenheit hin n&her zu untersuchen (vgl.
Pkt. 4.3.2 und 4.3.3).

Die weiter entfernt gelegenen EHZ-Arten wie beispielsweise Wachtelkénig (> 980 m zur A92,
knapp aufRerhalb des Schutzgebietes) und Wachtel (> 700 m zur A 92, innerhalb des Schutzgebie-
tes) sowie die Grauammer (1,7 km vom Schutzgebiet entfernt) sind aufgrund ihrer grof3en Entfer-
nung zum Schutzgebiet und ihrer geringen Aktionsradien von einer Betroffenheit auszuschlie3en.

Auch eine Betroffenheit von Rastvdgeln ist auszuschlieen, da davon ausgegangen werden kann,
dass diese ausreichende Ausweichhabitate im rAumlichen Zusammenhang haben, um auf poten-
tielle Stérungen zu reagieren. Die Betroffenheitsbetrachtung der Rastvogel erfolgt unter Pkt. 5 ver-
bal-argumentativ.

4.1.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Im Rahmen faunistischer Kartierungen in 2017 im Bereich der Erneuerungsstrecke der A 92 zwi-
schen dem AK Landshut/ Essenbach und der AS Dingolfing-Ost wurden die Brut- und Zugvogel im
Vogelschutzgebiet in den Teilflachen 01 und 02 (s. Unterlage 19.3.2) sowie entlang der gesamten
Trasse in einer Breite von 250 m zur Fahrbahn (sowie bei auffalligen Arten teils auch weit dartiber
hinaus) kartiert. Drittdaten, wie die Artenschutzkartierung (ASK) (BAYLFU 2017) sowie die Kartie-
rungen in 2017 zum Projekt: ,Gemeinsamer Managementplan flir das SPA-Gebiet (7341-471):
~Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ und das FFH-Gebiet (7341-371): ,Mettenbacher, Grie-
Renbacher und Kénigsauer Moos (Unteres Isartal) (PIRKL-RIEDEL-THEURER, unverdffentlicht) wur-
den zum Abgleich der erhobenen Daten bzw. zur Plausibilisierung begleitend herangezogen.

Bis auf Kornweihe und Braunkehlchen konnten alle im SDB genannten Arten nachgewiesen wer-
den. Fir diese beiden Arten ist das Schutzgebiet als Rast- oder Schlafplatz, Zwischenhalt wahrend
des Vogelzugs oder als Mausergebiet aul3erhalb der Brutgebiete ausgewiesen. Die beiden Arten
wurden durch die Kartierungen zwar nicht nachgewiesen, es ist jedoch trotzdem von einem Vor-
kommen im Vogelschutzgebiet auszugehen (SDB, BAYLFU 2016A).

4.2 Datenliicken

Datenliicken sind nicht vorhanden. Die betroffenen Teilflachen 01 und 02 wurden aktuell nur im
naheren Bereich zur A 92 (250 m) untersucht. Zufallsbeobachtungen erbrachten Nachweise auch
z.T. weit darliber hinaus. Die Teilflachen 03 sowie 04 wurden aufgrund der ausreichenden Entfer-
nung zum Vorhaben nicht untersucht. Drittdaten (s. Pkt. 4.1.2) wie die Artenschutzkartierung ent-
halten Daten aus zahlreichen Erfassungen zuriickgehend bis in das Jahr 1980. Weitergehende
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aktuelle Untersuchungen lassen nicht darauf schlie3en, dass die daraus resultierenden Erkennt-
nisse zu anderen Ergebnissen fihren wirden, als in dieser Unterlage dargestellt.

4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches
4.3.1 Ubersicht Giber die Landschaft

Der duB unterscheidet sich nicht von der allgemeinen Gebietsbeschreibung des Kapitels 2. Es
handelt sich um die Teilflachen 01 und den westlichen Bereich der Teilflache 02 des insgesamt
sehr homogen strukturierten SPA-Gebietes.

4.3.2 Arten des Anhangs | der VSRL

Nachfolgend werden nur die Arten des Anhangs | der VSRL beschrieben, die innerhalb des duB
nachgewiesen wurden. Somit entfallen an dieser Stelle Beschreibungen fur Kampflaufer, Korn-
weihe, Neuntoéter, Rohrweihe, Silberreiher und Wachtelkénig. Einzig verbleibende Art ist das
Blaukehichen.

Blaukehlchen

Das Blaukehlchen besiedelt Feuchtgebiete, die einen Wechsel von dicht bewachsenen Stellen fur
das Nest sowie offene Flachen zur Nahrungssuche beherbergen. Bevorzugt werden dabei Altwas-
ser, mit Réhricht bestandene Ufer von Still- und FlieRgewassern sowie Moore. Abbaustellen von
Kies, Sand und Ton dienen als sekundére Lebensraume (BEzzEL et al. 2005).

In Bayern ist das Blaukehichen ein seltener Brutvogel. Seit den 1970er Jahren nimmt der Brutbe-
stand und die besiedelten Bereiche kontinuierlich zu, jedoch ist ein Erreichen der Kapazitatsgren-
zen zu erkennen, wobei noch nicht alle potenziell geeigneten Lebensraume besiedelt sind (BEzzEL
et al. 2005). In Bayern ist das Blaukehlchen ungefahrdet, weist einen guinstigen Erhaltungszustand
in der kontinentalen biogeografischen Region sowie steigende Bestandstrends auf (BAYLFU
20168B).

Bei den Bestandserfassungen wurde ein Brutpaar innerhalb des duB im Vogelschutzgebiet (Teil-
flache 01) am Rand der Feuchtflaichen der Postauer Wiese in einer Entfernung von knapp 250 m
von der A 92 entfernt nachgewiesen. Der SDB (BAYLFU 2016A) gibt fiir das gesamte Vogelschutz-
gebiet Bestandszahlen von 15-25 Paaren an.

4.3.3 Arten gemal Art. 4 Abs. 2 der VSRL

Nachfolgend werden nur die Arten gemaf Art. 4 Abs. 2 der VSRL beschrieben, die innerhalb des
duB nachgewiesen wurden. Somit entfallen an dieser Stelle Beschreibungen fir Braunkehlchen,
Grauammer und Wachtel.

Dorngrasmicke

Die Dorngrasmiicke besiedelt strukturierte Landschaften, die einen Wechsel von offenen, extensiv
genutzten Acker- und Grinlandflachen mit Hecken und anderen Geholzstrukturen aufweisen. Wal-
der werden ab einer GréfRe von > 10 ha gemieden. Lichtungen, Kahlschlage und Waldrander wer-
den jedoch genutzt (BEzzEL et al. 2005).

In Bayern ist die Dorngrasmucke ein sparlicher bis haufiger Brutvogel (RODL et al. 2012). Langfristig
wird von einem Bestandsriickgang der Dorngrasmiicke ausgegangen, in der aktuellen RL BY ist
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sie inzwischen als Art der Vorwarnliste (V) eingestuft, zuvor galt sie als ungeféahrdet (BAYLFU
20168).

Mit 14 Brutpaaren wurde die Dorngrasmuicke mehrfach im duB, sowohl innerhalb als auch au3er-
halb des Schutzgebietsgrenzen und verteilt Gber beide Teilflachen des Schutzgebietes, nachge-
wiesen. Im SDB (BAYLFU 2016A) sind fir das gesamte SPA-Gebiet 15-25 Paare angegeben. Fir
die im Gebusch britende Dorngrasmiicke gibt es im Schutzgebiet selbst nur wenige Moglichkeiten,
die offenen Griinlandbereiche werden eher als Nahrungshabitat genutzt.

GrolRer Brachvogel

Der GroRRe Brachvogel besiedelt ausgedehnte, mit niedriger Vegetation bestandene Wiesenge-
biete und Niedermoore, die frei von Sichthindernissen wie Feldgehotlzen oder Baumreihen sind.
Haufig werden auch extensiv genutzte, feuchte Grinlandflachen genutzt. Optimal sind zuséatzliche
Nassbereiche in den Wiesen. Wichtig ist eine spate Mahd, um den Bruterfolg nicht zu gefahrden
(BEzZEL et al. 2005).

In Bayern ist der GroRR3e Brachvogel ein seltener Brutvogel, der insgesamt einem Bestandsriick-
gang unterliegt. In den meisten Gebieten reicht die Populationsrate nicht fur eine langfristige Be-
standserhaltung aus. Im Kénigsauer Moos (im Osten der Teilflache 02 des SPA-Gebietes) ist je-
doch durch die Wiesenbriiterkartierung eine Bestandszunahme von 2006 auf 2010 von iber 50 %
festgestellt worden (RODL et al. 2012). Die Art gilt in Bayern als vom Aussterben bedroht (RL BY 1).

Im duB wurde der Grol3e Brachvogel mit lediglich einem Brutpaar nachgewiesen. Der Nachweis
befindet sich innerhalb des Schutzgebietes (Teilflache 01) bei Bau-km 21+660 etwa 220 m nordlich
der A 92 im Bereich einer Feuchtwiese. Zahlreiche weitere Nachweise befinden sich in der ndheren
Umgebung sowohl aufRerhalb des duB, als auch aul3erhalb des Schutzgebietes.

Kiebitz

Der Kiebitz britet in offenen Landschaften, zumeist Feuchtwiesen, haufig auch Ackerflachen bei
geeignetem Fruchtanbau. Wichtig ist eine niedrige Vegetation zum Brutbeginn. Das Nest wird da-
bei als Mulde auf dem Boden angelegt (BEzzEL et al. 2005).

In Bayern ist der Kiebitz noch haufiger Brutvogel, dem européischen Trend folgend nimmt jedoch
auch im Freistaat der Bestand ab. Einige Gebiete Bayern weisen relativ konstante Bestande auf,
in anderen Bereichen sind starke Bestandsriickgange zu verzeichnen. Hauptursache ist der Verlust
an Feuchtgebieten sowie hohe Gelege- und Jungvogelverluste auf landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Acker- und Grunlandflachen (RODL et al. 2012).

Innerhalb des duB wurde der Kiebitz als Brutvogel 26 mal nachgewiesen, sowohl innerhalb als
auch auBBerhalb des Schutzgebietsgrenzen. Davon befinden sich 19 Nachweise im duB der Teil-
flache 01. Im SDB (BAYLFU 2016A) sind fur das gesamte SPA-Gebiet 80-120 Paare angegeben.
In den Teilflachen 01 und 02 wurden 21 Nachweise erbracht.

Rotschenkel

Der Rotschenkel britet von April bis Juli (Nachgelege bis August) in nassen (Auen-) Wiesen mit
ausgepragtem Mikrorelief, durch das sich Nass- und Feuchtbereiche ausbilden. Kennzeichnend
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sind zusatzlich ein hoher Grundwasserstand, Flachwassermulden mit liickiger Vegetation sowie
die Nahe zu Graben.

In Bayern ist der Rotschenkel ein sehr seltener Brutvogel. Insgesamt ist der Bestandstrend auf-
grund anhaltender Lebensraumzerstérung negativ (RODL et al. 2012). Gemall RL BY ist die Art
vom Aussterben bedroht (Stufe 1, BAYLFU 2016B). Gefahrdungsursache ist hauptsachlich die Drai-
nage feuchter Wiesen. Der bayerische Bestand ist aktuell auf die Zuwanderung von Individuen aus
anderen Gebieten angewiesen (BAYLFU 2015).

Der Rotschenkel wurde einmalig als Brutvogel im duB der Teilflache 01 etwa 80 m nordlich der
A 92 (bei Bau-km 23+100) in den Feuchtflachen der Postauer Wiese innerhalb des Vogelschutz-
gebietes festgestellt. Dies entspricht den Angaben des SDB (BAYLFU 2016A). Das Vorkommen des
Rotschenkels im Schutzgebiet kann als ,landesweit bedeutsam® eingestuft werden. Der bayerische
Bestand belauft sich insgesamt nur auf 7-11 Brutpaare (BAYLFU 2015).

Wiesenschafstelze

Die Wiesenschafstelze besiedelt extensiv genutzte Wiesen, teilweise auch Viehweiden auf nassem
bis wechselfeuchtem Untergrund. Ackerflachen werden bei einem hohen Anteil an Hackfriichten
sowie vereinzelt auch bei Getreide- oder Maisansaat genutzt.

In Bayern ist die Wiesenschafstelze ein sparlicher Brutvogel. Die Bestande werden als stabil ein-
gestuft. Gefahren sind die Intensivierung der Griinlandnutzung sowie die Umwandlung von Grin-
land in Acker (RODL et al. 2012). Die Wiesenschafstelze ist in Bayern ungefahrdet, weist zwar einen
ungunstigen Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region auf, allerdings ist
der langfristige Erhaltungstrend der Art stabil (BAYLFU 20168B).

Im duB wurde die Wiesenschafstelze 10 mal sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Schutzge-
bietsgrenzen nachgewiesen, wovon 9 Nachweise im Bereich der Teilflache 01 zum liegen kom-
men. Von den 40-60 Paaren im gesamten Schutzgebiet (BAYLFU 2016A) konnten 17 in den Teil-
flachen 01 und 02 (auch auRerhalb des duB) durch Kartierungen nachgewiesen werden.

4.3.4 Sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche
Landschaftsstrukturen

Im Rahmen des Wiesenbriitermonitorings des BAYLFU (2015) wurden folgende allgemeine Emp-
fehlungen fiir die Erhaltung geeigneter Wiesenbriterlebensraume formuliert:

e Hoher Grundwasserstand und hoher Anteil an geeigneten Feuchtwiesen, kein weiterer Griin-
landumbruch;

e Wiesenbritergeeignete Bewirtschaftung in den Gebieten (u. a. geeignete Schnittzeitpunkte,
Mahdmosaik, keine Dingung bzw. im Einzelfall nur Festmistdiingung) auf ausreichend gro-
Rer Flache;

e Kein Ausbau von Grinwegen;

e Funktionierende Besucherlenkungskonzepte, denn auch Erholungsverkehr auf Feldwegen
verursacht Stérungen;
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e Gebietsspezifische Fachkonzepte zur Umsetzung von Schutzmalinahmen und des Wiesen-
britermanagements.

Weitere von der zustandigen Naturschutzbehorde formulierten Ziele des Schutzgebietsmanage-
ments sind nicht bekannt.
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5 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele des Schutzgebietes

Die erhebliche Beeintrachtigung bereits eines einzigen Erhaltungszieles eines Schutzgebietes
reicht aus, um die Nichtvertraglichkeit eines Vorhabens zu begrinden. Fir jedes einzelne Erhal-
tungsziel ist deshalb zu prifen, ob die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung vorliegt. Dies ist art-
spezifisch anhand der jeweiligen Empfindlichkeiten zu betrachten.

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung lasst sich deshalb nur durch eine eigenstandige Betrach-
tung der Arten nachvollziehbar begriinden. Eine gemeinsame Behandlung mehrerer Arten ist nur
dann gerechtfertigt, wenn diese im Hinblick auf alle Wirkfaktoren dieselbe Reaktionsintensitét zei-
gen wirden (BMVBW 20044).

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Uber Auswirkungen von Larm auf Tiere liegen vor allem Studien aus der Ornithologie vor. So wird
Uber herabgesetzte Brutdichten und verminderten Bruterfolg bestimmter Singvdgel an Stral3en be-
richtet, an denen der Larmpegel den Reviergesang tbertont (z. B. REIJNEN ET AL. 1997). Die be-
schriebenen Auswirkungen betreffen Dauerlarm an viel befahrenen StralRen. MaRgeblich fur die
Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens ist aber nicht der Larm in der Betriebsphase, son-
dern der Baularm. Der Baularm ist charakterisiert durch zeitlich begrenzte Immissionen, die zudem
durch langere Larmpausen unterbrochen werden. Da die Ergebnisse der Untersuchungen zum
Betriebslarm auf Vogel nicht unmittelbar per Analogieschluss auf Baularm tbertragbar sind, muss
das Schallereignis ndher beschrieben werden.

Beschreibung der zu erwartenden Schallbelastung

Die Autobahn A 92 erzeugt gegenwartig bei Belastungen von 35.000 bis 45.000 Kfz/24 h in 25 m
Abstand einen Larmpegel einen Leq 0n 76 dB(A). Im Nahbereich zu dieser Schallquelle finden sich
verschiedene schutzwirdige, planungsrelevante Vogelarten.

Besonders laute Ereignisse wahrend der Bauphase zur grundhaften Erneuerung der Fahrbahn
betreffen v. a. das Betonbrechen. Der Arbeitsfortschritt betragt rd. 9-12 Tage pro km und betrifft
somit auch nur einen kurzen Zeitraum im Lebenszyklus der Végel. Grundsatzlich erfolgen die Ta-
tigkeiten an einem Arbeitstag nicht dauerhaft. Flr arbeitsvorbereitende Tatigkeiten und Arbeits-
pausen wird die Arbeit unterbrochen. Ferner erfolgt das Brechen des Betons nicht immer unter
Spitzenbelastung (Spitzenschallpegel von 115 dB(A)). Allerdings verringert sich dieser Pegel sig-
nifikant durch eine VergroRerung des Abstands zwischen Emissionsquelle und Immissionsort. Pro-
jektspezifische Berechnungen zum Baularm kamen zu dem Ergebnis, dass die besonders larmin-
tensiven baubedingten Schallereignisse nur bis zu einer Entfernung von bis zu ca. 50 m vom Fahr-
bahnrand hin wirksam sind. Weiter entfernt liegende Orte erfahren keine nennenswerte zusatzliche
Schallbelastung, die Uber die bestehende Larmkulisse der Autobahn hinausgehen. Die Berech-
nung berlcksichtigt die reduzierte Schallkulisse aufgrund der Geschwindigkeitsbegrenzung im
Baustellenbereich (80 km/h). Abseits der larmintensiven Tatigkeiten erfolgt im Bereich der redu-
zierten Geschwindigkeit sogar eine Abnahme der Immissionspegel. Nachfolgende Abbildung ver-
anschaulicht die Ergebnisse der Larmberechnung.

A 92 Miinchen — Deggendorf, Grundhafte Erneuerung, Abschn. AK Landshut/Essenbach - AS Dingolf.-Ost Seite 16/37



FFH-Vertraglichkeitsprifung ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal* (DE 7341-471) Unterlage 19.3.1, Kapitel 5

200m von FBR
\a e -
- y -

61,5 dB(A) lags % B2, ags 62,0 dB(A) tags

100m von FBR

by >

> X
64,7 dB(A) tags BR9HE : * 65,6 dB(A) tags
50m von FBR N\

67,9 dB{A) tags = d& e 68,6 dB(A) tags

Abbildung 1 — Baularmberechnung mit Anderung der Immissionspegel im Bereich larmintensiver
Tatigkeiten. Quelle Autobahndirektion Siidbayern

Potentiell kbnnen durch Baularm larmempfindliche Vogelarten betroffen sein. Dies betrifft v. a., ba-
sierend auf der Methodik von GARNIEL & MIERWALD (2010), Vdgel der dort gelisteten Gruppen 1-3.

Im Untersuchungsraum zéhlen dazu folgende betroffene Vogelarten: Grol3er Brachvogel*, Kiebitz*,
Rotschenkel*, Wachtel und Wachtelkdnig. Bei diesen Vdgeln handelt es sich um Arten mit hoher
bis mittlerer La&rmempfindlichkeit sowie um Arten mit larmbedingt erhdhter Gefahrdung durch
Pradation (*).

Scheuchwirkungen / Stérungen

Neben den larmempfindlichen Vogelarten, gibt es andere Arten, fur die keine konkrete Wirkung
durch Schall nachgewiesen werden konnte, die allerdings zu Stral3en die gleichen Abstande ein-
halten wie zu anderen Stérquellen wie z. B. zum Menschen. Fir diese Vogelarten sind daher
Fluchtdistanzen grundsétzlich zugrunde zu legen. Effektdistanzen werden herangezogen, falls
Fluchtdistanzen nicht definiert sind. Die Festlegung auf Fluchtdistanzen trégt der Tatsache Rech-
nung, dass des sich bei baudbedingten Stérungen, um ein kurzfristiges Ereignis handelt.

Die nicht akustisch beeintrachtigten Arten betreffen potentiell die Vogelgruppen 4, 5 und 6 nach
GARNIEL & MIERWALD (2010): Blaukehlchen, Grauammer, Neuntoter, Rohrweihe, Wiesenschaf-
stelze. Hierbei handelt es sich um Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit sowie um Arten ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen bzw. ohne Relevanz gegeniber Verkehrslarm.
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Bei den Vogeln der Artengruppe 6, den Rastvogeln wird unterstellt, dass diese ausreichende Aus-
weichhabitate im rdumlichen Zusammenhang haben, um auf potentielle Stérungen zu reagieren.
Die Betroffenheitsbetrachtung der Rastvigel erfolgt verbal-argumentativ.

Methodisches Vorgehen

Fur die Wirkungsprognose wird ein artspezifisches Wirkband abgeleitet. Dieses Wirkband be-
schreibt den Bereich (ab der Baufeldgrenze), in dem Stérungen durch die Bautatigkeiten anzuneh-
men sind. Die Breite des Wirkbandes ist von Art zu Art, je nach Empfindlichkeit, unterschiedlich.
Neben der Pufferung eines Wirkbandes wird um die Revierzentren (Aufnahme aus vorhandener
faunistischer Kartierung von 2017) ein Puffer gelegt. Als Revierzentrum wird der Brutplatz definiert.
Dieser ist die zentrale Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

Revierzentren kénnen fur Vogelarten eine Bandbreite von etwa 50 m bis mehrere 100 m einneh-
men. Der Radius der Revierzentren ist nicht nur vogelartespezifisch, sondern kann auch regional
sehr unterschiedlich sein. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei den baubedingten Auswirkungen
nur um eine sehr kurzfristige Stérung handelt, wurde ein Revierdurchmesser von 100 m angenom-
men, indem die Nachweispunkte entsprechend gepuffert wurden. Anhand der Uberschneidung der
artspezifischen Stérzone und des Revierzentrums wird ermittelt, ob ein Revierverlust zu erwarten
ist.

Befinden sich > 50 % des Revierzentrums (einschl. Puffer um Brutplatz) im Bereich der Storung,
ist ein totaler Revierverlust anzunehmen. Fur weitergehende, graduelle Abstufungen der Habitat-
minderung fehlen die fachlichen Grundlagen. Daher stellt der Ansatz zur Beriicksichtigung eines
vollstandigen Habitatverlustes einen konservativen Ansatz (worst case) dar. Die Bewertungen be-
ziehen sich auf das gesamte Baufeld (inkl. Baueinrichtungsflachen und Baustraf3en).

Die Ableitung der Stérungen ful3t auf Fluchtdistanzen nach FLADE (1994), GASSNER ET AL. (2010)
und der Definition der Storungsempfindlichkeit und artspezifischen Wirkbandern fiir verkehrsbe-
dingte Storungen nach GARNIEL & MIERWALD (2010). Zur Vermeidung von Scheingenauigkeiten
werden die Angaben aus der Literatur zu den Flucht-/Effektdistanzen bei der Bildung der Wirkban-
der generalisiert.

Als Kriterium flr die Einordnung der Signifikanz akustischer Stérungen wird die Gruppeneinteilung
nach GARNIEL & MIERWALD (2010) fur dauerhaften Verkehrslarm herangezogen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass baubedingte Stérungen mafRgeblich durch die Kom-
ponenten Scheuchwirkungen (optische Stérungen) und Schall hervorgerufen werden. Auf Basis
wissenschaftlicher Untersuchungen gibt es keine ableitbaren Wirkzonen. Die Angaben von GAR-
NIEL & MIERWALD (2007, 2010) zu Betriebslarm kénnen nicht direkt auf Baularm/baubedingte Sto-
rungen Ubertragen werden. Um diese Stérungen bewerten zu kénnen wurde ein Bewertungsrah-
men in Anlehnung an FOA (2017) und BoSCH + PARTNER (2014) erstellt.

Vorrangig auf akustische Reize reagierende Vogelarten
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Einige Vogelarten weisen eine besondere Larmempfindlichkeit auf. Auch durch den Baustellenbe-
trieb wird eine Larmkulisse aufgebaut, die die akustische Kommunikation unterbrechen kann. (z. B.
Brechertatigkeiten, LKW-Fahrten). Diese Vogelarten entsprechen den Gruppen 1-3 nach GARNIEL
& MIERWALD (2010).

Nachfolgend wird — zur Ermittlung der maR3geblichen akustischen Stérung — die planerisch zu be-
ricksichtigend Fluchtdistanz nach GASSNER ET AL. 2010) herangezogen:

e FUr Arten mit einer planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz von < 50 m wird eine
Wirkzone von 50 m als Malf3 fur die baubedingte Stérung definiert. Dartber hinaus sind
nach projektspezifischen Baularmberechnungen keine zusatzlichen Larmereignisse durch
das Baugeschehen zu erwarten.

e FUr Arten mit einer planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz von 50-99 m wird eine
Wirkzone von 100 m fur baubedingte Stérungen definiert. Auch wenn die Berechnung des
Baularms, der einen Mittelwert errechnet, keine Erh6hung in diesem Bereich ausweist, kon-
nen hier kurzzeitige Larmspitzen zu Beunruhigungen fiihren. Deshalb wird dieser Bereich
vorsorglich in die Betrachtung mit einbezogen.

Fur Arten mit Fluchtdistanzen > 100 m wird die Stérzone aus folgenden Griinden auf 100 m be-
grenzt:

e Projektspezifische Baularmberechnungen zeigen eine Begrenzung der Reichweite bis
50 m ab Fahrbahnrand. Vorsorglich wird der Bereich wegen kurzzeitiger Larmspitzen auf
100 m ausgedehnt. Dartiber hinaus sind keine zusatzlichen Larmauswirkungen durch die
Baustelle zu erwarten.

e Ob baubedingter Larm zusatzlich zu einer bestehenden, dauerhaften Schallquelle (hier:
StraBenverkehr) zu einer zusatzlichen Meidung fihrt, ist nicht bekannt.

e Die Téatigkeiten durch Bauldarm erzeugen kein Dauerschallereignis. Immer wieder treten
Larmpausen auf und schallintensive Tatigkeiten sind auf einen Zeitraum von 9-12 Tagen
begrenzt. Zudem wird die Autobahn seit vielen Jahren betrieben, so dass eine deutliche
Vorbelastung durch Schall besteht. Bei den oben genannten Stufen von 50 m und 100 m
wird eine 100 %-ige Eignungsminderung angenommen (anstatt graduellen Habitatminde-
rung). Gassner et al. (2010) empfehlen eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz
von bis zu 100 m fir diese Arten.

Eine Ausnahme von der Begrenzung auf 100 m wird fir den GroflRen Brachvogel angewandt. Die
Art ist in der Roten Liste mit 1 ausgewiesen und somit vom Aussterben bedroht und bedarf einer
vorsorglicheren Betrachtung. Die Art weist eine Fluchtdistanz von 200 m auf (GASSNER et al. 2010),
was weit Uber die in der Methodik festgelegten 100 m hinaus geht. Deshalb wird hier fir die Art
Grol3er Brachvogel eine Ausdehnung des Wirkbandes auf 200 m vorgenommen.

Vorrangig auf optische Reize reagierende Vogelarten
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Als vorrangig auf optische Reize reagierende Vogelarten gelten solche, die in Gruppe 4 (Arten mit
schwacher Larmempfindlichkeit) oder Gruppe 5 (Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Stral3en) genannt sind.

Fur diese Vogelarten, die nicht vorrangig auf Akustik zur Orientierung angewiesen sind, wird eben-
falls die Fluchtdistanz gegeniiber Menschen als Mal3 zur Definition der Storzone herangezogen.
Dieser Wert gibt auch hilfsweise die visuelle Storung wieder. Fir Arten mit schwacher La&rmemp-
findlichkeit (Gruppe 4) kénnen sichtverschattende Strukturen (Erdwalle, Larmschutzwéande, dichte
Geholzriegel) konfliktvermeidend wirken, sofern die Arten bodengebunden sind. Dies sind Grauam-
mer und Wiesenschafstelze.

Sichtverschattend wirken Walle, Larmschutzwande und Gehdlze in ausreichender Hohe (Larm-
schutzwaélle werden in einem Arbeitsgang abgetragen und unmittelbar in gleicher Ladnge und Hohe
wieder errichtet. Sie wirken somit ununterbrochen sichtverschattend). Bei einer durchgehenenden
Mindestlange von 300 m wird davon ausgegangen, dass der Wall sichtverschattend wirkt. Kiirzere
Abschnitte bleiben aufgrund ihrer eingeschréankten Wirkung unbericksichtigt.

Da parallel zur Autobahn, dartiber hinaus zumindest in einzelnen Abschnitten, ein dichter Gehdlz-
mantel sichtverschattend wirken kann, wird bei einer durchgehenden Mindestlange von 300 m da-
von ausgegangen, dass Wiesenbriiter nicht betroffen sind. Als geeignete sichtverschatttende Ge-
holzriegel wurden nur die Bereiche definiert, die eine uneingeschrankt blickdichte Wirkung (z.B.
mehrreihige Geholzstrukturen) erzielen und die von der Baumalinahme (Rodung) unberthrt blei-
ben.

Nachfolgend wird — zur Ermittlung der maf3geblichen visuellen Stérung — die planerisch zu bertick-
sichtigend Fluchtdistanz nach GASSNER et al. 2010) herangezogen:

e Fir Arten mit einer planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanz von > 100 m wird der
jeweils von der Literatur zitierte artspezifische Wert als Wirkzone der baubedingten Stérung
herangezogen.

e FUr Arten mit einer planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 50-99 m wird eine
Wirkzone von 100 m fir baubedingte Stérungen definiert.

e FUr Arten mit einer planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz gegeniiber Menschen
von > 10 - 50 m wird eine Wirkzone von 50 m als Malf? fiir die baubedingte Stérung definiert.

Irrelevante Fluchtdistanzen

Als Arten mit keiner besonderen Empfindlichkeit gegeniiber baubedingten Stérungen werden die
Arten definiert, deren Fluchtdistanzen gegentiber Menschen gering sind < 10 m. Dies betrifft ledig-
lich die Dorngrasmiicke.

Faktor Licht
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Sich bewegende Objekte wie Scheinwerfer und Lichtspiegelungen kénnen als weitere, weitrei-
chende Wirkfaktoren fiur die potentielle Beeintrachtigung von Vogellebensrdumen relevant sein.
Die Lichtwirkungen sind grundsatzlich nur fir ddmmerungs- und nachtaktive Singvogel bedeutsam.

Grundsatzlich erzeugt auch die vorhandene Autobahn mit der Bewegung von Fahrzeugen Blend-
wirkungen. Die Arbeiten finden jedoch Uberwiegend tagsiber statt. Eine dauerhafte Beleuchtung
ist nur an wenigen Tagen wahrend der notwendigen Errichtung von Ingenieurbauwerken (z. B.
grolere Bruckenbauwerke mit zeitlich gebundenen Betonierarbeiten) zu erwarten. Zudem sind die
Lichtkegel der Baustellenbeleuchtung auf den Bauplatz ausgerichtet, so dass eine diffuse Lichte-
mission und somit Blendwirkung fur Vogel ausgeschlossen werden kann. Aus o. g. Griinden ist mit
einer nachhaltigen Beeintrachtigung von Vogellebensrdumen nicht zu rechnen.

In nachfolgender Tabelle sind die planungsrelevanten Vogelarten, die durch Kartierungen in 2017
nachgewiesen wurden. Bei den Vogelarten, bei denen keine Fluchtdistanzen bekannt sind, wurden
die artspezfischen Effektdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) herangezogen (als ,ED“ ab-
gekdrzt). Die nur potentiell vorkommenden Arten wurden nicht in die Analyse mit aufgenommen,
da ja der Reviermittelpunkt nicht bekannt ist. Im Zuge der MalZnahmenplanung kénnen diese Arten
aber mit bertcksichtigt werden.

Tab. 3: Ubersicht {iber die zu beriicksichtigenden Kriterien bei der Wirkungsprognose der
nachgewiesenen Vogelarten

Vorrangig auf akustische Reize reagierende Vogelarten

CB;:ZEFT\:ogeI 200 m X (3) . 200 m
Kiebitz 100 m X @3) - 100 m
Rotschenkel 100 m X@3) - 100 m
Wachtel 50 m X (1) - 50 m
Wachtelkdnig 50 m X (1) - 50 m

Vorrangig auf optische Reize reagierende Vogelarten

Blaukehlchen 30m - - 50 m
Grauammer 40m - X (4) 50 m
Neuntoéter 30m - - 50 m
Rohrweihe 200 m - - 200 m
Wiesenschaf- 30m ) X (4) 50m
stelze

Rastvogel verbal-argumentative Abhandlung

Braunkehlchen* - - - -
Kampflaufer - - - -
Kornweihe - - - -
Silberreiher - - - -

Keine besondere Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stérungen
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Dorngrasmucke 10 m -

Brutvogel
Rastvogel
nur potenzielles Vorkommen (kein Nachweis)

0w

5.2 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs | der VSRL
5.2.1 Blaukehlchen

Ein Brutpaar wurde innerhalb des duB im Vogelschutzgebiet (Teilflache 01) knapp 250 m nérdlich
der A 92 entfernt am Rand der Feuchtflichen der Postauer Wiese nachgewiesen. Ein weiterer
Nachweis erfolgte au3erhalb des duB (jedoch innerhalb der Schutzgebietsgrenzen) etwa 1 km
nordlich A 92 in einer Feuchtflache. Aufgrund der grof3en Entfernung ist eine Betroffenheit des
letztgenannten Brutpaares auszuschlielen. Der SDB (BAYLFU 2016A) gibt fiir das gesamte Vogel-
schutzgebiet Bestandszahlen von 15-25 Paaren an.

Das Wirkband (vgl. Pkt. 5.1, ,Methodisches Vorgehen®) des Blaukehlchens betragt 50 m ab der
Baufeldgrenze (vgl. Tab. 3). Aufgrund der Entfernung von ca. 250 m findet eine Uberlagerung des
Revierzentrums mit dem Wirkband nicht statt. Eine Betroffenheit der Art durch baubedingte Sto-
rungen ist daher auszuschlieRen.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung des Blaukehlchens als Erhaltungs- und Entwicklungsziel
kann somit ausgeschlossen werden.

5.2.2 Kampflaufer (Rastvogel)

Der Kampflaufer wurde als Rastvogel Mitte Marz mit einer Individuenanzahl von 38 Exemplaren
gesichtet. Der Nachweis gelang im Bereich der Postauer Wiese in Teilflache 01 des SPA-Gebietes.
Im SDB (BAYLFU 2016A) ist der Bestand mit 100 Individuen angegeben.

Der Nachweis des Kampflaufers ist ausschlief3lich als Rastvogel zu betrachten. Die Tiere wurden
in einer Entfernung von rd. 330 m von der Baufeldgrenze entfernt beobachtet. Gem. GASSNER ET
AL. (2010) besitzt der Rastvogel eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 250 m.
Die Art ist empfindlich gegeniiber Larmemissionen und noch empfindlicher gegentiber optischen
Reizauslosern (BFN 2016A). Da die Art jedoch auf3erhalb der Storwirkung des Vorhabens gesichtet
wurde ist eine Betroffenheit auszuschlieRen. Zudem sind Rastvogel in der Lage auf Storreize zu
reagieren indem sie auf weiter entfernt gelegene Flachen voriibergehend ausweichen.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung des Kampflaufers als Erhaltungs- und Entwicklungsziel
kann somit ausgeschlossen werden.

5.2.3 Kornweihe (Rastvogel)

Die Kornweihe ist in Bayern als Brutvogel ausgestorben (RL BY 0), kommt aber regelmaRig als
Wintergast bzw. Durchzlgler vor. Der Hauptdurchzug findet im April statt, der Abzug von den Brut-
platzen erfolgt ab Mitte August. Durchzugler und Wintergaste findet man in Bayern von Oktober
bis Marz/April (BEzzEL et al. 2005).
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Im Rahmen der Kartierungen wurde die Kornweihe weder als Brutvogel noch als Rastvogel nach-
gewiesen. Im SDB (BAYLFU 2016A) sind 1-5 Individuen fir das Vogelschutzgebiet genannt
(BAYLFU 2016A).

Zwar wurden durch Kartierungen keine Vorkommen festgestellt, jedoch ist gemafld SDB mit 1-5
Individuen als Durchziigler bzw. Wintergaste im Schutzgebiet zu rechnen. Im duB befinden sich
potenziell geeignete Flachen fir die Nahrungsaufnahme und als Ruheplatze, jedoch sind die Be-
reiche des Schutzgebietes in weiterer Entfernung zur A 92 dafir besser geeignet. Die Kornweihe
ist empfindlich gegeniiber Larmemissionen und noch empfindlicher gegentiber optischen Reizaus-
l6sern (BFN 2016A).

Es ist davon auszugehen, dass fir die Kornweihe ausreichend geeignete Flachen fur den Durch-
zug innerhalb des Schutzgebietes und dartiber hinaus vorhanden sind. Zudem sind Rastvogel in
der Lage auf Storreize zu reagieren indem sie auf weiter entfernt gelegene Flachen voribergehend
ausweichen

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Kornweihe als Erhaltungs- und Entwicklungsziel kann
somit ausgeschlossen werden.

5.2.4 Neuntoter

Als Brutgebiet des Neuntoters zahlen offene und halboffene Landschaften, die mit Blischen und
Feldgeholzen ausgestattet sind. Auch Streuobstbestande sowie Sand- und Kiesgruben, aufgelas-
sene Weinberge und Waldlichtungen werden auch immer haufiger besiedelt. Notwendige Eigen-
schaft der Niststraucher sind Dornen, so werden u. a. Schlehe, Weil3dorn und Heckenrose bevor-
zugt. Der Neuntoéter jagt im Flug oder auf dem Boden mittelgrof3e bis grofRe Insekten, aber auch
Feldmause (BEzzEL et al. 2005).

In Bayern ist der Neuntéter ein sparlicher Brutvogel, der Bestand hat sich in den vergangenen
Jahren kaum verandert (RODL et al. 2012). Die Art ist in Bayern ungefahrdet (Art der Vorwarnliste
der Roten Liste) und weist einen ginstigen Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografi-
schen Region sowie einen stabilen kurz- und langfristigen Bestandstrend auf (BAYLFU 2016B).

Insgesamt wurden neun Brutpaare des Neuntdters wéhrend der Brutvogelkartierungen nachge-
wiesen. Davon liegen vier theoretische Reviermittelpunkte in den Gehélzstrukturen entlang der
A 92 zwischen den Teilflachen 01 und 02 des SPA-Gebietes. Drei Nachweise erfolgten im Bereich
der Teilflache 01 (davon 2 innerhalb des Schutzgebietes), zwei im Bereich der Teilflache 02 (davon
1 innerhalb des Schutzgebietes). GemaR SDB (BAYLFU 2016A) sind 5-10 Paare fir das Schutzge-
biet angegeben, somit konnten quasi alle zu erwartenden Brutpaare nachgewiesen werden. Keiner
der Nachweise befindet sich im duB. Die nachstgelegenen Nachweise liegen mind. 350 m von der
Baufeldgrenze entfernt. Das Wirkband (vgl. Pkt. 5.1, ,Methodisches Vorgehen®) des Neuntétters
betragt 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 3)., wonach eine Betroffenheit der Art auszuschliel3en
ist.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung des Neuntoéters als Erhaltungs- und Entwicklungsziel kann
somit ausgeschlossen werden.
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5.2.5 Rohrweihe

Die Rohrweihe britet in Schilfbestanden von Feuchtgebieten und Verlandungszonen stehender
oder sehr langsam flieRender Gewasser. Das Nest wird im dichten Schilf teilweise auf feuchten
Bereichen angelegt, die im Laufe der Brutzeit trockenfallen kdnnen. Ackerbruten scheinen jedoch
seit einigen Jahrzehnten zuzunehmen. Gejagt wird Gber Gewassern, Uferstreifen, Feuchtgebieten
oder abwechslungsreichem Kulturland, das ein Mosaik aus Griinland- und Ackerflachen mit exten-
siver Nutzung beherbergt. Die Jagdgebiete befinden sich meist in gré3eren Abstadnden zum Brut-
platz (BEzzEL et al. 2005).

In Bayern ist die Rohrweihe ein sehr seltener Brutvogel. Sie wurde bis mindestens Mitte des 20.
Jahrhunderts stark verfolgt. Zusatzlich trugen Veranderungen in der Landwirtschaft zum Riickgang
des Bestandes bei. Seit den 1970er Jahren erholt sich der Brutbestand wieder. Dies ist auch dem
Gefahrdungsstatus der RL BY zu entnehmen, welcher sich von Stufe 3 — gefahrdet (2003) — auf
ungeféahrdet (2015) verbessert hat. Zuséatzlich weist sie einen ginstigen Erhaltungszustand in der
kontinentalen biogeografischen Region sowie steigende Bestandstrends auf (BAYLFU 2016B).

Die Rohrweihe wurde im Zuge der Kartierungen insg. 3 mal nachgewiesen. Ein Nachweis erfolgte
in Teilflache 02 in einem Abstand von rd. 1,2 km zum Vorhaben, 2 weitere Nachweise gelangen in
Teilflache 01 auf3erhalb des duB. Der nachstgelegene Nachweis befindet sich in Teiflache 01 auf
Hohe Bau-km 23+160 in einer Entfernung von rd. 250 m ndrdllich der Baufeldgrenze im Bereich
der Postauer Wiese. Das Wirkband (vgl. Pkt. 5.1, ,Methodisches Vorgehen®) der Rohrweihe betragt
200 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 3). Eine Uberlappung des Wirkbandes mit dem Revierzent-
rum der Art ist in keinem der drei Féalle gegeben. Die Art gehért gem. GARNIEL & MIERWALD (2010)
zu den wenig larmempfindlichen Arten (Gruppe 5) ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren. Ausschlaggebend fir eine Stérung sind vielmehr optische Storreize. Aufgrund der der Lage
des nachstgelegenen Nachweises aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 200 m ist eine
Betroffenheit als auszuschliel3en. Der im Bereich des Brutnachweises flir andere Vogelarten erfor-
derliche Sichtschutzzaun (2.7 Veen) kommt dem Brutpaar zu Gute.

Als Rastvogel wurde die Art mit einem Individuum Mitte Mé&rz nahe des nachstgelegenen Brutnach-
weises im Bereich der Wasserflachen der Postauer Wiese nachgewiesen. Aufgrund des Zeitpunk-
tes kann davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um ein aus dem Winterquartier zuriick-
gekehrtes Tier handelt. Andernfalls ware die Art als Durchzlgler in der Lage, auf weiter entfernt
gelegene Flachen auszuweichen.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Rohrweihe als Erhaltungs- und Entwicklungsziel kann
somit ausgeschlossen werden.

5.2.6 Silberreiher (Rastvogel)

Der Silberreiher wurde als Rastvogel Ende Februar bis Mitte Marz 2017 fast ausschlie3lich im
Bereich der Teilflache 01 sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Schutzgebietes erfasst. Zwei
Nachweise erfolgten innerhalb des duB, wovon nur einer im Schutzgebiet zum liegen kommt. Im
Zeitraum Ende Februar bis Mitte Marz konnten im Bereich der Teilflache 01 insg. 20 Individuen
gesichtet werden. Als Rasthabitate werden Flachwasserzonen, Uferbereiche von Still- und Fliel3-
gewassern sowie Acker- und Grinlandflachen genutzt (HOLZINGER 2011).
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Der Silberreiher besitzt eine planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz von 200 m (GASSNER
ET AL. 2010). Der Silberreiher ist empfindlich gegentber LArmemissionen und optischen Reizaus-
l6sern (BFN 2016A). Auch wenn mehrere Sichtungen innerhalb dieser Distanz erfolgten, kann da-
von ausgegangen werden, dass der Silberreiher als Rastvogel in der Lage ist auf Storwirkungen
zu reagieren, in dem er auf weiter entfernt gelegene Flachen ausweicht. Sowohl innerhalb als auch
aulRerhalb des Schutzgebietes stehen im raumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Aus-
weichflachen zur Verfiigung.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung des Silberreihers als Erhaltungs- und Entwicklungsziel
kann somit ausgeschlossen werden.

5.2.7 Wachtelkonig

Der Wachtelkonig ist zwar Erhaltungsziel des Schutzgebietes, der Nachweis als Brutvogel erfolgte
jedoch weit vom Vorhaben entfernt (ca. 970 m nordlich des Baufeldgrenze auf Hohe Bau-km
23+550, aul3erhalb der Schutzgebietsgrenzen nahe Teilflache 01). Aufgrund seiner grol3en Entfer-
nung zum Vorhaben und des zu betrachtenden Wirkbandes von 50 m ist eine Betroffenheit der Art
auszuschlieRen.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung des Wachtelkonigs als Erhaltungs- und Entwicklungsziel
kann somit ausgeschlossen werden.

5.3 Beeintrachtigungen von Arten gemalf Art. 4 Abs. 2 der VSRL
5.3.1 Braunkehlchen (Rastvogel)

Das Braunkehlchen briitet im extensiv genutztem Grinland, vor allem in mafig feuchten Wiesen
und Weiden, von Randstreifen flieRender und stehender Gewasser, Quellmulden, Streuwiesen,
Niedermooren, nicht geméhter oder einmahdiger Bergwiesen sowie Brachland mit hoher Boden-
vegetation (BEzzEL ET AL. 2005).

In Bayern ist die Art ein seltener Brutvogel (RODL ET AL. 2012). Langfristig wird von einem Bestands-
rickgang des Braunkehlchens ausgegangen, in der aktuellen RL BY ist es inzwischen als vom
Aussterben bedroht (Stufe 1) eingestuft, zuvor galt das Braunkehlchen als stark gefahrdet
(RL BY 2). Der Bestandstrend ist kurz- und langfristig als negativ eingeschéatzt (BAYLFU 20168).

Im Rahmen der Kartierungen konnte das Braunkehlchen nicht nachgewiesen werden, gemal SDB
(BAYLFU 2016A) ist es als Durchzugler im Gebiet zu erwarten (mit bis zu 10 Individuen). Im duB
befinden sich geeignete Flachen fur die Nahrungsaufnahme und als Ruheplétze, jedoch sind die
Bereiche des Schutzgebietes in weiterer Entfernung zur A 92 dafur besser geeignet. Es ist davon
auszugehen, dass fir das Braunkehlchen weitere geeignete Flachen fir den Durchzug innerhalb
des Schutzgebietes vorhanden sind.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung des Braunkehlchens als Erhaltungs- und Entwicklungsziel
kann somit ausgeschlossen werden.
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5.3.2 Dorngrasmiucke

Die Dorngrasmuicke wurde zwar mehrfach im duB nachgewiesen, aufgrund ihrer geringen (irrele-
vanten) Fluchtdistanz von nur 10 m (vgl. Pkt. 5.1) und ihrer geringen LArmempfindlichkeit weist die
Art jedoch keine besondere Empfindlichkeit gegentiber baubedingten Stérungen auf. Eine néhere
Betrachtung entfallt daher.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Dorngrasmiicke als Erhaltungs- und Entwicklungsziel
kann somit ausgeschlossen werden.

5.3.3 Grauammer

Die Grauammer bewohnt reich strukturierte, offene Landschaften. Dazu z&hlen feuchte und tro-
ckene Standorte sowie extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen. Diese Strukturen bieten eine
hohe Dichte an Insekten als Nahrungsgrundlage der Grauammer. Waldbereiche werden gemie-
den, fiir die Mannchen sind Singwarten in Form von vertikalen Strukturen wie Baumen, Strauchern
oder Pfahlen jedoch notwendig (BEzZEL et al. 2005).

In Bayern ist die Grauammer ein sehr seltener Brutvogel. Aufgrund der Arealabnahme sowie des
insgesamt negativen Bestandstrends in den westdeutschen Bundeslandern kann von einer Ab-
nahme der Grauammerbesténde in Bayern ausgegangen werden. Der Rickgang ist auf die Inten-
sivierung der Landwirtschaft sowie den Strukturwandel zuriickzufihren (RODL et al. 2012). Die
Grauammer ist in Bayern vom Aussterben bedroht (RL BY 1), weist einen unglinstigen Erhaltungs-
zustand in der kontinentalen biogeografischen Region und einen langfristig abnehmenden Be-
standstrend auf (BAYLFU 2016B). Im Zuge des Wiesenbriitermonitorings ist der Bestand der
Grauammer im Schutzgebiet in den letzten Jahren stark riicklaufig und nur noch auf sehr niedrigem
Niveau (BAYLFU 2015).

Die Grauammer wurde nur einmal in der Nahe zur A 92 (rd. 120 m entfernt), jedoch aufRerhalb des
Schutzgebietes nachgewiesen. Der Nachweis gelang in den Mooswiesen, etwa 1,7 km 6stlich der
Teilflache 01 des Vogelschutzgebietes. Die Art ist zwar Erhaltungsziel des Schutzgebietes, auf-
grund der groRen Entfernung dazu und der geringen Aktionsradien der Art (<200 m, gem. BFN
20168B), ist eine Betroffenheit auszuschlieRen. Eine weitergehende vertiefte Betrachtung der Art
entfallt daher.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Grauammer als Erhaltungs- und Entwicklungsziel kann
somit ausgeschlossen werden.

5.3.4 Grol3er Brachvogel

Das Schutzgebiet ist gemal SDB (BAYLFU 2016A) ausdricklich als ,bedeutendstes Brutgebiet fir
den Brachvogel“ ausgewiesen. Fir das gesamte Schutzgebiet werden im SDB 50-80 BP angege-
ben. Im Zuge der eigens durchgefiihrten Kartierungen in 2017 wurden in den Teilflachen 01 und
02 insg. 29 Brutpaare erfasst. Innerhalb des duB wurde die Art als Brutvogel jedoch nur mit einem
Brutpaar innerhalb des Schutzgebiets (Teilflache 01) bei Bau-km 21+660 etwa 220 m ndrdlich der
A 92 im Bereich einer Feuchtwiese nachgewiesen.
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Das Wirkband (vgl. Pkt. 5.1, ,Methodisches Vorgehen®) des GroR3en Brachvogels betrdgt 200 m ab
der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 3). Aufgrund der Entfernung von ca. 220 m von der Baufeldgrenze
findet keine Uberlagerung des Wirkbandes mit dem Revierzentrum statt. Eine Betroffenheit der Art
als Brutvogel kann damit ausgeschlossen werden.

Als Rastvogel wurde der Grof3e Brachvogel Mitte Marz mehrfach (13 Individuen) im Bereich der
Teilflachen 01 und 02, Uberwiegend innerhalb der Schutzgebietsgrenzen, nachgewiesen. An Teil-
flache 01 wurden an einem Termin 8 Individuen gesichtet (alle innerhalb des SPA), an Teilflache
02 an einem Termin 5 Individuen (davon 3 innerhalb des SPA). Der Grol3e Brachvogel besitzt als
Rastvogel eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 400 m (GASSNER ET AL. 2010).
Auch wenn mehrere Sichtungen innerhalb dieser Distanz erfolgten, kann davon ausgegangen wer-
den, dass der GroR3e Brachvogel als Rastvogel in der Lage ist auf Storwirkungen zu reagieren, in
dem er auf weiter entfernt gelegene Flachen ausweicht. Sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des
Schutzgebietes stehen im raumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Ausweichflachen
zur Verfiigung.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung des GrofRen Brachvogels als Erhaltungs- und Entwick-
lungsziel kann somit ausgeschlossen werden.

5.3.5 Kiebitz

Innerhalb des duB wurde der Kiebitz als Brutvogel 26 mal nachgewiesen, sowohl innerhalb als
auch auB3erhalb des Schutzgebietsgrenzen. Davon befinden sich 19 Nachweise im duB der Teil-
flache 01 und 7 in der Teilflache 02. Im SDB (BAYLFU 2016A) sind fir das gesamte SPA-Gebiet
80-120 Paare angegeben. In den Teilflachen 01 und 02 wurden 21 Nachweise erbracht.

Das Wirkband (vgl. Pkt. 5.1, ,Methodisches Vorgehen®) des Kiebitz betragt 100 m ab der Baufeld-
grenze (vgl. Tab. 3). Innerhalb dieses Bereichs sind 9 Revierzentren im duB von dem Wirkband
beriihrt. Ein weiteres von dem Wirkband beriihrtes Brutpaar befindet sich knapp auRRerhalb des
duB bei Bau-km 24+200. Aufgrund der raumlichen Nahe zum Schutzgebiet und den Ubrigen Nach-
weispunkten des Kiebitz ist dieser Nachweis der lokalen Population des Schutzgebietes hinzuzu-
rechnen. Demnach liegen insg. 10 zu betrachtende Revierzentren in dem Wirkband (davon nur 3
innerhalb der Schutzgebietsgrenzen, Teilfliche 01). Von diesen berlihrten Revierzentren betragt
die Uberlagerung bei 6 Brutpaaren mehr als 50 % (Teilflache 01: Bau-km 20+620, 22+590,
23+630, 24+200 und Teilflache 02: 35+640, 36+300), wonach eine Betroffenheit der Art nicht aus-
geschlossen werden kann. Eine Minderung der Betroffenheit durch sichtverschattende Strukturen
kann nicht in Aussicht gestellt werden, da fiir die Art vorrangig akustische Reize ausschlaggebend
sind (vgl. Pkt. 5.1). Von den 6 betroffenen Brutpaaren befindet sich nur ein Brutpaar innerhalb der
Schutzgebietsgrenzen (Teilfache 01 bei Bau-km 23+630). Dennoch ist von 6 betroffenen Brutpaa-
ren des Kiebitz auszugehen.

Als Rastvogel wurde der Kiebitz Ende Februar und Mitte Marz mehrfach (284 Individuen) im Be-
reich der Teilflachen 01 und 02, Giberwiegend innerhalb der Schutzgebietsgrenzen, nachgewiesen.
An Teilflache 01 wurden an drei Terminen 224 Individuen gesichtet (alle innerhalb des SPA), an
Teilflache 02 an zwei Terminen 57 Individuen (davon 5 innerhalb des SPA). Der Kiebitz besitzt als
Rastvogel eine planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz von 250 m (GASSNER ET AL. 2010).
Auch wenn mehrere Sichtungen innerhalb dieser Distanz erfolgten, kann davon ausgegangen
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werden, dass der Kiebitz als Rastvogel in der Lage ist auf Storwirkungen zu reagieren, in dem er
auf weiter entfernt gelegene Flachen ausweicht. Sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des Schutz-
gebietes stehen im rdumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Ausweichflachen zur Ver-
figung.

Als Rastvogel ist fur die Art zwar keine Betroffenheit zu prognostizieren, als Brutvogel hingegen
sind ein Brutpaar innerhalb der Schutzgebietsgrenzen (Teilflache 01) und 5 Brutpaare knapp au-
Rerhalb betroffen. Die insg. 6 betroffenen Brutpaare entsprechen einem Anteil von 5 — 7,5 % der
lokalen Population gem. Standarddatenbogen (80 — 120 Brutpaare). Auch ohne weitere Schutz-
mafRnahmen ist die vorhandene Population der Kiebitze durch das Vorhaben nicht geféhrdet.

Die Art wird zuséatzlich im speziellen Artenschutz behandelt (vgl. Unterlage 19.1.3.). Aufgrund der
darin anders gelagerten Betrachtung erfolgen daraus Maflnahmen fiir die Art.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung des Kiebitz als Erhaltungs- und Entwicklungsziel kann so-
mit ausgeschlossen werden.

5.3.6 Rotschenkel

Der einzige Brutnachweis des Rotschenkels befindet sich im duB der Teilflache 01 etwa 80 m
nordlich der A 92 (bei Bau-km 23+100) in den Feuchtflichen der Postauer Wiese innerhalb des
Vogelschutzgebietes. Im SDB kommt die Art im gesamten Vogelschutzgebiet mit nur einem Brut-
paar vor.

Das Wirkband (vgl. Pkt. 5.1, ,Methodisches Vorgehen®) des Rotschenkels betragt 100 m ab der
Baufeldgrenze (vgl. Tab. 3). Innerhalb dieses Bereichs ist dieses eine Revierzentrum von dem
Wirkband beriihrt. Die Uberlagerung betragt mehr als 50 %, wonach zunéchst von einer Betroffen-
heit auszugehen ist. Die Problematik von larmbedingten Stérungen beim Rotschenkel besteht da-
rin, dass die Warnrufe durch den Dauerlarm maskiert werden und die sonst funktionierenden Ab-
wehrstrategien (z.B. Fuhren der Jungen zu Verstecken in undurchsichtigen Bewuchs) nicht mehr
oder zu spat umgesetzt werden kdnnen. Pradationsverluste sind die Folge. Grundséatzlich ist die
Toleranz der Art gegen Larm vergleichsweise hoch, so werden sie strukturell geeignete Flachen
im Umfeld von lauten Stral3en nicht meiden und auch verlarmte Flachen besiedeln, wo sie aber
gefahrlicher leben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Dieser Umstand ist fir das vermeintlich betroffene
Brutpaar wohl zutreffend, das sich mit dem Dauerschallpegel arrangiert hat. Die zu betrachtenden
baubedingten besonders lauten Téatigkeiten wie das Brechen der Fahrbahn enthalten hingegen
Larmpausen, in denen Warnrufe durchaus ihre Empféanger erreichen kénnen. Zudem sind diese
Schallereignisse fur das jeweils betroffene Brutpaar entlang der Strecke nur fiir wenige Tage pra-
sent (etwa 9-12 Tage pro km). Aus den genannten Griinden ist davon auszugehen, dass die Art
die kurzzeitigen Schallereignisse toleriert und eine Betroffenheit nicht eintritt. Gegenuiber optischen
Storungen weist die Art ebenfalls eine Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010). Baube-
dingte Storungen infolge optischer Reize sind aufgrund der Néhe des Brutplatzes zum Baugesche-
hen nicht auszuschlie3en.

Trotz dieser Annahme werden weitere MaBhahmen ergriffen (2.7 Vern), um den Erhalt des Brut-
standortes sicherzustellen, da das Vorkommen das einzige im Schutzgebiet sein kann.
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- Eine erhebliche Beeintrachtigung des Rotschenkels als Erhaltungsziel durch die baubeding-
ten Wirkfaktoren Larm und Beunruhigung kann somit nicht ausgeschlossen werden.

5.3.7 Wachtel

Die Wachtel wurde im Zuge der Kartierungen mit jeweils einem Brutpaar in den Teilflachen 01 und
02 nachgewiesen. Keiner der beiden Nachweise lieg innerhalb des duB. Der Nachweis in Teilflache
01 befindet sich etwa 820 m noérdlich der Baufeldgrenze (auf Hohe Bau-km 20+500), der Nachweis
in Teilflache 02 etwa 1,2 km norddstlich des Vorhabens. Aufgrund der jeweils groRen Entfernung
zum Vorhaben und des zu betrachtenden Wirkbandes von 50 m ist eine Betroffenheit der Art aus-
zuschliefRen.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wachtel als Erhaltungs- und Entwicklungsziel kann
somit ausgeschlossen werden.

5.3.8 Wiesenschafstelze

Die Wiesenschafstelze konnte mehrfach im duB sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Schutz-
gebietsgrenzen nachgewiesen werden (10 BP). Uberwiegend befinden sich die Nachweise im Be-
reich der Teilflache 01 (9 von 10 BP). Von den 40-60 Paaren im gesamten Schutzgebiet (BAYLFU
2016A) konnten 17 in den Teilflachen 01 und 02 (auch auRerhalb des duB) durch Kartierungen
erfasst werden.

Das Wirkband (vgl. Pkt. 5.1, ,Methodisches Vorgehen®) der Wiesenschafstelze betrdgt 50 m ab
der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 3). Innerhalb dieses Bereichs sind 2 Revierzentren von dem Wirkband
beriihrt. Beide liegen auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen. Abgesehen davon betragt die Uberla-
gerung in beiden Fallen weniger als 50 %, wonach eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen wer-
den kann.

Durch die Anpassung der Larmschutzwalle kénnen Stérungen des Brutgeschehens infolge der
veranderten Kulissenwirkung verursacht werden. Um dies zu vermeiden, sind die Larmschutzwélle
bei Bau-km 16+875 — 18+921 (Abschnitt 8) und Bau-km 29+810 — 30+136 (Abschnitt 9) auf3erhalb
der Brutzeit anzupassen (2.1 Vegn).

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wiesenschafstelze als Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziel kann somit ausgeschlossen werden.

5.4 Zusammenfassung der Beurteilung der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen

Nach Anwendung der in Kap. 5.1 erlauterten Methode zur Bewertung der vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen verbleiben — ohne vorhabenbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung —
fur folgende im duB relevante Erhaltungszielart erhebliche Beeintrachtigungen:

e Rotschenkel
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6 Vorhabenbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Aufgabe der MaRhahmen zur Schadensbegrenzung ist es, die negativen Auswirkungen von vor-
habenbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu verhindern bzw.
zu begrenzen. Sie dienen dazu, die prognostizierten Beeintréchtigungen durch die zu erwartenden
Projektwirkungen nach Mdoglichkeit soweit zu mindern, dass eine Vertraglichkeit des Vorhabens
mit den Schutz- und Erhaltungszielen des SPA-Gebietes festgestellt werden kann. MalRnahmen
zur Schadensbegrenzung konnen sowohl vor, wahrend als auch nach Durchfiihrung eines Vorha-
bens zum Einsatz kommen.

Das Erfordernis zur Durchfiihrung von derartigen vorhabenbezogenen Malinahmen leitet sich un-
mittelbar aus den Ergebnissen der Bewertung der Beeintrachtigung (vgl. Kap. 5) ab.

Fur erhebliche Beeintrachtigungen sind aufgrund der strikten Rechtsfolgenden des Schutzregimes
des § 34 BNatSchG MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung im Rahmen der Verhaltnismagig-
keit verpflichtend.

Aufgrund der FFH-spezifischen Fragestellung kdnnen sie tber die gem. § 19 Abs. 1 BNatSchG
erforderlichen MalRBhahmen zur Vermeidung / Minimierung von Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft hinausgehen. Gleichwohl kénnen die aufgrund der Anforderungen der Eingriffsrege-
lung erforderlichen MaBhahmen zur Vermeidung und Minimierung identisch sein mit den Maf3nah-
men zur Schadensbegrenzung.

Vorhabenbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung sind bei dem vorliegenden Vorhaben
nicht erforderlich. Die zum speziellen Artenschutz entwickelten Schutzmal3nahmen zur Vermei-
dung von Beeintrachtigungen fiir Vogelarten sind ausreichend.

Nachfolgend werden die VermeidungsmalRnahmen, welche fir betroffene Vogelarten entwickelt
wurden, beschrieben. Hier werden nur die MaRnahmen aufgefihrt, welche auch fur die Vogelarten
im Schutzgebiet wirksam werden. Die ausfihrlichen Manahmen sind in den Unterlagen zum Ar-
tenschutz (Unterlage 19.1.3), und dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1
und 9.3) beschrieben.

6.1 MalRBnahme 2.1 Vrru: Vermeidungsmalnahme fir wiesenbritende
Vogelarten

6.1.1 Beschreibung

Zeitliche Umsetzung:

Ausgehend von der Annahme, dass der Baufortschritt pro Richtungsfahrbahn etwa zur Jahres-
mitte bei der Halfte der Abschnitte angekommen ist (die Vogelschutzgebiete betreffen jeweils die
Ostliche Halfte der beiden Abschnitte) sollte der Baufortschritt von Westen nach Osten durchge-
fuhrt werden. Die Bautatigkeiten in der zweiten Jahreshélfte, welche dann jeweils auf Hohe der
Vogelschutzgebiete stattfinden, liegen dann zeitlich nach der Hauptbrutzeit der Végel.
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Zum Schutz des einzigen Brutpaares des seltenen Rotschenkels dirfen die lauten Baumaf3nah-
men wahrend der Vogelbrutzeit (Anfang Marz bis Ende Juli) im Umfeld des Reviers in Abschnitt 8
bei Bau-km 22+800 bis Bau-km 23+400 (N) (bzw. Betriebs-km 78,700 bis 79,300) nicht durchge-
fuhrt werden.

Sofern die Bautatigkeiten in Abschnitten mit betroffenen Vogelarten erst starten, wenn die Brutzeit
schon begonnen hat, sind vorab Vergramungsmal3nahmen zu ergreifen, damit keine Bruten zu nah
am Baugeschehen stattfinden, um ein Verlassen von Nestern wahrend der Brut und Aufzucht zu
vermeiden.

Die grofR3en BE-Flachen nordlich der A 92 (Bau-km 27+800, U 9.2 Blatt 7 und Bau-km 32+450, U
9.2 Blatt 10) sollen zum Schutz der wiesenbriitenden Vogel wahrend der Vogelbrutzeit (Anfang
Marz bis Ende Juli) mdglichst nicht benutzt werden. Falls dies nicht méglich ist, sind zumindest
besonders laute Tatigkeiten auf diesen Flachen in der Zeit der Vogelbrut nicht gestattet.

Die Erdarbeiten zu der Verlegung von Larmschutzwaéllen, die als Kulisse fiir wiesenbriitende Végel
(Wiesenschafstelze) dienen, werden auf3erhalb der Vogelbrutzeit (Anfang Mérz bis Ende Juli)
durchgefihrt.

Nachtbaustellen:

Auch wenn mit nachteiligen Beeintrachtigungen von Vogellebensraumen infolge von Licht durch
den Baubetrieb wahrend der Dunkelheit nicht zu rechnen ist (vgl. Pkt. 5.1), sollten sich Nachtbau-
stellen auf das notwendige Mal3 beschranken.

Bei Nachtbauarbeiten ist der Lichtschein nur auf das Baufeld zu begrenzen und eine Streuung des
Lichtkegels in die Umgebung (insb. in das Wiesenbritergebiet) zu verhindern.
6.1.2 Bewertung der Wirksamkeit

Die genannten MaRnahmen greifen fir den Rotschenkel. Dadurch werden die relevanten Wirkfak-
toren Larm und optische Reizausldser wahrend der Fortpflanzungszeit (der empfindlichsten Phase
der Vogelarten) vermieden oder minimiert.

6.2 MalBnahme 2.7 Verru: Sichtschutz fur Vogel
6.2.1 Beschreibung

Wahrend der Vogelbrutzeit (Marz bis August) sind im Umfeld des Rotschenkelreviers (Bau-km
22+940 bis 23+270 (N), vgl. Unterlage 9.2 / 4) blickdichte Sichtschutzelemente aufzustellen. Die
Hohe sollte mind. 2 m betragen. Eine Féallung hdherwiichsiger Geholze zur Aufstellung der Sicht-
schutzwande ist unzulassig.

6.2.2 Bewertung der Wirksamkeit

Durch die Abschirmung von bauzeitlich bedingten optischen Stérreizen, insb. von Bauarbeitern im
Baufeld, kdnnen Beeintrachtigungen wirksam vermieden werden. Die Sichtschutzelemente sind
stets auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu tGberprtfen.
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7 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie (bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG) ist nicht nur zu prifen, ob ein
Projekt — isoliert betrachtet — ein Natura 2000-Gebiet in seinen fur den Schutzzweck und die Erhal-
tungsziele maf3geblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt, sondern auch, ob es im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele verursachen
konnte.

Begrindung fur die Auswahl der berticksichtigten Plane und Projekte

Am 05. Juni 2018 wurde bei der Regierung von Niederbayern eine Datenabfrage Uber mogliche
kumulative Plane und Projekte in Bezug zum Vorhaben und des Vogelschutzgebietes durchge-
fuhrt. Die Regierung von Niederbayern hat als kumulatives Projekt die Planungen des SuedOst-
Links genannt, einer als Erdkabel verlegten Hochstspannungsleitung von Wolmirstedt (Sachsen-
Anhalt) bis zum Kernkraftwerk Isar 1 und 2 als Netzverknipfungspunkt. Potenzielle Trassenkorri-
dore fihren am Vogelschutzgebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal vorbei bzw. queren
die Teilflache 01 des Schutzgebietes. Diese Planung ist jedoch nicht hinreichend planerisch ver-
festigt, so dass dieses Projekt noch nicht fur die Abschatzung kumulativer Wirkungen herangezo-
gen werden kann.

8 Gesamtubersicht Uber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten, Beurteilung der Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen

Die folgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung der in Kap. 5 bis 7 durchgefiihrten Untersu-
chungen bzgl. der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des SPA-Gebietes
~Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal”, schadensbegrenzender Malinahmen und potenzieller
kumulativer Wirkungen.

Tab. 4: Gesamtubersicht tber die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten, Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Arten nach Anhang | der VSRL

Blaukehlchen - -

L - unerheblich - unerheblich
(Luscinia svecicia)
Kampflaufer unerheblich - i ) unerheblich
(Philomachus pugnax)
Komnweihe unerheblich - i ) unerheblich
(Circus cyaneus)
Neuntoter unerheblich - i ) unerheblich

(Lanius collurio)
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Erhaltungsziel Bewertung der Be- MaR3- Kumulative Be- MaR3- AbschlieBende Be-
eintrachtigung nahme eintrachtigung nahme  wertung der Beein-

trachtigung

Rohrweihe . - - .
(Circus aeruginosus) unerheblich - unerheblich
Silberreiher . - - .

(Egretta alba) unerheblich - unerheblich
Wachtelkdnig unerheblich ) _ R Lnerheblich

(Crex crex)
Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VSRL

Braunkehlchen - -

(Saxicola rubetra) unerheblich - unerheblich
Dorn_grasmucke_ unerheblich i R . Lnerhebiich
(Sylvia communis)

Grauammer . - - .
(Emberiza calandra) unerheblich ) unerheblich
Grofer Brachvogel unerheblich i ; i unerheblich
(Numenius arquata)

Kiebitz . - - .
(Vanellus vanellus) unerheblich 2.1 VFFH unerheblich
?T?fﬁggiglfaerlnus) erheblich Vi ) ) unerheblich
Wachtel . - - .
(Cortunix cortunix) unerheblich - unerheblich
Wiesenschafstelze unerheblich 2.1 Vern R _ Anerhebiich

(Motacilla flava)

Insgesamt zeigt sich, dass durch die VermeidungsmaRnahmen alle erheblichen Beeintrachtigun-
gen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ,Wiesenbrutergebiete im Unteren Isartal” ver-
ringert werden kénnen, und somit die Zulassigkeit des Projektes zur Erneuerung der A 92 gegeben
ist.
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9 Zusammenfassung

Die Autobahn GmbH plant im gegenstandlich gepriften Vorhaben die grundhafte Erneuerung der
A 92 Minchen-Deggendorf zwischen dem AK Landshut/ Essenbach und der AS Dingolfing-Ost.
Das Vorhaben liegt im Freistaat Bayern in den Landkreisen Landshut und Dingolfing-Landau sowie
der Stadt Landshut. Angrenzend zur A 92 befindet sich das Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet)
DE 7341-471 ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal®.

GemalR Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes zu Uberprifen.

Fur die Prifung wurde ein detailliert untersuchter Bereich (duB) abgegrenzt und die in ihm relevan-
ten Erhaltungszielarten auf ihre Empfindlichkeiten gegeniber den vorhabenbedingten Wirkfaktoren
der Schallemissionen und optischen Reizauslosern untersucht.

Grundsatzlich sind alle im SDB genannten Arten fir die Beurteilung des Vorhabens relevant. Einige
Arten befinden sich jedoch auf3erhalb der Reichweite des Vorhabens bzw. wurden nicht nachge-
wiesen. Fir diese Arten kann eine vertiefte Betrachtung entfallen. Die Gibrigen Arten wurden naher
auf eine magliche Betroffenheit hin untersucht. Im Ergebnis wurden — ohne vorherige Ma3hahmen
zur Schadensbegrenzung — fur folgende Arten erhebliche Beeintrachtigungen festgestellt (s. Kap.
5):

e Rotschenkel

Aufgrund dieser Bewertung sind schadensbegrenzende MaRnahmen artspezifisch zu ermitteln und
zu ergreifen, um erhebliche Beeintréchtigungen zu verhindern bzw. zu begrenzen. Zu diesen Ver-
meidungsmalinahmen aus dem LBP z&hlen (vgl. Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2 bzw. Unterlage 9.3):
e 21Venw Vermeidungsmalnahme fir wiesenbritende Vogelarten

e 2.7Verw  Sichtschutz fur Vogel

Die Prufung kumulativer Plane und Projekte ergab, dass derzeit keine Plane oder Projekte bekannt
sind, die vor oder gleichzeitig mit der Baumaflinahme umgesetzt werden. Die Betrachtung einer
mdglichen Summation mit anderen Vorhaben kann deshalb entfallen (s. Kap. 7).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das Vorhaben keine dauerhaften Beein-
trachtigungen von Schutzzielen des SPA-Gebietes zu erwarten sind. Die bauzeitlichen Be-
eintrachtigungen werden durch die vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen soweit redu-
ziert, dass sie sich hochstens in geringem Mafe auf die Lebensraumtypen und Arten aus-
wirken. Diese Beeintrachtigungen wirken aufRerdem ausschlieR3lich kleinrdumig, betreffen
keine relevanten Funktionsbeziehungen und wirken nicht tber die Dauer der BaumafRnahme
hinaus. Nach artbezogener Prifung unter Berlcksichtigung der schadensbegrenzenden
MaRnahmen, kann die Aussage getroffen werden, dass eine Vertraglichkeit des Vorhabens
»Grundhafte Erneuerung der A 92 zwischen AK Landshut/ Essenbach und AS Dingolfing-
Ost“ mit den Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes ,,Wiesenbriitergebiete
im Unteren Isartal“ (DE 7341-471) gegeben ist. Im Hinblick auf die Belange von Natura 2000
ist das Vorhaben damit zulassig. Eine FFH-Ausnahmeprufung ist nicht erforderlich.
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