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Vollzug des FStrG;

Grundhafte Erneuerung der Autobahn zwischen dem Autobahn-/FernstraBenkreuz
Landshut / Essenbach (B 15neu) und der Autobahnanschlussstelle Dingolfing Ost,
Abschnitt 400, Station 4,164 bis Abschnitt 440, Station 3,118, im Gebiet des Marktes
Essenbach und der Gemeinden Niederaichbach, Wérth a.d. Isar und Postau [Landkreis
Landshut] sowie der Gemeinden Niederviehbach, Loiching, der Stadt Dingolfing und der
Gemeinden Moosthenning und Gottfrieding [Landkreis Dingolfing Landau]
mit 6kologischen KompensationsmaBnahmen im Gebiet der Gemeinde Adlkofen, der Stadt
Landshut sowie des Marktes Pilsting

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die grundhafte Erneuerung der Bundesautobahn A92 zwischen dem
Autobahn-/FernstraRenkreuz  Landshut / Essenbach (B 15neu) und der
Autobahnanschlussstelle Dingolfing Ost mit den aus Ziffer A3 und A5 dieses
Beschlusses und den Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden
Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst drei Ordner mit folgenden Unterlagen:

Unt;:lage Bezeichnung (Inhalt) ' MaRstab

Ordner 1

=2 b

Erlauterungsbericht und UVP-Bericht
1 (Anlage 1) vom 13.12.2021
mit Roteintragungen

Ubersichtskarte vom 13.12.2021

2 (nachrichtliche Anlage) 1:400.800

3 Ubersichtslageplan vom 13.12.2021 1:25.000

4 Ubersichtshéhenplan vom 13.12.2021 1:25.000/2.500
5 Blatt 1- 14 Lageplan vom 13.12.2021 1:2.000

mit Roteintragungen




Unterlage

Nr Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
6 [nicht belegt] - -

) Lageplan zur schalltechnischen Berechnung _
7,Blatt1-7 vom 13.12.2021 1:5.000
8 [nicht belegt] - -

MaRnahmenubersichtsplan (trassenferner .
21, Blalbl -2 MaRnahmen) vom 13.12.2021 1:5000
9.2, Blatt 0 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan mit |, ., 445
sowie 1 - 21 Legende (Blatt 0) vom 13.12.2021 C
9.3 Maflnahmenblatter vom 13.12.2021
94 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff
- und Kompensation vom 13.12.2021
Ordner 2
10.1, Blatt 1 - 10 Gl.'under\.NerbspIan vom 13.12.2021 12000
mit Roteintragungen
Grunderwerbsverzeichnis vom 13.12.2021
10.2 . X
mit Roteintragungen
11 Regelungsverzeichnis vom 13.12.2021
mit Roteintragungen
12 [nicht belegt] - -
13 [nicht belegt] - -
Ermittlung Belastungsklasse zur Bemessung
141 des Fahrbahnoberbaus vom 13.12.2021 -
(nachrichtliche Anlage)
14.2, Blatt 1 -4 | Regelquerschnitt 1:50
14.3, Blatt 1 -7 Sonderquerschnitte mit Roteintragungen 1:50

15 [nicht belegt]

16 [nicht belegt]

Immissionstechnische Untersuchungen mit
Erlauterungen zu Larm (17.1.1),
Ergebnissen der Larmberechnungen (17.1.2),

12 Erlauterungen zu den Luftschadstoffen (17.2.1) |
und Berechnungsunterlagen zu
Luftschadstoffen (17.2.2) vom 13.12.2021
Wassertechnische  Untersuchungen  vom

18 13.12.2022 mit Anlagen 18.2.1 — 18.2.4 und

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie vom
13.12.2021 mit Roteintragungen




3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.1.4
3.1.5
3.1.6
3.1.7
3.1.8
3.1.9
3.1.10
3.1.11
3.1.12
3.1.13
3.1.14
3.1.15
3.1.16

-10 -

Ordner 3

19.1.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil
13.12.2021

19.1.2, Blatt 0
sowie 1 -5

Landschaftspflegerischer Bestands- und
Konfliktplan mit Legende (Blatt 0) vom
13.12.2021

:1.000

19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung vom
13.12.2021 mit Roteintragungen

19.2

Unterlage zur Natura 2000-Vorpriufung
FFH-Gebiet ,Mettenbacher, GrieBenbacher
und Kénigsauer Moos“ mit Ubersichtskarte
vom 13.12.2021

:25.000

119.3

Unterlage zur Natura 2000-Vorpriifung
EU-Vogelschutzgebiet ,Wiesenbritergebiete
im Unteren Isartal“ mit Ubersichtskarte und
Angaben zu Erhaltungszielen und
Beeintrachtigungen vom 13.12.2021

mit Roteintragungen

: 25.000

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig, soweit nicht
anders festgelegt mindestens jedoch zwei Wochen vor Beginn, bekannt zu geben:

Stadt Dingolfing;
Stadt Landshut;
Markt Essenbach:;

Markt Pilsting;
Gemeinde Adlkofen;

Gemeinde Gottfrieding;

Gemeinde Loiching:

Gemeinde Moosthenning;

Gemeinde Niederaichbach;

Gemeinde Niederviehbach;

Gemeinde Postau:;

Gemeinde Woérth a. d. Isar;

Landratsamt Dingolfing-Landau:

Landratsamt Landshut;

Wasserwirtschaftsamt Landshut;

Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege:




3.1.17
3.1.18
3.1.19
3.1.20
3.1.21
3.1.22
3.1.23
3.1.24

3.1.25

3.2
3.21

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

-11 -

Energienetze Bayern GmbH & Co. KG;

Energieversorgung Ergolding-Essenbach GmbH;

Uberlandzentrale Wérth/I.-Altheim Netz AG:

Deutsche Telekom Technik GmbH mindestens 6 Monate vor Baubeginn;

Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH mindestens 3 Monate vor Baubeginn
NGN Fiber Network KG;
LEONET Network GmbH und LEONET AG.

Uber Beginn und Beendigung der Bauarbeiten ist der Fischereiberechtigte fir das
betroffene Gewasser rechtzeitig zu informieren.

Der Beginn der Baustelleneinrichtung, BaumafRnahme, landschaftsgestaltenden
MaRnahmen und deren jeweilige Beendigung ist der Planfeststellungsbehdrde, der
héheren Naturschutzbehérde und der jeweiligen unteren Naturschutzbehérde mit
einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen anzuzeigen.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Samtliche Arbeiten auf der Baustelle sowie Anlieferungen jeglicher Art missen so
vonstattengehen, dass der offentliche Verkehr der St 2111 und der B 15n méglichst
wenig behindert wird und die Verkehrssicherheit zu jeder Zeit gewahrleistet ist.

Verschmutzungen aufgrund der BaumaRnahme, die im Stralenraum entstehen,
mussen unverzuglich entfernt werden.

Alle durch die Baustelle betroffenen Flachen, Strallen und Wege sind nach
Baustellenende wieder in einen dem Ursprungszustand gleichwertigen Zustand zu
versetzen.

Genutzte Flachen und Wege sollen mindestens bis zum nachsten Verknipfungspunkt
maoglichst stichpunktartig vor Beginn der Bauarbeiten und danach begangen und ggf.
fotografisch erfasst werden, um eine nachvollziehbare Dokumentation/Beweislage zu
haben.

Bei der Planung und  Durchfuhrung sind die  Vorgaben des
Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschaftsgesetzes einschlieRlich
der begleitenden Regelwerke sind zu beachten.

Im Zuge der MalBnahme anfallendes Bodenmaterial bzw. sonstige Ausbaustoffe sind
entsprechend der Verordnung tber Anforderungen an den Einbau von mineralischen
Ersatzbaustoffen in  technische Bauwerke (Ersatzbaustoffverordnung -
ErsatzbaustoffV) soweit mdglich wiederzuverwenden (ggf. nach entsprechender
Aufbereitung).

Der belebte Oberboden ist zu schonen, getrennt abzutragen, fachgerecht
zwischenzulagern, vor Verdichtung zu schitzen und méglichst wieder seiner Nutzung
zuzufuhren. |

Die Einhaltung der Anforderungen zum Bodenschutz hat die Vorhabentragerin auch
bei der Beauftragung von Baufirmen sicher zu stellen.

Bodenschutzkonzept, bodenkundliche Baubegleitung



3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

=19

Eine bodenkundliche Baubegleitung, Leitlinie soll die DIN 19639 sein, ist vorzusehen.
Diese ist in die weitere Detailplanung einzubinden. Das Wasserwirtschaftsamt
Landshut ist entsprechend zu beteiligen. Als Befahigungsnachweis fiir eine fachlich
qualifizierte bodenkundliche Baubegleitung ist z.B. die Zertifizierung durch den
Bundesverband Boden oder der Nachweis bereits erfolgreich durchgefihrter,
bodenkundlich ahnlich anspruchsvoller Baubegleitungen zu fordern.

In  Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut ist vorab ein
Bodenschutzkonzept zu erstellen. Detailfragen hinsichtlich der Durchfiihrung und
Auswertung einer Jn-situ-Untersuchung® = aller verwertungs- bzw.
entsorgungsrelevanten Stoffgehalte von auszuhebendem und zu verlagerndem
Bodenmaterial sind einvernehmlich zu klaren.

Bestand und Betrieb von Anlagen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG und
der Energieversorgung Ergolding-Essenbach GmbH - soweit betroffen — durfen
nicht beeintrachtigt werden.

Die Sicherheit des Anlagenbestandes und -betriebes der betroffenen
Gashochdruckleitungen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG und der
Energieversorgung Ergolding-Essenbach GmbH darf durch den Strafenbau nicht
beeintrachtigt werden und es durfen sich keine Behinderungen bei der Austibung der
fur die Sicherheit der Versorgung notwendigen Arbeiten (Uberwachung, Wartung,
Reparatur) ergeben.

Die Zuganglichkeit zu den Leitungen durch die Energienetze Bayern GmbH & Co. KG
und die Energieversorgung Ergolding-Essenbach GmbH muss auch wahrend der
Bauausfuhrung durchgéngig gewahrleistet sein.

Das Merkblatt (Schutzanweisung) fur Bauarbeiten im  Bereich von
Gasversorgungsleitungen der Versorgungsunternehmen ist bei den Bauarbeiten zu
bertcksichtigen.

Bestand, Sicherheit und Betrieb der Stromversorgungsanlagen
(Mittelspannungskabel, 20 kV, und Leerrohre) der Uberlandzentrale
Woérth/l.-Altheim Netz AG - soweit betroffen — diirfen nicht beeintrachtigt werden.

Ein ungestorter Betrieb muss gewéhrleistet werden.

Telekommunikationsanlagen — soweit betroffen — sind bei der Bauausfihrung zu
schitzen und zu sichern.

Die Vorhabentragerin hat sich uber die exakte Lage der
Telekommunikationseinrichtungen zu vergewissern.

Aktuelle Informationen sind von der Vorhabentragerin bei von der Telekom Technik
GmbH und der Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH benannten Stellen
einzuholen.

Die Kabelschutzanweisung fiir Telekommunikationseinrichtungen ist bei den
Bauarbeiten zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat bauausfilhrende Firmen entsprechend anzuweisen.

Auf die vorhandene Infrastruktur- und Glasfaserleitung der NGN Fiber Network KG
hat die Vorhabentragerin bei der Bauausfiihrung Ricksicht zu nehmen.

Ein ungestorter Betrieb muss weiterhin gewahrleistet werden.
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Auf die vorhandene Rohranlage der LEONET Network GmbH und die Trasse der
LEONET AG hat die Vorhabentragerin bei der Bauausfihrung Rucksicht zu nehmen.

Ein ungestoérter Betrieb muss weiterhin gewahrleistet werden.

Die Richtlinien fiur die Anlage und den Bau von Stralen fur militdrische
Schwerstfahrzeuge (RABS) sind zu beachten.

Brickenbauwerke sind nach STANAG2021 in Militarische Lastenklassen (MLC)
einzustufen.

MLC-Werte sind dem Logistikzentrum der Bundeswehr, Fachabteilung Verkehr und
Transport, Dezernat Verkehrsfuhrung, zu melden.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die wegemaRige Erreichbarkeit der
anliegenden Landwirtschaftsflichen auch wahrend der Inanspruchnahme der
offentlichen Feld- und Waldwege, etwa FI.Nr. 2043, Gemarkung Essenbach,
gewabhrleistet ist.

Offentliche Feld- und Waldwege sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen
mit der Grundeigentiimerin in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht.

Bauldrm/baubedingte Staubentwicklung

Im Rahmen der Bauvorbereitung (Bauablauf, Platzierung der Baustellen-
einrichtungsflachen und Zwischenlagerflachen) sind auch Larmschutzaspekte zu
beachten.

Die Larmbelastung der nachstgelegenen Anwesen wahrend der Bauzeit durch
Baularm ist méglichst gering zu halten.

Um wesentliche Staubentwicklungen bei den Bauarbeiten zu verhindern, sind
insbesondere in Bereichen mit nahegelegenen Anwesen sowie landwirtschaftlichen
Kulturen geeignete MaRnahmen zu ergreifen.

Wasserwirtschaft

Durch eine Umweltbaubegleitung ist sicherzustellen, dass keine negativen
Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse eintreten.

Bei Betriebs-km 79,500, 79,600, 88,200, 88,400 und 91,000 befinden sich die in
Tabelle 1 der Planunterlage 18.1 ndher bezeichneten Versickerungsbecken, die vom
plangegenstandlichen VVorhaben nicht betroffen sind.

Die Vorhabentragerin hat spatestens drei Jahre nach Verkehrsfreigabe unter
Einbeziehung des Wasserwirtschaftsamts Landshut und der &rtlich zustandigen
unteren Wasserrechtsbehérde zu prifen, ob Anpassungsbedarf an den
bestehenden Entwasserungseinrichtungen und Versickerungsbecken besteht.

Die Uberpriifung ist zu dokumentieren.

Etwaige Gestattungen sind von der Vorhabentragerin bei der 6rtlich zustandigen
unteren Wasserrechtsbehérde zu beantragen.

Rechtliche Fragen z.B. zur Wartung, Befristung, Auskédmmlichkeit etc.
entsprechender Gestattungen kénnen in dem entsprechenden
Wasserrechtsverfahren gelést werden.
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Fur das vorgesehene breitflachige Ableiten von StralRenoberflachenwasser und
Gelandewasser (iber Bankette, Boschungen und Mulden ist eine Gestattung nicht
erforderlich.

Nachtragliche Entscheidungen fiir den Fall einer Anderung der Sach- oder Rechtslage
werden vorbehalten.

Der Vorbehalt entfallt drei Jahre nach Verkehrsfreigabe.

Die Verwertung der bestehenden Betonfahrbahnen als Recyclingbaustoff hat nach der
Verordnung tber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen
in technische Bauwerke (Ersatzbaustoffverordnung - ErsatzbaustoffV) zu erfolgen.

Far die Materialherstellung ist eine gltetiberwachte, zertifizierte Firma einzusetzen.

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut ist im Rahmen der Bauumsetzung zu
beteiligen.

Baubedingte Einschiammungen und Eintrage sonstiger Schadstoffe in FlieBgewasser
sind durch entsprechende Baustelleneinrichtungen zu verhindern.

Die Standorte der Landesgrundwassermessstellen sind im Rahmen der Errichtung
von Baustellenlagern oder Zufahrten zu beachten, unversehrt und jederzeit zuganglich
zu halten.

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut ist in die Planungen einzubinden.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht
erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Die Vorhabentragerin hat eine verantwortliche 6kologische Baubegleitung
(Landschaftsarchitekten/Biologen) zu bestellen und diese den o6rtlich zustandigen
unteren Naturschutzbehérden und den értlich zustandigen Wasserrechtsbehdrden vor
Baubeginn zu benennen.

Die 6kologische Baubegleitung ist in die Bauablaufplanung einzubinden.

Die Durchfiihrung von Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz-, Gestaltungs- und
Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen ist zu protokollieren;
die Protokolle sind der értlich zustandigen unteren Naturschutzbehérde zeitnah und
der hoheren Naturschutzbehérde nach Abschluss des StralRenbauvorhabens zur
Kenntnis zu geben.

Wesentliche Plananderungen, die Auswirkungen auf die vorgesehenen Schutz-,
Gestaltungs- und Ausgleichs- bzw. ErsatzmaRnahmen haben, sind rechtzeitig vorab
mit der hoéheren und der ortlich zusténdigen unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen.

Die Planfeststellungsbehorde ist dartiber zu unterrichten.

Eine Dokumentation = (Begehungs- und  Besprechungsprotokolle)  der
Umweltbaubegleitung ist der jeweils 6rtlich zustandigen unteren Naturschutzbehérde
und der héheren Naturschutzbehérde unaufgefordert zumindest an jedem Jahresende
sowie nach Abschluss des Vorhabens zur Kenntnis vorzulegen.

Die Dokumentation muss zumindest folgende Angaben enthalten zu:

- Aufnahmen, Kartierungen nach Art, Umfang und Zeitpunkt,
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- Verlauf der Baumafl3inahme,

- Hinweisen auf die erkennbare Notwendigkeit der Anpassung der
Vermeidungsmaflnahmen und sonstige Auflagen,

- Hinweisen auf verbleibende Mangel bzw. weiter zu veranlassende
MafRnahmen.

Durch die ©6kologische Baubegleitung sind wahrend der Baumaflnahme
Aufzeichnungen zur Beanspruchung urspriinglich nicht vorgesehener Fldchen zu
fuhren.

Die Bilanzierung im Rahmen der Eingriffsregelung ist nach Fertigstellung der
MaRnahme auf dieser Basis zu Uberprifen und ggf. zu korrigieren.

Wesentliche Anderungen des Vorhabens sowie der AusgleichsmaRBnahmen sind mit
der unteren und héheren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die Herstellung der KompensationsmalRnahmen hat spatestens ein Jahr nach
Fertigstellung der BaumaRRnahme zu erfolgen.

Soweit in den MaRnahmenblattern (Planunterlage 9.3) nichts anderes geregelt ist,
sind die Kompensationsflichen zur Erreichung und Aufrechterhaltung des
Entwicklungsziels dauerhaft zu unterhalten.

Abweichend vom MaRnahmenblatt 4.3 E zur FI.Nr. 1562 der Gemarkung Ottering
endet die Verpflichtung zur Unterhaltungspflege der bachbegleitenden Gehdlze an der
nérdlichen und &stlichen Grenze der MalRnahmenflache, wenn die Gehdlze im Zuge
der Umsetzung kinftiger, im Planfeststellungsbeschluss nicht enthaltener
naturschutzfachlicher Malinahmen zum Schutz von Wiesenbritern dauerhaft entfernt
werden.

Die Vorhabentragerin hat bei ihrer Meldung tGiber das Ende der Bauarbeiten auch den
Abschluss der Herstellung der KompensationsmalRnahmen sowie den Grad der
Erreichung des Entwicklungsziels anzuzeigen.

Die planfestgestellten Ausgleichsflichen gemaR dem landschaftspflegerischen
Begleitplan sind an das Okoflachenkataster beim Bayerischen Landesamt fur Umwelt
zu melden.

Das AnstoRen der Eintragung in das Okoflachenkataster durch die Vorhabentragerin
ist binnen drei Monaten nach Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses der
Planfeststellungsbehérde sowie der héheren Naturschutzbehdrde an der Regierung
von Niederbayern anzuzeigen.

Auf den Flachen im StraRenbereich und den Ausgleichs- und Ersatzflachen ist darauf
zu achten, dass sich keine Neophyten ansiedeln.

Eine regelméaBige Kontrolle und gegebenenfalls nétige Malnahmen sind in
Abstimmung mit der jeweiligen unteren Naturschutzbehdérde durchzufuhren.

Wahrend der Bauphase und wahrend der durchzufihrenden Pflegemalnahmen ist
sicherzustellen, dass durch die Baumaschinen und Mahgerate kein Eintrag von
Neophyten stattfindet.

Die Gefahr von Florenverfalschungen in der freien Natur ist grundséatzlich durch das
Verwenden von gebietseigenem Pflanz- und Saatgut zu vermeiden.

Herkunftsnachweise sind zu erbringen.
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Das Ausbringen Von Pflanzen in der freien Natur auRerhalb ihrer Vorkommensgebiete
i.S.v. § 40 Abs. 1 BNatSchG bedarf der Genehmigung der Hoheren
Naturschutzbehérde.

FUr die Begruinung der StraBennebenflachen sollte generell autochthones Pflanz- und
Saatgut verwendet werden.

Auf die Anpflanzung von Weildorn ist wegen der Gefahr des Feuerbrandes zu
verzichten.

Die Vorhabentragerin |adt die Untere oder Hohere Naturschutzbehérde
unaufgefordert, spatestens jedoch flnf Jahre nach Fertigstellung der Baumaf3nahme,
zu einer Struktur- und Pflegekontrolle, bei der festzustellen ist, in welchem Grad die
planfestgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen durchgefiihrt worden sind und
welches Entwicklungsziel erreicht werden kann bzw. erreicht wurde.

Gegebenenfalls ist ein Folgetermin zu terminieren.

Die Terminvereinbarung hierzu soll mit den o. g. Anzeigen der MaRnahmenumsetzung
erfolgen.

Das Prufergebnis ist mit Lageplan und Fotos zu dokumentieren und der Unteren und
Héhere Naturschutzbehérde sowie der Planfeststellungsbehérde bis jeweils
Jahresende nach dem gemeinsamen Termin unaufgefordert zur Kenntnis zu geben.

Verkehrslarmschutz

Flr die StralBenoberflache der A92 ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der
mindestens den Anforderungen gemaf Tabelle 4a der Richtlinien fur den Larmschutz
an Strallen (RLS-19) entspricht.

StralRendeckschichtkorrektur Dspsarec (v) in dB bei einer Geschwindigkeit vaz in
SDSOTFG V) E
km/h fur

PKW J LKW

<60 >6()

Trasse A92 -1,8 -2.0

-2,6

|
i
Ein, Ausfahrten, 1
1

Rampen

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke
nicht beeintrachtigt werden.

Dies gilt auch fur MaRnahmen im Bereich von Ausgleichsflachen.

Schaden, die durch ungeregelten Wasserabfluss von den planfestgestellten Anlagen
verursacht werden, sind vom StralRenbaulasttréager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben bis drei Jahre nach Verkehrsfreigabe
vorbehalten.

Im Benehmen mit den betroffenen Grundstiickseigentimern (die dabei die
Bewirtschafter beteiligen kénnen) ist sicherzustellen, dass alle vom StralBenbau
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berthrten Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafRe Anbindung an das 6ffentliche
Wegenetz erhalten.

Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind vorlbergehend provisorische
Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der Stralenflichen und Ausgleichsflachen hat die
Vorhabentragerin mindestens die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten.

Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist dartiber hinaus Riicksicht zu
nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher
Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk
auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.

Die wahrend der Bauausfuhrung vortbergehend in Anspruch genommenen Flachen
sind nach Abschluss der Bauarbeiten entsprechend der Vorgaben der
bodenkundlichen Baubegleitung nach den Leitlinien der DIN 19639 im Benehmen mit
den Grundeigentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspringlichen
Verhéltnissen weitgehend entspricht.

Um férderrechtliche Nachteile durch voribergehende Grundinanspruchnahmen fir
die Bewirtschafter der Flachen zu vermeiden, sind die Flachenabgange im Vorfeld mit
den Bewirtschaftern abzustimmen, damit entsprechende Férderantrage angepasst
werden kénnen.

Bodengefahrdende Betriebsmittel sind so zu lagern und einzusetzen, dass keine
Gefahr der Kontamination fur die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

Sonstige Nebenbestimmungen

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfiihrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern und
Vermutungen zu vermeiden oder auf den zur Durchfuhrung des planfestgestellten
Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Auf die Zusage der Vorhabentragerin unter A 5.1.1 wird hingewiesen.

Die Vorhabentragerin bezieht die vom Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte  einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf von funf
Monaten in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat die Vorhabentragerin die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaRRnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu
tragen.

Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu
den gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmal3nahmen.

Die Sicherungsmaflnahmen sind mit dem Landesamt fur Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufthren.
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Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich
eines  Hochstbetrags der  Aufwendungen) fur die  arch&ologischen
SicherungsmaRnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung
zwischen Vorhabentragerin und Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
festzulegen.

Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergéanzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehoérde herbeizufiihren.

Fischerei

Bei den Kreuzungsbauwerken ist darauf zu achten, dass die biologische
Durchgangigkeit und Lebensraumfunktion der Gewasser gewabhrleistet bleibt.

Die Bauwerke durfen nicht als Barrieren wirken.
Am Auslauf der Kreuzungsbauwerke dirfen keine Abstlirze entstehen.

Vor Beginn von Erdarbeiten (ggf. Aufschittung von Stralenbdschungen) sind
wirksame Sand- und Schlammféange zu errichten, die wahrend der gesamten
Arbeitsdauer bis zur Befestigung der StraRenbdschungen wirksam zu erhalten sind.

Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene Bdschungen unverziglich
durch geeignete Bepflanzungen gegen Abschwemmungen zu sichern.

Bei Gefahr von Fischsterben sind die vorhandenen aquatischen Lebewesen (Fische,
Krebse, Muscheln, etc.) in Absprache mit den Fischereiberechtigten zu entnehmen
und in geeignete Gewasserabschnitte umzusetzen.

Bei Betonarbeiten darf keine Betonschlempe oder Wasser mit pH-Werten tber 8,5 in
Gewasser eingeleitet werden.

Hilfsstoffe wie z. B. Schaléle dirfen nicht in das Gewéasser gelangen.

MaRnahmen, bei der mit einer erhéhten Belastung der Gewasser gerechnet werden
muss, sind vorab den betroffenen Fischereiberechtigten anzuzeigen.

Soweit BaumalRnahmen zu nicht vorhergesehenen Eingriffen in das Grundwasser
fuhren, ist unverzuglich die ortlich zustandige Wasserrechtsbehérde und das
Wasserwirtschaftsamt Landshut zu informieren.

Etwaige Gestattungen sind von der Vorhabentragerin bei der ortlich zustandigen
unteren Wasserrechtsbehérde einzuholen.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von o6ffentlichen Stralen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaRgabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Malgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und
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- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stralenklassen mit der MaRgabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrslibergabe vorliegen.

Auf das Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) fur die grundhafte Erneuerung der A 92
und den Lageplan (Unterlage 5, Blatt 1 - 14) wird Bezug genommen.

Die betroffenen Stralen- und Wegeabschnitte sind in den Planen kenntlich gemacht.

Das Wirksamwerden der Verfugung ist der das Stralenverzeichnis flUhrenden
Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen liber Einwendungen

Zusagen der Vorhabentragerin im Interesse von Betroffenen
Einwender Nr. 21:

Die Vorhabentragerin sagt zu, auf folgende Baustelleneinrichtungsflachen méglichst
zu verzichten:

- FLNr. 3709 der Gemarkung Niederviehbach,
FI.Nr. 3828 der Gemarkung Niederviehbach,
- FLNr. 1257 der Gemarkung Unholzing,

- FLNr. 1260 der Gemarkung Unholzing,

- FLNr. 1994 der Gemarkung Teisbach,

- FLNr. 1110 der Gemarkung Teisbach.

Bei nicht vermeidbaren MaRnahmen im Bereich von archdologischen
Vermutungsflachen gelten die Vorgaben des Allg. Rundschreibens des
Bundesministeriums fir Digitales und Verkehr vom 12.04.2022 betreffend
Kostentragung des Denkmalschutzes im StraRenbau (ARS 08/2022).

Die im Schreiben des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege vom 25.10.2023
ergénzend begriindeten Vermutungen werden von der Vorhabentragerin anerkannt.

Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Einwender Nr. 50) und
Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e. V. (Einwender Nr. 51):

Zum Erhalt und Schutz von Wiesenbritern sagt die Vorhabentragerin zu, auf der
eigenen Ausgleichsflache FI.Nr. 1594 der Gemarkung Ottering (vgl. MaRnahmenplan
9.2/16) unter Beachtung méglicher naturschutzfachlicher Zielkonflikte zusétzliche
Optimierungen vorzunehmen.

Die zusatzlichen Optimierungen sollen méglichst auf solche Ma3nahmen beschrankt
werden, die keiner Gestattungspflicht (Abgrabungsgenehmigung etc.) unterliegen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die maRnahmenbezogenen Anforderungen im Rahmen
der Ausfuihrungsplanung im Laufe des Jahres 2024 mit den Naturschutzbehérden und
den Einwendern Nr. 50 und 51 abzustimmen.

Einwender Nr. 102:



5.1.4

5.2

-20-

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung naher zu prifen,
wie die Verbreiterung der Fahrbahn im Bereich des Grundstiicks FI.Nr. 2044/1 der
Gemarkung Essenbach durchgefiihrt wird, um die Photovoltaik-Anlage mdglichst
wenig zu beeintrachtigen.

Ein Beweissicherungsverfahren vor Baubeginn fir die Photovoltaik-Anlage wurde von
der Vorhabentragerin zugesagt.

Die Vorhabentragerin bezieht bei der Auswahl eines unabhangigen Sachverstandigen
bzw. Gutachters die Anlageneigentumer (ESKARA GmbH und Birgerenergie
Niederbayern eG) und den Einwender Nr. 102 mit ein.

Einwender Nr. 200:

Der Vorhabentrager verzichtet auf die Inanspruchnahme der Grundstiicke FI.Nr. 864
und 914/2 der Gemarkung Niederaichbach.

Die Planunterlagen wurden mit Roteintrag geandert.

Zuriickweisungen

Die dbrigen im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden
zurlckgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Plananderungen und / oder Zusagen der Vorhabentragerin beriicksichtigt worden sind
oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Die Autobahn GmbH des Bundes tragt die Kosten des Verfahrens.
Fur diesen Beschluss wird keine Gebiihr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die 130 km lange Autobahn A 92 fiihrt von Minchen nach Deggendorf und ist dort mit
der A3 verknlpft. Die A92 hat als weitrdumige Verbindung fir den Verkehr aus
Richtung Oberosterreich/Tschechien mit  Zielrichtung Mdinchen eine grofRRe
Verkehrsbedeutung. Fir weite Teile Niederbayerns ist die A92 von Deggendorf Uber
Dingolfing und Landshut die Hauptverbindung zur Landeshauptstadt und zum
Flughafen Munchen. Fir das Prognosejahr 2030 wird im Bereich des Planvorhabens
eine Verkehrsmenge von im Schnitt 35.000 bis 45.000 KfZ/Tag mit einem
Schwerverkehrsanteil zwischen 21,6 % und 26,9 % prognostiziert.

Weil die mittlerweile deutlich tber 30 Jahre alten Betonfahrbahndecken der Autobahn
erhebliche Substanzschédden aufweisen und der Strallenaufbau fir die stark
gestiegene Verkehrsbelastung nicht mehr ausreicht, ist auf gesamter Lange zwischen
dem Flughafen Miinchen und der Anschlussstelle Dingolfing-Ost abschnittsweise die
grundhafte Erneuerung der vorhandenen Autobahnfahrbahnen vorgesehen. Die
Arbeiten fur die Sanierung der A92 haben in Teilbereichen bereits im Marz 2017
begonnen. Drei Bauabschnitte im Regierungsbezirk Oberbayern sind inzwischen
fertiggestellt.

Das plangegenstandliche Vorhaben beinhaltet die grundhafte Erneuerung und den
Ausbau des 21,447 km langen Autobahnabschnittes zwischen dem Autobahn-
/FernstralRenkreuz Landshut/Essenbach (B 15neu) und der Anschlussstelle
Dingolfing Ost.

Mit den geplanten MaRnahmen soll die Verkehrssicherheit im Ausbaubereich
wiederhergestellt und eine héhere Verkehrsqualitdt erreicht  werden.
Bestehende Gefahrdungspotentiale wie die Gefahr von Hitzeschaden, welche aus
dem Alter und der Bauweise der Fahrbahn herriihren, sollen beseitigt werden.
Die beiden Fahrbahnen werden dem Stand der Technik angepasst und von derzeit je
10,0 m Breite auf je 12,0 m Breite beiderseits erweitert. Dies ermdglicht bei spateren
StralRenbauarbeiten provisorisch auch vier Fahrstreifen auf eine Richtungsfahrbahn
eine sog. ,4+0 Verkehrsfilhrung” abzuwickeln, d. h. es stehen auf einer Fahrbahn vier
Fahrstreifen — zwei in jede Richtung — zur Verfugung. Durch die Anwendung der
,4+0 Verkehrsfihrung“ wird eine Richtungsfahrbahn verkehrsfrei, sodass die
Bauarbeiten tiberwiegend getrennt vom Verkehr durchgefiihrt werden kénnen.

Durch die Verwendung eines larmmindernden Belages wird die bestehende
Larmeinwirkung reduziert. Weil die Vorhabentragerin fur die neue Stralenoberflache
der A92 einen larmmindernden Belag verwenden wird, wirkt sich das Planvorhaben
insgesamt glnstig auf die Larmimmissionswerte aus. Die Beurteilungspegel an der
A92 benachbarten Bebauung werden sich nach den Berechnungen der
Vorhabentragerin im Schnitt um 4 dB(A) verringern.

Die Maflnahme beinhaltet ferner notwendige Anpassungen von
Unterflhrungsbauwerken, Bauwerksteilen und Anschlussstellen.
Im Zuge der geplanten Fahrbahnverbreiterung werden auch funf der sieben
Larmschutzanlagen an die verbreiterte Fahrbahn angepasst.

Die Planung sieht umfangreiche Ausgleichs-, Gestaltungs- und SchutzmaRnahmen
vor. Die mit dem Ausbau verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
werden durch landschaftspflegerische Malnahmen ausgeglichen.
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Der Umfang der MalRnahme geht aus den Planunterlagen hervor, auf die verwiesen
wird.

Kostentrager der StraBenbaumaRnahme ist die Bundesrepublik Deutschland.

Vorgéngige Planungsstufen

Die grundhafte Erneuerung des 21,447 km langen Autobahnabschnittes zwischen den
Anschlussstellen Landshut/Essenbach (B 15neu) und Dingolfing ist Teil eines
umfassenden Sanierungskonzeptes der A 92 zwischen dem Flughafen Miinchen und
der Anschlussstelle Dingolfing-Ost.

Das Planvorhaben ist im Bedarfsplan fur die BundesfernstraRen nicht enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Fur die grundhafte Erneuerung der A92 zwischen dem Autobahn-/Fernstralenkreuz
Landshut/Essenbach (B 15neu) und der Anschlussstelle Dingolfing-Ost hat die
Autobahn GmbH des Bundes am 13.12.2021 das Planfeststellungsverfahren
beantragt.

Die Regierung von Niederbayern hat mit Schreiben vom 30.03.2022 das
Anhérungsverfahren eingeleitet.

Die Planunterlagen lagen nach ortsublicher Bekanntmachung vom 25.04.2022 bis
24.05.2022 in der Stadt Landshut, den Gemeinden Adlkofen, Gottfrieding,
Moosthenning, Postau, Weng, Wérth a.d. Isar, den Markten Essenbach, Pilsting, zur
allgemeinen Einsicht aus. In der Stadt Dingolfing und der Gemeinde Niederviehbach
lagen die Planunterlagen vom 25.04.2022 bis 25.05.2022, in der Gemeinde
Niederaichbach vom 25.04.2022 bis 27.05.2022 und in der Gemeinde Loiching vom
16.05.2022 bis 15.06.2022 zur allgemeinen Einsicht aus. In den Bekanntmachungen
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der jeweiligen
Kommune oder der Regierung von Niederbayern innerhalb der jeweiligen
Einwendungsfrist schriftich oder zur Niederschrift zu erheben und dass
Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf
der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behérden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Landshut

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut

- Amt fur Landliche Entwicklung Niederbayern

- Autobahnpolizeistation Woérth a. d. Isar

- Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstellen Oberpfalz & Niederbayern
- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Bayernwerk AG

- Beazirk Niederbayern, Fachberatung fur Fischerei

- Biogas Wérth GmbH & Co. KG
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Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

EON SE

Gemeinde Adlkofen

Gemeinde Gottfrieding

Gemeinde Loiching

Gemeinde Moosthenning

Gemeinde Niederaichbach

Gemeinde Niederviehbach

Gemeinde Postau

Gemeinde Weng

Gemeinde Worth/lsar

Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Niederbayern
Industrie- und Handelskammer flir Niederbayern

Landesbund fur Vogelschutz, Bezirksgeschaftsstelle Niederbayern
Landesfischereiverband Bayern e. V.

Landesjagdverband Bayern e. V., Regierungsbezirksgruppe Niederbayern
Landratsamt Landshut

Landratsamt Dingolfing-Landau

LEONET Network GmbH

Markt Essenbach

Markt Pilsting

M-net Telekommunikations GmbH

netéon AG

NGN Fiber Network KG

Regionaler Planungsverband Landshut

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Staatliches Bauamt Landshut

Stadt Landshut

Stadt Dingolfing

Uberlandzentrale Wérth/|.-Altheim Netz AG

VVodafone GmbH
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- Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- Wasserwirtschaftsamt Landshut

Zu den im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
auBerte sich die Vorhabentragerin, die Autobahn GmbH des Bundes, anschlieRend.

Die AuRerungen der Vorhabentragerin wurden den Kommunen, Behérden, Tragern
o6ffentlicher Belange, Verbanden mit Schreiben vom 24.10.2023 bzw. E-Mail vom
29.10.2023 Ubersandt. Hierbei wurde darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, gem.
§ 17a Nr. 1 FStrG auf einen Erérterungstermin zu verzichten. Gleichzeitig wurde
Gelegenheit gegeben, bis zum 30.11.2023 zum beabsichtigten Verzicht auf einen
Erérterungstermin Stellung zu nehmen.

Von Seiten des Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Einwender Nr. 50), Landesbundes
far Vogel- und Naturschutz in Bayern e. V. (Einwender Nr. 51) und Einwender Nr. 200
wurde eine Anhérung zu den in den urspriinglichen Einwendungsschreiben sowie den
Schreiben zum Verzicht auf den Erérterungstermin angesprochenen Punkte gefordert.
Der Einwender Nr. 200 wurde am 09.10.2023 angehoért. Mit den Umweltvereinigungen
wurden am 22.02.2023 Einzelanhdrungen durchgefiihrt.

Einwendungen und Stellungnahmen im Anhérungsverfahren haben die
Vorhabentragerin veranlasst, die Planunterlage 18.1 naher zu konkretisieren
(Fassung vom 13.12.2022). Das Wasserwirtschaftsamt Landshut hat bestatigt, dass
die konkretisierte Fassung keine zusatzlichen oder anderen erheblichen
Umweltauswirkungen beinhaltet. Unabhangig davon wurde die konkretisierte
Planunterlage dem Bund Naturschutz in Bayern e. V. und dem Landesbund fur Vogel-
und Naturschutz in Bayern e. V. im Zuge der Einzelanhérung zugeleitet.
Es bestand Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil auf der Grundlage der Planunterlagen, der schriftlich vorgetragenen behérdlichen
Stellungnahmen und Einwendungen sowie der AuRerung der Vorhabentrégerin auch
ohne muindliche Verhandlung zuverlassig Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der notwendigen FolgemaRnahmen entschieden werden konnte und
kein Aufklarungs- oder Befriedungsbedarf besteht, wurde im Ubrigen auf die
Durchfuihrung eines Erérterungstermins verzichtet.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRBnahmen)

Die Regierung von Niederbayern ist gemafl § 17b Abs. 1 Nr. 2 und § 22 Abs. 4 FStrG
i.V.m. § 3 Abs. 3 FStrBAG i.V. Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG die sachlich und 6értlich zustandige Behérde fur das Anhérungs-verfahren
und die Planfeststellung zur grundhaften Erneuerung der A92 auf dem Gebiet des
Regierungsbezirkes Niederbayern.

Die Vorhabentragerin hat die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens mit
Schreiben vom 13.12.2021 beantragt.

Nach § 17 FStrG durfen BundesfernstralRen nur gebaut oder gedndert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt ist. Eine Anderung liegt vor, wenn eine Bundesfernstrale
um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr
baulich erweitert wird oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird.

Das plangegensténdliche Vorhaben ist als Anderung einer bestehenden Fernstrale
i.S.d. § 17 FStrG zu beurteilen.

Die grundhafte Erneuerung, Verbreiterungen der beiden Autobahnfahrbahnen auf je
12 m sowie die Anpassungen von Unterfihrungsbauwerken und Anschlussstellen sind
mit einer erheblichen Umgestaltung des baulichen Bestands verbunden.
Hierbei handelt es sich um einen Abschnitt der grundhaften Erneuerung der A92 im
Regierungsbezirk Niederbayern mit einer Baustrecke von insgesamt 21,447 km.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten éffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G).

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind nach § 17 FStrG die vom Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltauswirkungen zu
bertcksichtigen.

Fur das plangegenstandliche Vorhaben wurde nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) auf freiwilliger Basis eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefuhrt (§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4i. V. m.
§ 7 Abs. 3 UVPG).

Die  Durchfuhrung einer  Umweltvertraglichkeitsprifung  wird von  der
Planfeststellungsbehérde als zweckmaRig angesehen. Mit der freiwilligen
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Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung vermeidet die Vorhabentragerin
Unsicherheiten bei der Prognose der Erheblichkeit von Umweltfolgen, die sich
aufgrund des in der Nahe der A92 befindliche Vogelschutzgebiets
.Wiesenbritergebiet im Unteren Isartal" ergeben und schafft so eine konkrete
Abwagungsgrundlage fir die abschlieBende Behérdenentscheidung.

Die Umweltvertraglichkeitspriufung ist nach § 4 UVPG unselbstéandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens.

Die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sind im
Erlauterungsbericht (Planunterlage 1, mit UVP-Bericht Anlage 1) und den
umweltfachlichen Untersuchungen (Planunterlagen 17 bis 19) dargestellt.

Die behérdlichen Stellungnahmen und die AuRerung der betroffenen Offentlichkeit
wurden bei der Entscheidung beriicksichtigt.

In der Abwéagungsentscheidung (Kap. C 3) sind die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt bertcksichtigt.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 18 UVPG erfolgte durch das
Anhoérungsverfahren nach § 17 ff. FStrG und Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.
Die umweltbezogenen Einwande der Naturschutzverbande Bund Naturschutz in
Bayern e.V. und Landesbund fur Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. wurden in
Einzelanhérungen erértert; im Ubrigen konnte auf eine Erérterung nach
§ 17a Abs. 5 FStrG verzichtet werden, da auf der Grundlage der Planunterlagen, der
schriftlich vorgetragenen behdrdlichen Stellungnahmen und Einwendungen sowie der
AuRerung der Vorhabentragerin auch ohne mindliche Verhandlung zuverlassig tiber
die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der notwendigen FolgemalRnahmen
entschieden werden konnte und kein Aufklarungs- oder Befriedungsbedarf bestand.

Nach § 3 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprufung die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines
Vorhabens auf die gesetzlich beschriebenen Schutzgiter, einschlieRlich der
jeweiligen Wechselwirkungen. Auf die nachfolgenden Ausfuhrungen wird verwiesen.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
Beschreibung des Vorhabens

Die grundhafte Erneuerung des 21,447 km langen Autobahnabschnittes der A92
zwischen den Anschlussstellen Landshut/Essenbach und Dingolfing-Ost mit
Anpassungen von vier Querungsbauwerken ist oben unter Kap. B 1 sowie in den
festgestellten Planunterlagen beschrieben. Hierauf sowie auf die Erlauterungen im
Regelungsverzeichnis (Planunterlage 11) wird Bezug genommen.

Die Baustelleneinrichtungsflachen sind in Kap. 7.5 der Planunterlage 1 dargestellt. Die
Lage der Baustelleneinrichtungsflachen kann der Planunterlage 10 entnommen
werden. '

Die Baustelleneinrichtungsflachen sind im westlichen und 6stlichen Teil des
Ausbauabschnitts im Bereich der dortigen PWC-Anlagen Mettenbacher Moos,
Wattenbauer Au sowie Teisbach Moos sowie im Ubrigen im Baubereich vorgesehen.
Weitere Baustelleneinrichtungsflachen werden insbesondere sudlich des Autobahn-
/FernstralRenkreuzes Landshut/Essenbach westlich und éstlich der B 15 n und nérdlich
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der A 92 in Hohe der Anschlussstelle Dingolfing-West sowie in unmittelbarer Nahe zu
den Bauwerken BwVerz.Nm.: 73/1, 79/1 81/2 wund . 85/3 -eingerichtet.
Zudem hat die Vorhabentragerin zugesagt, auf die unter A. 5.1.1 genannten
Baustelleneinrichtungsflachen méglichst zu verzichten, sodass die urspringliche
Flacheninanspruchnahme nochmals weiter auf das unbedingt erforderliche Mal
reduziert werden kann.

Wahrend der Bauzeit ist eine durchgangige Verkehrsfihrung auf vier Fahrstreifen
gegeben (zwei Fahrstreifen je Fahrtrichtung). Um die Verkehrsbehinderungen und das
Unfallrisiko so gering wie moglich zu halten, bleibt die vorhandene Fahrstreifenanzahl
auf der Autobahn wahrend der Hauptverkehrs- bzw. Hauptreisezeiten erhalten.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das plangegenstandliche Vorhaben betrifft das Gebiet der Stadt Landshut sowie die
Landkreise Landshut und Dingolfing-Landau. Es beginnt am Autobahn-
/FernstralRenkreuz Landshut/Essenbach und endet an der Anschlussstelle Dingolfing-
Ost (vgl. Ubersichtslageplan, Unterlage 3).

Naturrdumlich ist das Vorhabengebiet dem Haupt-Naturraum D65 ,Unterbayerisches
Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten® mit der Untereinheit ,Unteres Isartal® (061)
zuzuordnen.

Im festgelegten Untersuchungsraum befinden sich vereinzelt Siedlungsflachen.
Der vergleichsweise dinn besiedelte Untersuchungsraum nérdlich der A92 ist
dominiert von landwirtschaftlicher Nutzung. Einzelanwesen wie ,Behrhof’ oder
,Seyfriedsheim* bilden hier die Ausnahme. Die Flachen im Stiden der A92 weisen im
Vergleich zu den Flachen nérdlich der A92 eine dichtere Besiedlung auf. Der
Ausbauabschnitt fihrt hier entlang der Siedlungen Ohu, Ober- und Unterahrain,
Wattenbacherau, Niederaichbach, Woérth a.d. Isar, Rothhaus, Lichtensee,
Loichingermoos, Kronwieden, Héfen, Gaubitzhausen und Salitersheim. In Ober- und
Unterahrain befinden sich Gemeinbedarfseinrichtungen wie Kirchen, ein Kindergarten
und eine Grundschule. Bis Niederaichbach treten nur vereinzelt landwirtschaftliche
Hofe, Gewerbe- oder Wohnstandorte auf. Die Gemeinden Niederaichbach und
Worth a.d. Isar liegen mit ihren noérdlichen Gewerbe- und Industrieflichen sowie
Siedlungsgebieten nahe der Autobahn bzw. grenzen an diese an. Die Bereiche im
Nahebereich der Autobahn sind dabei durch die bestehenden verkehrsbedingten
Larmwirkungen vorbelastet.

Als naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete und Bestandteile der Natur reichen das
FFH-Gebiet ,Mettenbacher, GrieBenbacher und Kénigsauer Moos (Unteres Isartal)*
(DE 7341-371) und das Vogelschutzgebiet ,Wiesenbriitergebiete im Unteren [sartal*
(DE 7341-471) in den Wirkbereich des Vorhabens herein.
Das FFH-Gebiet ,Mettenbacher, GrieBenbacher und Kénigsauer Moos (Unteres
Isartal)“ befindet sich dabei im westlichen und dstlichen Teil des plangegenstéandlichen
Vorhabens mit mehreren Teilbereichen im Nahbereich der Autobahn. Im Schutzgebiet
sind neben mehreren Graslandlebensraumtypen u.a. Vorkommen mehrerer
geschuitzter Arten bekannt.
Nordlich der A92 befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Wiesenbriitergebiete im
Unteren Isartal* mit den Teilflachen Nr. 1 und Nr. 2 nahe der Autobahn. Dem Natura
2000-Gebiet kommt besondere Bedeutung als Lebensraum fir den GrolRen
Brachvogel und anderen Bodenbritern zu. Zwei weitere Teilflichen des
Vogelschutzgebiets (Teilflachen Nr. 3 und 4) befinden sich deutlich auRerhalb des
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Wirkbereichs.

Im Umgriff des Vorhabens befinden sich amtliche kartierte Biotope mit Anteilen
gesetzlich geschutzter Biotoptypen.

Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente,
Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmaler oder
geschutzte Landschaftsbestandteile werden vorhabenbedingt nicht in Anspruch
genommen.

Zwei kleinere Gehdlzbereiche im in der Nahe der Anschlussstelle Dingolfing-West
(Betriebs-km 88,500) und dem Dingolfinger Ableiter (Betriebs-km 89,800) sind gemaf
der Waldfunktionskartierung als Wald mit Lebensraumfunktion ausgewiesen.
Vorhabenbedingte Eingriffe in Waldbereiche erfolgen nicht.

Im Planungsbereich sind planungsrelevante Arten, teilweise auch in unmittelbarer
Autobahnnahe, bekannt. Fur viele Arten sind insbesondere die vorhandenen
Feuchtlebensraume auf den ehemaligen Niedermoorlandschaften von Bedeutung.
Planungsrelevant sind mehrere Europaische Vogelarten wie z.B. Wachtelkénig,
Schwarzmilan, Rohrweihe, Blaukehlchen und Neuntéter. Von den Brutvégeln
kommen u.a. der GroRe Brachvogel, Rotschenkel, Grauammer, Kiebitz, Rebhuhn,
Feldlerche und Wiesenschafstelze vor. Zudem sind mehrere wassergebundene
Vogelarten (Knakente, Krickente, Wasserralle, Flussregenpfeifer, Drosselrohrsanger),
Gebaudebruter (Schleiereule, Dohle) und Gehdélzbriter (Gelbspétter) nachgewiesen.
Einige Arten sind nach der Roten Liste der gefahrdeten Tierarten als gefahrdet
eingestuft. Im Untersuchungsgebiet finden sich ferner mehrere Fledermausarten,
darunter die Mopsfledermaus, Fransenfledermaus, Breitfligelfledermaus und die
Rauhautfledermaus. Im Bereich des ,Lichtenseer Baches“, des ,Dingolfinger
Ableiters” sowie des ,Schwarzgrabens® sind aulBerdem Vorkommen des Bibers
bekannt. Im Untersuchungsraum vorhandene Stillgewasserkomplexe bieten ferner
Amphibien Lebensraum. Im Rahmen der Amphibienkartierungen wurde der
Laubfrosch nachgewiesen. Boschungen, aber auch Feuchtstandorte sowie die
Heckenstrukturen bieten Lebensraum fir Reptilien sowie Heuschrecken. Im
Untersuchungsraum sind gefahrdete Pflanzenarten nachgewiesen. Diese werden
vorhabenbedingt aber nicht in Anspruch genommen.

Die Béden sind durch die Isar sowie den geringen Grundwasserflurabstanden gepragt.
Im westlichen und 6stlichen Umfeld des Vorhabens kommt Kalkanmoorgley aus
Flussmergeln Uber carbonatreichem Schotter vor, wahrend sich im zentralen Bereich
des Untersuchungsraums die Bodentypen Kalkgley aus Flussmergeln, Niedermoor
und Ubergangsmoor, humusreiche Gley-Pararendzina sowie Pararendzina aus
flachem Flussmergeln unregelmalig abwechseln.
Die Bbéden im Bereich des Vorhabens zeichnen sich Gberwiegend durch intensive
Ackernutzung oder anthropogene Uberformung in Form von baulichen Anlagen aus.
Naturnahe Béden sind im Umfeld des VVorhabens nur vereinzelt zu erwarten.

Nérdlich und sudlich der A92 grenzen grofRflachige Freiflachen-Photovoltaikanlagen
an die Autobahn an. Diese befinden sich nérdlich der Siedlungen Rothaus und
Lichtenseermoos, auf Hohe der Siedlungen Gummeringerau und Wastimihle. Im
Ubrigen befinden sich im Untersuchungsgebiet keine gréReren bebauten Flachen.

Im Ausbaubereich wird die A92 von vier Oberflaichengewédssern gequert.
Die Anpassung der Briicken tber den Moosgraben (Bauwerk 73/1, Bau-km 20+968),
Lichtenseer Bach (Bauwerk 79/1, Bau-km 27+049), Loichinger Ableiter
(Bauwerk 81/2, Bau-km 29+612) und Moosableiter (Bauwerk 85/3, Bau-km 33+941)
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erfolgt dabei unter Beachtung der Belange des Gewasserschutzes.
Im Untersuchungsgebiet befinden sich zudem zwei als ,Schwarzgraben® benannte
FlieBgewasser. Im Loichingermoos bestehen mehrere Kiestagebaue, die z. T. mit
Wasser geflllt sind und Habitate fur Amphibien darstellen. Ein weiterer
Stillgewasserkomplex befindet sich westlich der Anschlussstelle Wérth a.d. Isar. In
der Nahe sind (temporar) mit Wasser geflllte Senken vorhanden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Flusswasserkérper
F434 ,Langenmdiihlbach (zur Isar)”, F435 ,Linksseitige Zufliisse der Isar von Landshut
bis Niederaichbach” und F436 ,Rohrbach, Lichtenseer Bach; Schwarzgraben, Altern,
Zwerchgraben, Moosgraben“ wurden im wasserrechtlichen Fachbeitrag beurteilt (vgl.
Planunterlage 18.3).

Im  Untersuchungsgebiet befinden sich keine Uberschwemmungsgebiete,
Hochwassergefahrenflachen oder Trinkwasser- bzw. Heilquellenschutzgebiete.

Betrachtet wurden beim Schutzgut Wasser maogliche Auswirkungen auf das
Grundwasser. Die Grundwasserleiter bestehen aus einer 5 — 15 m machtigen Schicht
aus Flussschottern und —sanden.

Mogliche bau-, anlage- wund betriebsbedingte Auswirkungen auf den
Grundwasserkorper G105 ,Quartdr — Landshut” wurden von der Vorhabentragerin im
wasserrechtlichen Fachbeitragt beurteilt (vgl. Planunterlage 18.3).

Klimatisch kann das Unterbayerische Hugelland dem Alpenklima zugeordnet werden.
Die offenen Acker- und Griinlandflachen im Umgriff der A92 erflllen Funktionen fur
die Frisch- und Kaltluftproduktion. Ausgleichend auf die Temperaturen wirken sich die
vorhandenen Gehdlze, insbesondere Waldbestande, aus.

Pragend fir das Landschaftsbild sind im Wesentlichen zwei charakteristische
Strukturen:

Das Offenland ist gepréagt von einer weitlaufigen Landschaft mit flachem Relief in
landwirtschaftlich dominierter Flur. Das weitgehend strukturarme Offenland beinhaltet
nur wenig landschaftsbildpragende Strukturen. Der Offenlandcharakter erméglicht
weite Sichtbeziehungen zu den angrenzenden Terrassen im Norden und vereinzelt zu
angrenzenden landschaftspragenden Besonderheiten (z. B. Kapellen).

Die Siedlungsraume sidlich der A92 zeichnen sich durch die vereinzelt vorhandenen
Gewerbe- und Industrieansiedlungen aus. Die Zwischenrdume werden tberwiegend
landwirtschaftlich genutzt, im Umfeld des Vorhabens befinden sich zudem auch
Kiestagebaue und Freiflachen-Photovoltaikanlagen (vgl. oben).

Vorbelastungen sind vor allem in den offenen Landschaftsraumen durch die A92 und
weitere Infrastruktur gegeben, weil insbesondere die in Dammlage verlaufende
Autobahn Blickbeziehungen beeintrachtigt und trotz der Gehdlzbestande auf den
Béschungen als Verkehrsinfrastruktur deutlich wahrnehmbar ist und auch durch
StraRenbegleitgriin nur manig verdeckt wird.

Betrachtet wurden beim Schutzgut Landschaft auch das sonst im Umfeld vorhandene
Wegenetz, das sich insbesondere durch Brickenbauwerke, Feldwegeverbindungen
und dem Radwanderweg der Ferienregion Dingolfing-Landau auszeichnet.

Im Untersuchungsraum kommen zwei Bodendenkmaéler vor (D-2-7340-0263, Siedlung
vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung, und D-2-7340-0063, Teilstlick einer Strale
der rémischen Kaiserzeit). Diese werden vorhabenbedingt nicht in Anspruch
genommen. Baudenkmaler sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
Aufgrund der N&he von bekannten Bodendenkmaélern sowie aufgrund eines
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jungsteinzeitlichen  Einzelfundes sind  archdologische  Vermutungsflachen
eingetragen. Die Vorhabentragerin hat im Anhérungsverfahren jedoch zugesagt, auf
die unter A. 5.1.1 aufgefuhrten Baustelleneinrichtungsflachen in der Nahe der
betreffenden Vermutungsflachen zu verzichten (vgl. im Einzelnen unten C. 3.4.9.2).

Daneben kommen sog. sonstige Sachgiter vor. Dazu zahlen ein Einzelhof éstlich
Wengermoos, Wohn- und Gewerbeflachen Gberwiegend stidlich der A92, vereinzelt
Wohnflachen nérdlich der A92, Freiflachen-Photovoltaikanlagen  sowie
landwirtschaftliche Nutzflache in ihrer Ertragsfunktion (vgl. Anlage 1 zu Unterlage 1).

Auf die Ausflhrungen in der Anlage 1 zur Planunterlage 1 wird erganzend Bezug
genommen.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Die bei der grundhaften Erneuerung der A92 vorgesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahmen sind insbesondere in den Planunterlagen 1 sowie 19.1.1.,
19.1.3 sowie den einzelnen MaRnahmenblattern unter 9.3 dargestellt und erlautert.
Auf diese Unterlagen wird Bezug genommen.

VermeidungsmaRnahmen (V):

1.1 V: Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen
1.2 V: BiotopschutzmalBnahmen

1.3 V: Schutz von querenden FlielRgewassern
1.4 V: Grundwasserschutz

2.1 Vrry: VermeidungsmalBnahme fir wiesenbritende Vogelarten: zeitliche
Einschrankungen, Flacheninanspruchnahme, Nachtbaustellen

2.2V: Einzdunung von Lebensrdaumen wiesenbritender Vogelarten:
GroRflachige Einzdunungen geeigneter Offenlandflachen, zum Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Kiebietz und des GroRen Brachvogels

2.3 V: Erhaltung von Fledermausflugrouten: Freihalten der Durchlasséffnungen
fur Gewahrleistung einer stérungsfreien Querung

2.4 V: Reptilienschutzzaun und Vergramung: Reptilienschutzzaun, vergrémen
und fachgerechtes Fangen zur Umsiedlung

2.5 V: Schutzmalinahme fir Amphibien: Amphibienschutzzaun

2.6 V: Freihalten von Biberquerungen: Gewasser sind fur den Biber wahrend
der Bauphase durchgéngig zu erhalten

2.7 Vrru: Sichtschutz fur Vogel: Bauzeitliche optische Stérwirkungen sind von
empfindlichen Végeln abzuschirmen

AusgleichsmaRnahmen (A):

3.1 Acer: Schaffung kunstlicher Fledermausquartiere in angrenzenden
geeigneten Gehdlzen

3.2 Acer: Neuanlage Zauneidechsenlebensraum
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3.3 Acer: AusgleichsmalRnahme fur bodenbritende Vogelarten / Anlage von
artenreichem Extensivgriinland bei Ottering (FI.Nr. 1594)

3.4 Acer:  Temporare = AusgleichsmalRnahme fur Dorngrasmicke und
Goldammer / Einrichtung unbewirtschafteter Brachflachen

ErsatzmalRnahmen (E):
4.1 E: EinzelmaRnahme ,Waldflachen im ehemaligen StOUbPI Landshut*
4.2 E: EinzelmaRnahme ,Offenlandflachen im ehemaligen StOUbPI Landshut*

4.3 E: Anlage von artenreichem Extensivgriinland und Réhrichten bei Ottering
(FI.Nr. 1562)

44 E: Anlage von maRig extensiv genutztem artenreichen Grinland mit
Saumen und Gehdlzen bei Waibling (FI.Nr. 4439 und 4447)

4.5 E: Anlage von artenreichem Extensivgrinland mit Sdumen und Gehdlzen
bei Waibling (FI.Nr. 4519)

4.6 E: Anlage von Feldgehdlzen und Staudenfluren bei Pilsting (FI.Nr. 937)

Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener
Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind durch die geplante grundhafte
Erneuerung der A92 folgende Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in
§ 2 UVPG genannten Schutzguter zu erwarten:

Anlagebedingte  Auswirkungen sind die = Flachenlberbauung fur die
Fahrbahnverbreiterung, die Verbreiterung der Bankette, die bauliche Umgestaltung
von Béschungen und Wallen, der Verlust von fahrbahnnahem Autobahnbegleitgrin
(Geholze, Griunland), die Entstehung zusatzlicher Barrierewirkungen sowie die
Veranderung des Landschaftsbildes im Nahbereich der Autobahn.

Relevante zusatzliche betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, weil mit
dem Planvorhaben eine Zunahme der Verkehrsbelastung auf der A92 nicht
verbunden ist, d.h. das  Verkehrsaufkommen  wirde auch ohne
ErneuerungsmaRnahmen im Prognosejahr 2030 im Schnitt zwischen 35.000 bis
45.000 Kfz/Tag betragen und die Belastungen fir die Schutzgiter wirden auch ohne
das Planvorhaben gegenuber dem derzeitigen Zustand bestehen.

Baubedingte  Auswirkungen ergeben sich aus der vorlbergehenden
Inanspruchnahme von Autobahnflachen, Autobahnnebenflaichen und weiterer
Flachen flur Arbeitsbereiche und Baustelleneinrichtungsflachen, den Emissionen
durch Larm, Erschitterungen und Stoffeintrag, durch visuelle Reize (Bewegung, Licht,
Reflektionen) und optische Kulissenwirkung durch Verarbeitung und Lagerung von
Abbruchmaterial im Bereich des Strallenkdrpers.

Schutzgut Mensch

Durch die bestehende Infrastruktur ist die Flache im Umgriff der Autobahn vorbelastet.
Die Flachen erfillen im Bestand keine Erholungsfunktion.
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Anlagenbedingt werden keine weiteren erheblichen negativen Auswirkungen
hervorgerufen. Die Planunterlagen  sehen eine landschaftskonforme
Ausbaugestaltung der A92 und die Wiederherstellung von bestehenden
Wegeverbindungen vor. Weil die Vorhabentragerin die vorhandene Betondecke
ersetzt und fur die neue StraRenoberflache der A92 einen larmmindernden Belag
verwenden wird, wirkt sich das Planvorhaben insgesamt glnstig auf die
Larmimmissionswerte aus. Es findet eine Entlastung statt, die Beurteilungspegel an
der der A92 benachbarten Bebauung werden sich um bis zu 4 dB(A) verringern. Vier
der sieben vorhandenen Larmschutzwaélle (Ifd. Nr. 2.3.2, 2.3.3, 2.3.5, 2.3.6 der
Planunterlage 11) werden an den neuen Fahrbahnrand angepasst, bleiben im Ubrigen
jedoch erhalten. Auf die Ausfuhrungen in den festgestellten Planunterlagen 1 und 11
wird Bezug genommen.

Verkehrsbedingte Wirkungen sind nicht zu erwarten. Die grundhafte Erneuerung der
Autobahn fihrt nicht zu einer Zunahme des Verkehrsaufkommens, d.h. das
Verkehrsaufkommen wiirde auch ohne das plangegenstandliche Vorhaben im Schnitt
35.000 bis 40.000 Kfz/24h betragen. '

Wahrend der Bauzeit sind durch den Baubetrieb bedingte Wirkungen zu erwarten, die
mit einer zusatzlichen temporaren Beeintrachtigung der durch die A92 bereits
vorbelasteten Flachen verbunden sind und die ggf. auch zu Wohnzwecken genutzte
Bereiche erreichen kénnen. Dartiber hinaus sind wéhrend der Bauzeit fur die
Anpassungen der vier Unterfihrungsbauwerken Beeintrachtigungen durch den
Baubetrieb nicht von vorneherein auszuschlieRen. Die genannten Wirkungen bleiben
jedoch auf die Bauzeit beschrankt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter ergeben sich zum einen durch die
Versiegelung und Uberbauung von Vegetationsbestanden. Unter Beriicksichtigung
der oben beschriebenen VermeidungsmaRnahmen bleiben die Auswirkungen jedoch
weitgehend auf die bisherigen Autobahn- bzw. Autobahnnebenflachen begrenzt.
Auswirkungen ergeben sich zum anderen aus bauzeitlichen Stérwirkungen.

Die durchgefuhrte FFH-Vorprifung fur das FFH-Gebiet ,Mettenbacher,
GrielBenbacher und Kénigsauer Moos“ kommt zu dem Ergebnis, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden
kénnen (Planunterlage 19.2.1).

Nach dem Ergebnis der vorgenommenen SPA-Vertraglichkeitsprifung fur das
Vogelschutzgebiet ,Wiesenbriitergebiet im Unteren Isartal“ lassen sich negative
Stérwirkungen durch mégliche baubedingte Wirkfaktoren (Larm und Beunruhigung)
zwar nicht véllig ausschliefen (Planunterlage 19.3.1). Diese werden jedoch durch die
MaRnahmen 2.1 Vern und 2.7 Vern eingegrenzt und vermieden, sodass verbleibenden
Auswirkungen fur die Schutzguter der Erhaltungsziele nicht erheblich sind.
Vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes sind daher nicht zu besorgen (C 3.4.4.1).

Die von der A92 gequerten Bache Schwarzgraben und Moosgraben stehen in einem
funktionalen Zusammenhang mit diesen Natura 2000-Gebieten. Betroffenheiten der
Natura 2000-Gebiete kénnen jedoch aufgrund der Lage oberstrom des Vorhabens
ausgeschlossen werden (vgl. Planunterlage 18.3 Kap. 3.5, 4.5 und 5.6).
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Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass von den im
Untersuchungsgebiet kartierten bzw. zu erwartenden geschutzten Arten mehrere
Vogel-, Fledermaus-, Zauneidechsen- und Amphibienarten betroffen sein kénnen.
Baubedingte ergeben sich auch potentielle Auswirkungen auf den Biber. Unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen (siehe oben unter
2.1.3) kann aber fur alle planungsrelevanten Arten die Erflllung von
Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

Durch die geplanten landschaftsplanerischen MaRnahmen werden die
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gleichwertig ersetzt. Dies erfolgt durch die Abbuchung von
Wertpunkten vom Okokonto auf dem ehemaligen Standortibungsplatz Landshut
(ErsatzmalRnahme 4.1 E und 4.2 E) sowie weiterer trassenferner Ausgleichs- und
Ersatzflachen ostlich des Vorhabens (Ausgleichsmallnahme 3.3 Acer und
ErsatzmaRnahmen 4.3 E bis 4.6 E). Vorhabenbedingt werden Biotope auf einer
Flache von 1,71 ha versiegelt, Uberbaut oder zeitlich in Anspruch genommen.
Zum Ausgleich sind Kompensationsmalnahmen vorgesehen (vgl. Planunterlage 9.4).

Das vorhabenbedingt betroffene und beeintrachtigte Landschaftsbild wird auf den
Autobahnnebenflachen im Erneuerungsabschnitt wiederhergestellt bzw. neugestaltet
(GestaltungsmaRnahme 5.1 G bis 5.3 G).

Ein Ausgleichsdefizit verbleibt nicht.

Schutzgut Boden, Flache

Durch die bestehende A92 sind die Boéden auf den Stralen- und
Strallennebenflachen bereits vorgepragt.

Im Zuge des Vorhabens ergeben sich weitere Versiegelungen.

Eine Flacheninanspruchnahme erfolgt auch durch bauzeitlich erforderliche
Baustelleneinrichtungen. Da die Vorhabentragerin zugesagt hat, auf die unter A. 5.1.1
genannten Baustelleneinrichtungsflachen méglichst zu verzichten, kann die
temporare Flacheninanspruchnahme fur Baustelleneinrichtungsflachen um bis zu
6,2 ha reduziert werden.

Die Flacheninanspruchnahme unterteilt sich wie folgt:

Temporére Flacheninanspruchnahme
voriibergehende Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauzeit, 17,1 ha
Baustelleneinrichtungsflachen, temporare Ausgleichsflachen
abzuglich Verzicht der unter A. 5.1.1 aufgefuhrten

Baustelleneinrichtungsfléchen (bis zu) -6,2 ha
Summe temporare Flacheninanspruchnahme 10,9 ha
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Versiegelung durch bestehende Flachen 45,5 ha
Neuversiegelung im Bereich bestehender StraRennebenflachen 10 ha
Zusatzlicher Flachenbedarf fur Uberbaute/Uberformte Flachen

(Walle, Mulden, Béschungen) ' 3,75 ha
Flachenbedarf fir KompensationsmaRnahmen 9,1 ha
Summe dauerhafte Flacheninanspruchnahme 68,35

| Gesamt |  79,25ha]
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Die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme geht mit einer Minderung bzw. einem
Verlust der Bodenfunktionen, der Lebensraumeignung sowie der Filter-, Puffer- und
Ertragsfunktion  einher.  Insgesamt werden im  Bereich  bestehender
StralRen(neben)flaichen 10 ha neu versiegelt. Eine Verminderung des
Wasserrtickhaltevermégens des Bodens infolge zusatzlicher Flachenversiegelung ist
denkbar. Weil das Verkehrsaufkommen vorhabenbedingt nicht erhéht wird, ergibt sich
kein zusatzlicher Stoffeintrag.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme zum Zwecke der Baufeldfreimachung und
der Einrichtung der Baustelleneinrichtung erfolgt temporar. Bei den betroffenen
StralRenflachen handelt es sich um Béden, die bereits stark verdndert und deren
natlrliche Funktionen stark beeintrachtigt sind. Baustelleneinrichtungsflachen werden
insbesondere im direkten Umfeld der A92 und im Bereich von Querungsbauwerken
notwendig. Lage und Zuschnitt der Baustellenrichtungsflachen werden so gewanhlt,
dass o©kologisch besonders sensible Bereiche (z.B. Vogelschutzgebiete) nicht
beeintrachtigt werden (Planunterlage 19.1.1, Ziff. 3). Da die Vorhabentragerin
zugesagt hat, auf die unter A. 5.1.1. genannten Baustelleneinrichtungsflachen
maoglichst zu verzichten, konnte die baubedingte Flacheninanspruchnahme reduziert
werden. Die ErschlieBung des Baufeldes ist weitestgehend Uber das bestehende
Wegenetz vorgesehen.

Bei der 21,447 km langen BaumaBnahme werden nach den Schatzungen der
Vorhabentragerin 70.000 m* Oberboden abgetragen, zum Teil gelagert und im Baufeld
wiederverwendet. Ca. 10.000 m® Oberboden missen voraussichtlich geliefert werden.
Wegen des Umfangs der Erdarbeiten und zur Vermeidung von schéadlichen
Bodenveranderungen ist von der Vorhabentrégerin eine bodenkundliche
Baubegleitung nach den Leitlinien der DIN 19639 vorzusehen und ein
Bodenschutzkonzept zu erstellen (A. 3.2.5).

Hinsichtlich der vom Bund Naturschutz in Bayern e. V. geforderten naheren
Angaben zur Verwertung bzw. Entsorgung der beim Erdbau nicht mehr
wiederverwendeten Stoffe und der im Zuge der Verwertung einhergehenden
Emissionen wird ergénzend auf die Planunterlagen (zum Erdbau vgl. Unterlage 1,
Kap. 4.11.4; zu den Abfallen vgl. Anlage 1 zur Unterlage 1, Kap. 1.) sowie die
Ausfuihrungen unter C. 3.4.3.3. (Bodenschutz) und C. 3.4.6. (Klimaschutz) Bezug
genommen.

Schutzgut Wasser

Nachhaltige und erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser* sind
nicht zu erwarten.

Zum Schutz der FlieBgewédsser Moosgraben, Lichtenseer Bach, Loichinger Ableiter
und Moosableiter an den Bauwerken 73/1, 79/1, 81/2 und 85/3 ist eine
gewasserschonende Bauweise vorgesehen. Bauzeitliche Beeintrachtigungen der
Gewasser z.B. durch Stoffeintrage koénnen dadurch vermieden werden
(Vermeidungsmafinahme 1.3 V). Negative Auswirkungen fir die Durchgéngigkeit oder
den Abfluss der FlielRgewasser ergeben sich nicht.

Zum Schutz des Grundwassers ist im gesamten Planfeststellungsbereich eine
grundwasserschonende Bauweise vorgesehen (Vermeidungsmaflnahme 1.4 V).
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Eine Bauwasserhaltung ist nach den Angaben der Vorhabentragerin nicht erforderlich
(Planunterlage 18.1, Kap. 2). Dies gilt insbesondere auch firr die vorgesehene
Erneuerung der 0.g. Querungsbauwerken (vgl. Planunterlage 18.1, Kap. 7).

Die Niederschlagswasserbeseitigung erfolgt breitflachig Uber Bankette und
Béschungen und versickert im Ubrigen Uber die belebte Bodenschicht in Mulden und
Graben. Vorhabenbedingte erhohte Stoffeintrage in das Grundwasser sind nicht zu
erwarten (vgl. C.3.4.5).

Die in Tab. 1 der Planunterlage 18.1 naher bezeichneten Versickerungsbecken sind
vorhabenbedingt nicht betroffen.

Weitere Gewasser im Untersuchungsgebiet wie z.B. Fischteiche oder Abbauseen
werden vom Vorhaben nicht beriihrt. Die vom Bund Naturschutz in Bayern e.V.
benannten Gebietsbereiche (Bau-km 22+200 bis 23+800 und Bau-km 29+800 bis 31)
I6sen keinen Konflikt mit dem Schutzgut Wasser aus.

Zur Beurteilung der konkreten StraRenbaumalnahme mit ihren Wirkungen auf die
Bewirtschaftungsziele hat die Vorhabentragerin einen wasserrechtlichen Fachbeitrag
erstellt (Planunterlage 18.3). Dort wird wie folgt vorgegangen: in Kap. 2 erfolgt eine
Beschreibung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren. AnschlieRend werden die
betroffenen Grund- und Flusswasserkérper untersucht (Kap. 2.3.4 und Kap. 3 - 5).
Dazu zahlen der Flusswasserkorper F434 ,Ldngenmihlbach®, F435 ,Linksseitige
Zufliisse der Isar von Landshut bis Niederaichbach®, F436 ,Rohrbach, Lichtenseer
Bach;  Schwarzgraben;  Altern,  Zwerfchgraben, = Moosgraben® und der
Grundwasserkérper G105 ,Quartar — Landshut’. AbschlieRend erfolgt eine
zusammenfassende Beurteilung (Kap. 6). Hiernach steht das plangegenstandliche
Vorhaben im  Einklang mit den  Bewirtschaftungszielen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie.

Aufgrund der Einwande der Naturschutzverbdnde Bund Naturschutz in Bayern e.V.
und Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.\V. hat die
Vorhabentragerin ein erganzendes Gutachten vorgelegt (Schreiben vom 07.02.2023).
Danach steht das plangegenstandliche Vorhaben auch mit den zwischenzeitlich
veroffentlichten Steckbriefen fur die Gewasserkérper im Bewirtschaftungszeitraum
2022 - 2027 in Einklang (vgl. C. 3.4.5).

Schutzgut Luft und Klima
Durch die bestehende A92 sind die Schutzguter ,Luft* und ,Klima“ bereits vorgepragt.

Die Beurteilung der vorhabenbedingten Treibhausgasemissionen (im Folgenden
THG) auf Basis des ,Methodenpapiers zur Beriicksichtigung des globalen Klimas bei
der StralBenplanung in Bayern“ (Bayerisches Staatsministerium fur Wohnen, Bau und
Verkehr, Stand 11/2022) ergibt folgendes Bild:

Bezlglich der Reduzierung von THG-Emissionen werden verschiedene Sektoren
differenziert. Bei StraRenbauvorhaben sind die Sektoren ,Industrie® (Bauwirtschaft,
Betrieb, Unterhaltung), ,Verkehr® (Verkehrsleistung / Transport) und ,Landnutzung,
Landnutzungsanderung® (Eingriff/Kompensation) beriihrt. Bei der Planung und dem
Bau von StraRen geben Richtlinien und Normen den grundsatzlichen Rahmen fur den
baulichen Umfang vor (v.a. RAL, RAA, RStO). Damit verbunden sind technische Soll-
Vorgaben fur MaRe der Stralenflache, der Querschnitte, der Knotenpunkte, und der
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StraRenflachengestaltung, den Aufbau von StralRen, die zu verwendende Baustoffe
sowie zur Gestaltung im Hinblick auf die Verkehrssicherheit.

THG-Emissionen, die bei der Herstellung von Baustoffen in der Bauwirtschaft
entstehen, sind dem Sektor Industrie” zuzuordnen. Im Sektor Industrie werden
Emissionen aus dem Zeitraum der Herstellung sowie fir die Unterhaltung der Stralle
bertcksichtigt und als sogenannte Lebenszyklusemissionen der StralRe ausgegeben.
Sie werden daher im Sektor ,Verkehr nicht gezahlt.

THG-Emissionen (v.a. CO2, N2O, CHy), die aus dem Betrieb von Stral3en, sprich dem
Verkehr mittels Verbrennungsmotoren (mit Nutzung fossiler Energietrager),
entstehen, werden dem Sektor ,Verkehr* zugerechnet. Fur die Berlicksichtigung der
durch den Verkehr verursachten THG-Emissionen dient die Verkehrsprognose und
die darin abgebildeten Veranderungen der Verkehrslast auf der neu geplanten Strecke
sowie dem nachgeordneten Netz.

Auswirkung auf die THG-Emissionen ergeben sich auch anlagebedingt, da stets
Flachen umgenutzt werden und damit auf Biotopstrukturen und Béden einwirken —
dies ist dem Sektor ,Landnutzung, Landnutzungsanderung“ zuzurechnen.
Insbesondere ist zu betrachten, dass organische Substanz im Boden und in der
Vegetation (unterirdische und oberirdische Biomasse) THG, v.a. CO,, binden und
damit speichern kann. Je nach Bodenform, Vegetationstyp und Nutzung werden aus
dem Bodenvegetationssystem entweder Treibhausgase emittiert oder es wird CO;
kontinuierlich eingelagert (Senkenfunktion). Eine allgemeine Berechnungsformel kann
hierzu nicht gefunden werden, vielmehr ist eine vorhabenbezogene, die
verschiedenen Nutzungen betrachtende fachkundige Abschatzung vorzunehmen.

FUr das plangegensténdliche Vorhaben ergibt sich folgende Gesamtbilanz:

Gesamtbilanz der vorhabenbedingten THG-Emissionen und Flachenbilanz

Sektor Industrie

Lebenszyklusemissionen 3.600,705t CO,-e / Jahr
(grundhafte Erneuerung RQ 30)

Lebenszyklusemissionen 3.067,268 t COz-e / Jahr
(Bestandsstrecke RQ 26)

Differenz 533,437 t COz-e / Jahr
Sektor Verkehr

Verkehrsemissionen Keine Veranderung

(vorhabenbedingte Zusatzbelastung)

Sektor Landnutzungsanderung

Inanspruchnahme Kompensationsmafnahmen

Inanspruchnahme von Bdden mit
klimaschutzrelevanten Funktionen:

nicht relevant KompensationsmaRnahmen mit

Inanspruchnahme von klima- | relevanter Klimaschutzwirkung: 8,66 ha
schutzrelevanten Biotopen bzw.
Vegetationskomplexen: 1,56 ha
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Verlust von StraBenbegleitgrin: 9,99 | Neuanlage StraRenbegleitgrin: 17,41 .
ha ha

Baubedingte Schadstoffemissionen werden im Umfang von 3.600,705 t CO.-e / Jahr
ausgestoflen. Bei einem Verzicht auf die Verbreiterung lieen sich die
Schadstoffemissionen fir die dringend erforderliche Sanierung der A92 auf 3.067,268
t CO2-e / Jahr reduzieren. Der fur die Verbreiterung der A92 einhergehende
Mehrausstol} betragt 533,437 t CO»-e / Jahr.

Betriebsbedingt ist mit dem Planvorhaben keine Zunahme der Verkehrsbelastung auf
der A92 verbunden, d.h. das Verkehrsaufkommen wirde auch ohne das
plangegensténdliche Vorhaben im Schnitt 35.000 bis 40.000 Kfz/24h betragen.

Die anlagenbedingte Flachenversiegelung (vgl. C. 2.1.4.3.) erstreckt sich die gesamte
Trassenlange. Grof¥flachige und/oder klimarelevante Gehélzbestdnde werden nicht
dauerhaft beseitigt, Flachen fur die Kaltluftentstehung oder Frischluftbahnen werden
nicht verandert. Lokalklimatisch wirksame Veranderungen des
Bodenwasserhaushalts sind nicht zu erwarten. Den Eingriffen stehen
KompensationsmaRnahmen gegentber. Die Inanspruchnahme von klimarelevanten
Biotopen/Vegetationskomplexen und der Verlust von StraRenbegleitgrin kénnen
durch landschaftspflegerische MaRnahmen vollsténdig ausgeglichen werden. Uber
die Ausgleichspflicht hinausgehende Kompensation kommt COz-senkende Wirkung
Zu.

Hinsichtlich des  Schutzgutes ,Luft® hat die Vorhabentragerin eine
Luftschadstoffberechnung nach den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an
StraRen ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLuS) vorgenommen (Planunterlage
17). Die Berechnung hat ergeben, dass im Ausbaubereich keine kritische
Luftschadstoffkonzentration zu erwarten ist und dass die zuldssigen
Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.

Schutzgut Landschaft

Durch die bestehende Infrastruktur ist das Landschaftsbild bereits erheblich
vorgepragt. Vorbelastungen sind vor allem in den offenen Landschaftsraumen durch
die A92 und weitere Infrastruktur gegeben, wobei insbesondere die in Dammlage
verlaufende A 92 Blickbeziehungen beeintrachtigt und trotz der Gehélzbestande auf
den Boschungen als Verkehrsinfrastruktur deutlich wahrnehmbar ist.

Anlagenbedingt erfolgt eine zusatzliche Versiegelung durch die Verbreiterung der

. Richtungsfahrbahnen. Die Wirkungen auf das Landschaftsbild sind wegen der

Vorbelastung und deutlichen Uberpragung durch die bestehende A92 als gering
einzuordnen. Eine wahrnehmbare Veranderung des Landschaftsbilds wird in der sonst
ausgeraumten Landschaft durch die Entfernung bzw. den Rickschnitt von
Geholzbestande sowie von Einzelbdumen auf StraRenbdschungen im Nahbereich der
Autobahnfahrbahnen hervorgerufen. Eine visuelle Abschirmung durch Gehoélze ist
dadurch nicht mehr moglich. Soweit vorhabenbedingt die Entfernung von
Geholzvegetationen erforderlich wird, erfolgen Neupflanzungen zur Einbindung in das
Landschaftsbild (GestaltungsmaRnahme 5.2 G und 5.3 G), sodass keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut verbleiben.
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Bauzeitlich wird die Landschaft im Umfeld der Malnahme vom Baubetrieb technisch
Uberpragt. Die Wirkungen betreffen Landschaftsrdume, die durch die bestehende
Autobahn teils bereits vorbelastet sind; sie sind Uberwiegend temporér, weil durch
GestaltungsmaRnahmen 5.1 G eine Wiederherstellung der beeintrachtigten
Funktionen erfolgt.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erhebliche Auswirkungen auf das kulturelle Erbe sind nicht zu erwarten, da
vorhabenbedingt keine Bau- oder Bodendenkmaler in Anspruch genommen werden.

Da die Vorhabentrdgerin zugesagt hat, auf die unter A.5.1.1. genannten
Baustelleneinrichtungsflachen méglichst zu verzichten, ist auch eine Beeintrachtigung
der dortigen Vermutungsflachen nicht zu besorgen. Im Ubrigen, d. h. sofern ein
Verzicht auf eine Baustelleneinrichtung im Einzelfall nicht méglich sein sollte sowie bei
den weiteren, vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mit Schreiben vom
30.06.2022 und 25.10.2023 genannten Verdachtsflachen, hat eine Abstimmung Uber
die archaologischen Arbeiten zwischen der Vorhabentragerin und dem Landesamt fir
Denkmalpflege zu erfolgen (A 3.9.1).

Die als sonstige Sachgiter eingestuften Wohn- und Gewerbeflachen sowie der
Einzelhof werden weder bau-, noch anlagen-, noch betriebsbedingt beeintrachtigt.
Vorhabenbedingt kommt es zu einer Inanspruchnahme intensiv bewirtschafteter
Acker. Die Inanspruchnahme entspricht 0,2 % der Ackerflache im Untersuchungsraum
des LBP; die Beeintrachtigungen sind daher als vergleichsweise gering einzustufen.

Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Mensch, Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Pflanzen und Tiere.
Als Wechselwirkungen werden diejenigen Auswirkungen der Baumalnahme
bezeichnet, die sich aus der direkten Wirkung auf ein Schutzgut als indirekte
Wirkungen auf ein anderes Schutzgut ergeben kénnen.

Wie beschrieben, sind insgesamt nur einzelne erhebliche Umweltauswirkungen auf
die einzelnen Schutzgiter zu erwarten, die jedoch allenfalls temporar wahrend den
Bauarbeiten bzw. bis zur Funktionsfahigkeit der zu schaffenden Kompensation wirken.
Die sich hieran anschlieBenden indirekten Wirkungen im Wechsel mit anderen
Schutzgitern bleiben unerheblich.

Auf die detaillierten Ausfihrungen und Beschreibungen zu den Schutzgitern
insbesondere in den festgestellten Planunterlagen 1 (Erlauterungsbericht mit UVP-
Bericht) und 19 (Umweltfachliche Untersuchungen) wird Bezug genommen.

Geprufte anderweitige Losungsmdglichkeiten sowie wesentliche Auswahlgriinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Weil die mittlerweile deutlich Gber 30 Jahre alten Betonfahrbahndecken der Autobahn
erhebliche Substanzschaden aufweisen und der Stralenaufbau fur die stark
gestiegene Verkehrsbelastung nicht mehr ausreicht, ist auf der gesamten Lange
zwischen dem Flughafen Minchen und der Anschlussstelle Dingolfing-Ost die
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grundhafte Erneuerung der vorhandenen Autobahnfahrbahnen notwendig. Die
Arbeiten fur die Sanierung der A92 haben bereits im Marz 2017 begonnen.
Drei Bauabschnitte im Regierungsbezirk Oberbayern sind inzwischen fertiggestellt.

Der vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. und Landesbund fiir Vogel- und
Naturschutz in Bayern e.V. geforderte Verzicht auf die Verbreiterung der
Richtungsfahrbahnen kann der Vorhabentragerin nicht aufgegeben werden (vgl. unten
C. 3.4.1).

Es ist auch sonst keine Variante ersichtlich, die bei Beachtung des Planungsziels
(Wiederherstellung der Verkehrssicherheit im Planfeststellungsbereich) zu geringeren
Umweltauswirkungen fuhren wirde.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene begriindete Bewertung dient der Entscheidungs-
vorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art.

Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht
vorgenommen.

Die Bewertung der Umweltauswirkung erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen  Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwWV). Da die
Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG flr StraRenbauvorhaben bislang
keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umwelt-anforderungen)
fur StraRenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen gemaf Nr. 0.6.1.2
Abs. 3 UVPVwV nach Maflgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der
Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995,
Az. 4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr.
0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Bei der Bewertung kamen den Schutzgutern ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
und ,Flache” vorliegend eine besondere Bedeutung. Hervorzuheben sind dabei u. a.
das nah an die A92 heranragende Vogelschutzgebiet, mehrere geschitzte Arten und
Biotope sowie die weitlaufige unzerschnittene Landschaft nérdlich der A92 (vgl. oben
B. 2.1.4.8).

In Bezug auf das Schutzgut ,Klima“ zeigt sich, dass zwar nachteilige Beitrage
vorliegen, diese jedoch weniger gewichtig sind als das gesetzlich geforderte,
planerisch sinnvolle StraRenbauvorhaben (vgl. C. 3.4.6.).

Hinsichtlich der weiteren Schutzgiter sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten (vgl. oben).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Berticksichtigung der Vorbelastung
insbesondere durch die bestehende A92 sowie der getroffenen Vermeidungs-,
Minimierungs- und KompensationsmaRnahmen durch die grundhafte Erneuerung der
Autobahn zwischen dem Autobahn-/FernstralRenkreuz Landshut/Essenbach und der
Anschlussstelle Dingolfing-Ost keine erheblichen Beeintrachtigungen flur die
Schutzgiter Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
ihre Wechselwirkungen verbleiben. Dem Erneuerungsvorhaben stehen keine
uniberwindlichen Hindernisse entgegen.
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Ein Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden oder geplanten Malnahmen
(,Summationswirkung®) ist ausgeschlossen. Die Auswirkungen der geplanten
Gleichstromverbindung ,SUdOstLink® sind mangels einer Zulassungsentscheidung
nur abschatzend beurteilbar. Andere Plane und Projekte sind nur dann in die
Summationsprifung einzubeziehen, wenn ihre Auswirkungen und damit das Ausmaf
der Summationswirkung verlasslich absehbar sind.
Das ist grundsatzlich nicht schon mit Einreichung priffahiger Unterlagen oder der
Auslegung der Unterlagen, sondern erst dann der Fall, wenn die erforderlichen
Zulassungsentscheidungen erteilt sind (BVerwG, Urt. v. 15.5.2019 — 7 C 27/17).
Das Zulassungsverfahren fir den SudOstLink ist zum Zeitpunkt des Erlasses des
vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses nicht abgeschlossen, sodass bei der .
Entscheidung auf etwaige Zulassungsentscheidungen nicht zurtickgegriffen werden
konnte. Ergénzend ist festzustellen, dass in den zum Zeitpunkt des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses vorliegenden Antragsunterlagen zum ,S0dOstLink®
davon ausgegangen wird, dass eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebiets ,Wiesenbriitergebiete im Unteren Isartal* (DE 7341-471) durch
den SudOstLink ausgeschlossen werden kann.
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Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o&ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernlnftigerweise geboten ist. '

Die verbindlich festgestellte StraBenplanung entspricht den Ergebnissen der
vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den Strallengesetzen und anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Weil die Betonfahrbahnen der A92 erhebliche Substanzschéden aufweisen und der
StralRenaufbau fir die stark gestiegene Verkehrsbelastung nicht mehr ausreicht ist auf
gesamter Lange zwischen dem Flughafen Minchen und der Anschlussstelle
Dingolfing-Ost die grundhafte Erneuerung der Autobahn vorgesehen. Die Arbeiten fur
die Sanierung der A92 haben im Marz 2017 abschnittsweise begonnen.
Drei Bauabschnitte im Regierungsbezirk Oberbayern sind inzwischen fertiggestellt.

Die grundhafte Erneuerung der A92 zwischen dem Flughafen Munchen und der
Anschlussstelle Dingolfing-Ost wurde in mehrere Streckenabschnitte unterteilt, damit
die Verfahren Uberschaubar bleiben. Dartber hinaus schlieBen Grinde der
Finanzierbarkeit sowie einer geordneten Bauabwicklung unter Bertcksichtigung und
Einbeziehung der hohen Verkehrsbelastung auf der bestehenden Autobahn eine
Erneuerung in einem Zug aus.

Diese Teilplanung ist vor dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung
ausgewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine eigene Planrechtfertigung
(BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572).

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes fur Betroffene tritt hierdurch nicht ein, weil dem
StraRenbauvorhaben ein vorhandenes einheitliches Konzept zu Grunde liegt und
Ubergreifende Bindungen nicht eintreten.

Zwangswirkungen auf andere Abschnitte der Autobahn A 92 16st die Baumalinahme
nicht aus.

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ist gegeben. Auch der vorgesehenen
Verbreiterung der Richtungsfahrbahnen der A92 um je zwei Meter kann die
erforderliche Planrechtfertigung nicht abgesprochen werden.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und
eine Auspragung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, das mit
Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Das Erfordernis dient dem Zweck,
Vorhaben, die nicht mit den Zielen des jeweiligen Fachplanungsrechts in Einklang
stehen, bereits auf einer der Abwéagung vorgelagerten und der vollen gerichtlichen
Uberprifung unterliegenden Stufe auszuscheiden.
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Die Planrechtfertigung erfordert die Prifung, ob das Vorhaben mit den Zielen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes Ubereinstimmt (fachplanerische Zielkonformitat)
und ob das Vorhaben flr sich in Anspruch nehmen kann, in der konkreten Situation
erforderlich zu sein (BVerwG, U.v. 9.11.2006 - 4 A 2001.06 - BVerwGE 127, 95 = juris
Rn. 34). Eine stralRenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben
nach Maligabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen Stralengesetze ein Bedarf
besteht, die MalRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es vernunftigerweise
geboten ist (st. Rspr. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, Rn. 182;
BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83, DVBI. 1985, 901).

Bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben vernlinftigerweise geboten ist, sind
auch Prognosen einzubeziehen, die bezlglich kunftiger Verkehrsentwicklungen
aufgestellt werden.

Eine stralRenrechtliche Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung aus allgemeinen
verkehrlichen Uberlegungen darin, dass sie mit den von dem einschldgigen
StraBengesetz allgemein verfolgten 6ffentlichen Belangen im Einklang steht und dass
die geplante MaRBnahme zur Verfolgung dieser Belange objektiv erforderlich ist
(BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83, DVBI. 1985, 901).

Das plangegenstandliche Vorhaben weist vorliegend die erforderliche fachplanerische
Zielkonformitat auf, ist zur verkehrssicheren Abwicklung der Baustelle sowie aus
betrieblicher Sicht erforderlich und passt die bestehende A 92 dem aktuellen Stand
der Technik an.

Das plangegenstandliche Vorhaben dient den fachplanerischen Zielen des § 3 Abs. 1
Satz 2 FStrG. Es handelt sich um eine Verbesserungs- bzw. Erweiterungsmal3nahme
1.S.d. § 3Abs. 1 Satz 2 FStrG. Die grundhafte Sanierung der A 92 verfolgt das Ziel,
Gefahrdungspotenziale, welche aus dem Alter und der Bauweise der Fahrbahn
herrihren wie insb. die Gefahr von Fahrbahnschaden, zu minimieren (Planunterlage
1, Kap. 2.4.3). In diesem Zuge soll der bestehende Querschnitt der A92 an den Stand
der Technik angepasst werden (Planunterlage 1, Kap. 4.4.1). Die grundhafte
Sanierung der A92 zielt damit insgesamt auf eine Verbesserung des gegenwartigen
StraRenzustands und eine sicherere und leistungsfahigere Abwicklung des Verkehrs
ab. Gemessen an den Zielsetzungen des BundesfernstraRengesetzes sind dies
vernlnftige Griinde fir das geplante Vorhaben.

Dies gqilt insbesondere auch fir die vorgesehene Verbreiterung der
Richtungsfahrbahnen um jeweils zwei Meter. Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG sind
Bundesfernstrallen in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis genlgenden
Zustand zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Bundesfernstrallen
bilden ein zusammenhangendes Verkehrsnetz; nach § 1 FStrG haben sie einem
weitrdumigen Verkehr zu dienen. Malstab und Orientierungspunkt fir die
Wahrnehmung der Aufgaben nach § 3 FStrG ist das regelmaRige Verkehrsbedurfnis.
Der Planrechtfertigung wird dahingehend die Verkehrsprognose der Vorhabentragerin
fur das Jahr 2030 zugrunde gelegte, wonach die Verkehrsstarken im Schnitt 35.000
bis 45.000 Kfz/Tag mit einem taglichen Schwerverkehrsanteil zwischen 21,6 % und
26,9 % betragen (Planunterlage 1, Kap. 2.4.2).

Da der bestehende Fahrbahnquerschnitt nicht einem der Verkehrsstérke
entsprechenden Stand der Technik entspricht, ist vorgesehen, den Querschnitt an die
Anforderungen der Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA) anzupassen und
die Fahrbahnflachen der A92 um jeweils 2 m zu verbreitern. Die RAA sehen dabei ab
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einer Prognoseverkehrsstarke von 30.000 Kfz/24h einen RQ 31 mit zwei jeweils 12,00
m breiten Fahrbahnen vor. Wie unten dargelegt (C. 3.4.2), entspricht die Planung in
dieser Hinsicht auch dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die Vorhabentragerin hat Gberzeugend dargelegt, dass die Verbreiterung auch zur
verkehrssicheren Abwicklung der Baustelle erforderlich ist. Wegen der hohen
Verkehrsstarke von im Schnitt 35.000 KfZ/24h ist die Aufrechterhaltung der
Verkehrsfihrung auf insgesamt vier Fahrstreifen fur den durchgehenden Verkehr
wahrend der Bauzeit vorgesehen. Die Verbreiterung der Richtungsfahrbahnen auf 12
m ermdoglicht dabei eine sog. ,4+0 Verkehrsfihrung” in den Arbeitsstellenbereichen,
die mit der einer Fahrbahnbreite von 10 m nicht umsetzbar ware. Mit der ,4+0
Verkehrsfihrung* kénnen die Bauarbeiten Gberwiegend getrennt vom Verkehr sicher
und effizient durchgefuhrt werden. Die Verbreiterung ist damit notwendig, um den
derzeitigen und den prognostizierten Verkehr sicher und reibungslos wéhrend des
Baustellenbetriebs bewéltigen zu kénnen.

Die Vorhabentragerin hat weiter dargelegt, dass die Verbreiterung auch aus
betrieblicher Sicht erforderlich ist. Mit der vorgesehenen Fahrbahnbreite von 12 m
besteht bei Unfallen und Stauungen Raum fir die Bildung von Rettungsgassen. Mit
der Verbreiterung der Standstreifen von 2 m auf 3 m bestehen im Pannenfall erweiterte
Ausweichmaéglichkeiten und ausreichend Verkehrsraum in Arbeitsstellen sowie bei
Unféllen und anderen Stérfallen. _

Gemessen an den Zielsetzungen des Bundesfernstrallengesetzes und im Hinblick auf
die hohe Verkehrsbelastung auf der A 92 sind dies vernunftige Griinde fur die geplante
Verbreiterung.

Gemessen an diesen Zielsetzungen besteht auch ein konkretes Bedlirfnis fur das
plangegensténdliche Vorhaben. Nach § 3 FStrG sind FernstralRen in einem dem
regelmaRigen Verkehrsbedurfnis genltigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern oder sonst zu verbessern. Die Vorhabentragerin hat iberzeugend dargelegt,
dass der zur Abwicklung des Verkehrs betreffende Stralenzug der A92 erhebliche
Defizite aufweist. Der bestehende Fahrbahnquerschnitt entspricht nicht dem Stand
der Technik. An der Bausubstanz der bestehenden Betonfahrbahnen sind deutliche
Mangel festzustellen. Der StralBenaufbau ist fur die stark gestiegene
Verkehrsbelastung nicht mehr ausreichend (u.a. Gefahr sog. Hitzeschaden an den
Betonfahrbahnen mit Abplatzungen oder Aufwélbungen einzelner
Betonfahrbahnplatten). Es besteht ein erhebliches Handlungsbedurfnis. Daher ist auf
gesamter Lange zwischen dem Flughafen Minchen und der Anschlussstelle
Dingolfing-Ost die grundhafte Erneuerung der bestehenden Autobahnfahrbahnen
vorgesehen.

Soweit die Planrechtfertigung der Verbreiterung im Anhérungsverfahren unter Hinweis
auf die Méglichkeit verkehrslenkender MalRnahmen (Geschwindigkeitsbegrenzungen
bzw. Uberholverbot) oder unter Verweis auf die mit dem StraRenbau verbundenen
Eingriffe in Natur und Klima bestritten wurde, handelt es sich in der Sache um
Einwande gegen die planerische Abwagung. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen
unter Kap. C.3.4 wird verwiesen.

Im Zuge der Fahrbahnerneuerung des hier planfestgestellten Abschnittes werden
auch die vorhandenen Unterfihrungsbauwerke angepasst.

Offentliche Belange, Belange von aligemeiner Bedeutung
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Planungsvarianten
Sinnvolle Alternativen zur Planlésung sind nicht erkennbar.

Die Autobahn verlauft im Planfeststellungsbereich dem Gelandeverlauf folgend in
Dammlage. Die beiden Fahrbahnen werden von je 10 m auf kiinftig je 12 m verbreitert.
Der Mittelstreifen wird in 3 m Breite ausgefiihrt. Eine Verbreiterung des Mittelstreifens
auf 4 m wurde von der Vorhabentrdgerin aufgrund sonst nétiger
Bauwerksmodifikationen und Erdbauarbeiten nicht weiterverfolgt. Eine Verbreiterung
des Mittelstreifens auf 4 m Breite ware zudem auf ganzer Lange mit zusatzlicher
Flacheninanspruchnahme und Eingriffen verbunden. Dies ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

Die Baustelleneinrichtungsflachen erfolgen in erster Linie im Baustellenbereich.
Weitere Baustelleneinrichtungsflachen werden an den PWC-Anlagen Mettenbacher
Moos, Wattenbacher Au und Teisbach Moos eingerichtet. Zusatzlich sind
Baustelleneinrichtungsflachen aufierhalb des Baustellenbereichs und in unmittelbarer
Néhe der anzupassenden Unterflhrungsbauwerke vorgesehen (vgl. Kap. 7.5 der
Planunterlage 1). Auf die unter A. 5.1.1. genannten Baustelleneinrichtungsflachen
beabsichtigt die Vorhabentragerin dabei mdéglichst zu verzichten, sodass der
Baubetrieb weitestgehend auf Stralen- und StraRennebenflachen beschrankt bleibt.

Eine vorlibergehende Doppelbeanspruchung von Baustellenflaichen im Bereich der
Grundwasserwanne Ohu sudlich der A92, wie vom Staatlichen Bauamt Landshut
mit Schreiben vom 14.06.2022 vorgetragen, ist dabei nicht zu befiirchten, da der
Baubeginn fir das plangegenstandliche Vorhaben nach den Angaben der
Vorhabentragerin erst nach Abschluss der Bauarbeiten fur die B 15neu im Abschnitt
Ergoldsbach — Essenbach erfolgt.

Eine andere Planungsentscheidung kann der Vorhabentragerin nicht aufgegeben
werden.

Insbesondere ist Gber die im Anhoérungsverfahren geforderte verkehrsrechtliche
Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschréankung oder von Uberholverboten nicht in
der Planfeststellung zu entscheiden. Uber solche Anordnungen ist durch die
StralRenverkehrsbehérde unter Beachtung der Verkehrssicherheit und der
Verkehrsentwicklung zu entscheiden.

Ausbaustandard der Autobahn

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der grundhaften Erneuerung der Autobahn
A92 sowie der FolgemalRnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange.

Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den ,Richtlinien fiir die
Anlage von Autobahnen - RAA®“. Der vorgesehene zweibahnige, vierstreifige
StralRenquerschnitt mit Verbreiterung der vorhandenen Richtungsfahrbahnen von
derzeit 10 m auf 12 m (Regelquerschnitt RQ 30 gemal RAA) ist notwendig, um das
im Bereich des Planvorhabens fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsaufkommen
von etwa 35.000 bis 45.000 Kfz/24h verkehrssicher und leistungsfahig abwickeln zu
kénnen. In den Arbeitsstellenbereichen kann zudem eine ,4+0 Verkehrsflihrung*
abgewickelt werden. Es stehen auf einer Fahrbahn vier Fahrstreifen (zwei in jeder
Richtung) zur Verfiigung, sodass die Bauarbeiten Gberwiegend getrennt vom Verkehr
sicher und effizient durchgefuhrt werden kénnen.
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Die in den RAA dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und
stralBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Malstébe.
Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berthrten
Belangen gegenuberzustellen.

Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen technischen Regeln
rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor. Ein Verzicht auf die Verbreiterung der A92, wie
vom Bund Naturschutz in Bayern e. V. mit Schreiben vom 23.06.2022 und
28.11.2023 sowie vom Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. in
mit Schreiben vom 24.06.2022 und 30.11.2023 gefordert, weil die Dimension des
Ausbaus angesichts des Verkehrsaufkommens und des erheblichen
Flachenverbrauchs und der insgesamt vorgesehenen Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie der klimatischen Auswirkungen nicht in Verhaltnis stlinden, ist nicht
vertretbar. Dass das plangegenstandliche Vorhaben mit Eingriffen in Natur und
Umwelt verbunden ist, steht der Verbreiterung der A 92 nicht entgegen, dadie Eingriffe
kompensiert werden (C. 3.4.4). Den Anforderungen an den Klimaschutz wird
vorliegend im gesetzlich vorgegebenen Umfang Rechnung getragen (C. 3.4.6).
Diese Aspekte begriinden vorliegend somit keine besonderen Verhéltnisse, die eine
Abweichung von den verkehrlichen Zielsetzungen der Richtlinien fur die Anlage von
Autobahnen (RAA) rechtfertigen wirden. Ein Verzicht auf die Verbreiterung ware im
Ubrigen auch unter Beachtung der Verkehrsstarken und der Verkehrssicherheit nicht
gerechtfertigt.

Der vorgesehene zweibahnige, vierstreifige StraRenquerschnitt mit Verbreiterung der
vorhandenen Richtungsfahrbahnen von derzeit 10 m auf 12 m ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehtérde notwendig, um das im Bereich des Planvorhabens
prognostizierte Verkehrsaufkommen verkehrssicher und leistungsféahig abwickeln zu
kénnen. Die Vorhabentrdgerin hat die Notwendigkeit der Verbreiterung in den
Planunterlagen und in ihren Erwiderungen nachvollziehbar dargelegt. Auf die
Ausfuhrungen unter C. 3.3. wird verwiesen.

Ein Abweichen von den technischen Anhaltewerten der Richtlinien, wie von den
Umweltvereinigungen gefordert, ist im Hinblick auf die Verkehrsentwicklung, den mit
dem Ausbauvorhaben verfolgten verkehrlichen Zielen und die verkehrliche Bedeutung
der A 92 fir den niederbayerischen Raum insgesamt nicht vertretbar.

Vier der 20 Querungsbauwerke missen angepasst werden. Bei den Unterfuhrungen
wird jeweils der Uberbau erneuert. Die vorhandenen Uberfiihrungsbauwerke tber die
Autobahn bleiben erhalten.

Die Anregungen der Autobahnpolizeistation Wérth a.d. Isar (Errichtung von
Betriebsstreifen, Ausbau der LKW-Parkplatze Mettenbacher Moos, Wattenbacher Au,
Teisbacher Moos und Anpassung der Verzégerungsspur Dingolfing-Mitte) wurden von
der Vorhabentragerin zur Kenntnis genommen und sollen gesondert, d. h. unabhangig
vom Planfeststellungsbeschluss, naher untersucht werden.
Eine abschlieBende Entscheidung hierzu war in der Planfeststellung nicht méglich.

Immissionsschutz / Luftreinhaltung / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
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nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der StralRenverbreiterung wurde darauf geachtet, dass keine vermeidbare
Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Die vorhandene Trassierung bleibt
erhalten. Die vorhandenen Fahrbahnen der A92 werden um jeweils 2 m nach auf3en
verbreitert. Die bereits vorhandenen LarmschutzmaRnahmen bleiben erhalten oder
werden an die neuen:-Fahrbahnbreiten angepasst.

Baustellenbedingte Immissionen, die besondere Schutzanordnungen verlangen, sind
nicht zu erwarten. Anforderungen an den Betrieb von Baustellen ergeben sich aus §§
22 ff. BImSchG, der AVV Baularm sowie den fachtechnischen Regelwerken und den
Unfallverhitungsvorschriften.

Die Vorhabentragerin wurde darauf aufmerksam gemacht, dass bei der
Bauvorbereitung auch Larmschutzaspekte berlicksichtigt werden sollen, um die
Larmbelastung der nachstgelegenen Anwesen wéahrend der Bauzeit durch Bauldrm
moglichst gering zu halten. Um wesentliche Staubentwicklungen bei den Bauarbeiten
zu verhindern, sind insbesondere in Bereichen mit nahegelegenen Anwesen und
landwirtschaftlichen Kulturen geeignete MaBnahmen zu ergreifen (A. 3.2.13).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten,
dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbeduirftige
Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunédchst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellien, dass keine schadiichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV).
Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung gem. § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsétzlich
zunachst zu untersuchen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
vollstandig sicherstellende SchutzmalBnahme aufzuwenden wére (sog. Vollschutz).
Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschlage
vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende
maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem
durch die MaBnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich
die hierfur insgesamt aufzuwendenden Kosten gegenuberzustellen und zu bewerten.
Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des
Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den
Umstanden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit
erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandiung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint
(BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen die Vorhabentrdgerin einen Anspruch auf angemessene
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Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVf{G).

§ 50‘ BImSchG — Optimierungsgebot

Zunachst ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG zu beachten. Nach dem dort
normierten Trennungsgrundsatz ist bereits bei der Planung darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliellich oder
uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige
Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Einen generellen Vorrang des
Immissionsschutzes vor anderen abwagungsrelevanten Belangen begriindet das
Optimierungsgebot nicht (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 29.06.2006,
Az 25 N 99.3449, 25 N 01.2039, 25 N 01.2040, in juris).

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die bestandsnahe
grundhafte Erneuerung der vorhandenen Autobahn zwischen dem Autobahn-
/FernstraRenkreuz Landshut/Essenbach und der Anschlussstelle Dingolfing-Ost
hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige L&sung.

16. BImSchV - Verkehrslarmschutzverordnung

Sofern sich schadliche Larmeinwirkungen durch Verkehrsanlagen nicht bereits auf der
ersten Stufe vermeiden lassen, greift auf der zweiten Stufe der in § 41 Abs. 1 BImSchG
normierte Grundsatz, wonach beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher
StralRen sicherzustellen ist, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind.

Was als wesentliche Anderung im Sinne dieser Vorschrift zu verstehen ist, wird
durch die auf der Grundlage des § 43 Abs. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG erlassene
16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) abschlieRend konkretisiert.
Eine wesentliche Anderung liegt danach vor, wenn

- eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich
erweitert wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV),

oder wenn

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms

o um mindestens 3 Dezibel (A)
oder

o auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tag
oder

o auf mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 der 16. BImSchV),

oder wenn (auller in Gewerbegebieten)
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o ein Dbereits vorhandener Beurteilungspegel von mindestens
70 Dezibel (A) am Tag oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen
erheblichen baulichen Eingriff von dem zu &ndernden Verkehrsweg
weiter erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).

Ein erheblicher baulicher Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV
setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Verkehrswegs eingreift
und Uber eine blofRe Erhaltungsmallnahme hinausgeht, indem sie die
Funktionsfahigkeit der Stral3e steigert.

Immissionsgrenzwerte

Die jeweiligen Schadlichkeitsgrenzen werden durch die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV bestimmt. Dabei wird eine Einstufung betroffener Bebauung in
Gebietskategorien und damit die Zuordnung zu Grenzwerten vorgenommen. Danach
werden folgende Gebietskategorien unterschieden:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten und urbanen Gebieten am
Tag 64 dB(A) und in der Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungspldnen und den tatsadchlichen
Verhaltnissen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und
Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach
Abs. 1, bauliche Anlagen im AuRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser
Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Bei einem erheblichen baulichen Eingriff (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV)
l6st die Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV Schutzanspriiche
nach § 41 BImSchG allerdings nur dann aus, wenn eine Pegelerhhung um
mindestens 3 dB(A) bzw. auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens
60 dB(A) in der Nacht hinzukommt.

Ermittlung der Beurteilungspegel

Die 16. BImSchV regelt fur den Neu- und Ausbau von 6ffentlichen Stralen, dass auf
Grundlage einer Prognoseverkehrsmenge der StraBenverkehrslarm berechnet wird.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen.

Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-19 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen
(Amtliche Begriindung zu § 3 der 16. BImSchV, BR-Drs. 661/89).
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In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben: Sie hat bei Stralen nach der
Verordnung, den "Richtlinien fur den Larmschutz an StralRen - Ausgabe 2019 - RLS-
19" zu erfolgen.

Die BeUrteiIungspegeI, die als Grundlage flr die Entscheidung heranzuziehen waren,
wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt (Planunterlage 17.1.1, Kap.
1.3.2).

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,
liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu d&ndernde Strale.

Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Die Vorhabentragerin hat einer Verkehrsuntersuchung
durchgefiihrt. Die Verkehrsprognose ergab eine Verkehrsmenge von im Schnitt
35.000 - 45.000 Kfz/Tag mit einem taglichen Schwerverkehrsanteil zwischen 21,6 %
und 26,9 % im Prognosejahr 2030. Die mal3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und
der Lkw-Anteil wurden vom StralRenbaulasttrager mit der der Planung
zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke
berechnet (Planunterlage 17.1.1, Kap. 1.3.2).

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Strafen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Die grundhafte
Erneuerung der vorhandenen Autobahn zwischen dem Autobahn-/FernstraRenkreuz
Landshut/Essenbach und Dingolfing-Ost stellt keinen Neubau dar, es handelt sich um
die Anderung einer bestehenden Strale. Es ist daher zu uUberprifen, ob eine
wesentliche Anderung eines Verkehrswegs nach § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV
vorliegt.

Weil die geplante grundhafte Erneuerung der A92 mit Fahrbahnverbreiterung einen
erheblichen baulichen Eingriff darstellt, ist die Erhéhung der Beurteilungspegel naher
zu beurteilen. Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn durch einen erheblichen
baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A)
am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Die Anderung ist auch
wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der
Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in
Gewerbegebieten.

Mit der plangegenstandlichen Erneuerung ist keine Zunahme der Verkehrsbelastung
auf der A92 zu erwarten, d.h. das Verkehrsaufkommen wirde auch ohne
ErneuerungsmaBnahme im Prognosejahr 2030 im Schnitt 35.000 bis 45.000 Kfz/24h
betragen.

Weil die Vorhabentragerin die vorhandene Betondecke ersetzt und fir die neue
StralRenoberflaiche der A92 einen larmmindernden Belag verwenden wird, wirkt sich
das Planvorhaben insgesamt glinstig auf die Larmimmissionswerte aus. Es findet eine
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Entlastung statt, die Beurteilungspegel an der der A92 benachbarten Bebauung
werden sich um bis zu 4 dB(A) verringern. Auf die Ausfihrungen in den Planunterlagen
1, 7 sowie 17 wird Bezug genommen.

Es handelt sich somit um keine wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2
der 16. BImSchV.

Die  Ergebnisse der schalltechnischen  Berechnungen wurden vom
Sachgebiet Technischer Umweltschutz der Regierung von Niederbayern
Uberprift und bestatigt.

Die Vorhabentragerin kann deshalb zu weiteren Larmvorsorgemalnahmen nicht
verpflichtet werden.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren.
Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaRstab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdéglichst zu
vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren
(§ 3 BImSchG).

Die Vorhabentragerin hat anhand des ,PC-Berechnungsverfahrens zur Abschéatzung
von verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen nach den Richtlinien zur Ermittlung der
Luftqualitat an StralRen ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLuS 2012)“ fur sechs
reprasentative Immissionsorte mdogliche Belastungen im Prognosejahr 2030
untersucht. Die Immissionsorte 10_024, 10_013, 10_014, 10_15, 10_16, 10_17
kénnen der Ubersicht (ber die Immissionsorte entnommen werden
(Planunterlage 17.2.1, Anhang 1). Danach sind Belastungen oder Einwirkungen, die
Grenzwerte in Sinn des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in Verbindung mit der
Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV)
Uberschreiten, fur die nachstgelegenen Wohnungen nicht zu erwarten. Eine
gesundheitliche Beeintrachtigung der anliegenden Wohnbevélkerung durch das
Planvorhaben ist nicht zu befurchten. Die Ergebnisprotokolle der Berechnungen liegen
dem festgestellten Plan bei (Planunterlage 17.2.2).

Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt hat eine Abschatzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen vorgenommen. Hiernach ist unter Ansatz der
vorgegebenen Verkehrsmengen nicht davon auszugehen, dass im Bereich der
nachstliegenden Wohnbebauung im Planfeststellungsbereich aufgrund von
Kraftfahrzeugabgasen lufthygienische Grenzwerte der Verordnung Uber
Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen — 39. BImSchV - erreicht oder
Uberschritten werden.

Durch das Planvorhaben werden lufthygienische Grenzwerte der 39. BImSchV an den
relevanten  Immissionsorten  somit nicht erreicht oder Uberschritten.
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Bodenschutz

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seiner Funktionen sind mit den
gesetzlichen Anforderungen, die sich u. a. aus dem Bundes-Bodenschutzgesetz in
Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung ergeben,
vereinbar.

Der Schutz des Bodens wird vor allem durch den Rechtsrahmen des
Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) abgesteckt. Zweck dieses Gesetzes ist es,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind
schadliche Bodenveradnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich vermieden werden.

Die Grundsatze und Pflichten sind in den §§ 4 bis 10 BBodSchG geregelt. Besondere
Vorschriften greifen bei Altlasten und bei einer landwirtschaftlichen Bodennutzung.

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
ist nach BBodSchG vertretbar. Das dargestellte o6ffentliche Interesse an der
Durchfuhrung des Vorhabens (Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst.
e) BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens.

Durch die grundhafte Sanierung der A 92 wird die Verkehrssicherheit und die
Verkehrsqualitat ernoht. Eine Verkehrssteigerung ist mit dem Vorhaben nicht
verbunden. Somit ist nicht zu erwarten, dass mit der BaumaRnahme ein erhdhter
Schadstoffeintrag aus dem Verkehr verbunden ist. Schadliche Bodenveranderungen
im Sinne des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG werden nicht eintreten, denn von der
im Schnitt mit 35.000 bis 45.000 Fahrzeugen/Tag belasteten A 92 werden keine
maRgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten.

Die ErschlieBung des Baufeldes ist weitestgehend Uber das bestehende Wegenetz
vorgesehen. Die versiegelten Béden des bestehenden Strallenkérpers sind durch die
bestehende A 92 Uberformt und weisen keine Bodenfunktionen auf. Fir die
Bauabwicklung des StraRenbauvorhabens missen wahrend der Bauzeit vereinzelt
autobahnnahe Flachen fir die Baustelleneinrichtung/als Zwischenlagerflachen in
Anspruch genommen werden. Da die Vorhabentragerin auf die Inanspruchnahme der
unter A. 5.1.1 genannten Baustelleneinrichtungsflachen weitgehend verzichten will,
werden Eingriffe wie das Abschieben von Oberboden vermieden und die
Flacheninanspruchnahme auf ein unbedingt erforderliches MaR reduziert.

Durch die Verbreiterung der A 92 geht anlagenbedingt eine Neuversiegelung von
Boden einher. Die Autobahn verlauft dem Gelandeverlauf folgend in bestehender
Dammlage. Die beiden Fahrbahnen werden von je 10 m auf klnftig je 12 m verbreitert.
Zur Verbreiterung des Damms sind der vorhandene Oberboden sowie der in
Dammlage befindliche Oberboden abzutragen (vgl. Planunterlage 1, Kap. 4.11.4). Die
vorhandenen Betondecken werden mit den darunterliegenden hydraulisch
gebundenen Tragschichten riickgebaut und in einer ,Brecheranlage® zerkleinert. Die
gebrochene und aufbereitete alte Betonfahrbahn sowie die hydraulisch gebundene
Tragschicht kann in den Tragschichten, der Frostschutzschicht des geplanten
Oberbaus sowie ggf. als Baustoff fur die Herstellung der Bankette wiederverwendet
werden. Die Verwertung der bestehenden Betonfahrbahnen als Recyclingbaustoff hat
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dabei nach den Maflgaben der Verordnung Uber Anforderungen an den Einbau von
mineralischen Ersatzbaustoffen in technische Bauwerke (Ersatzbaustoffverordnung -
ErsatzbaustoffV) zu erfolgen. Hinsichtlich der Verbreiterung des Dammes um je 2 m
ist ein groBraumiger Bodenaustausch oder umfangreiche MaRnahmen zur
Baugrundverbesserung nicht erforderlich (vgl. Planunterlage 1, Kap. 4.11.4). Der
Mittelstreifen wird in 3 m Breite ausgefihrt. Mit der Verbreiterung geht die Minderung
bzw. der Verlust natlrlicher Bodenfunktionen entlang der Trasse einher. Insgesamt
werden 10,0 ha Flache anlagenbedingt neu versiegelt. Der Neuversiegelung von
Boden steht jedoch die Aufwertung von Flachen im Rahmen der vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen gegeniber.

Bauarbeiten oder Grundwasserabsenkungen in den angrenzenden Moorbdden sind
nicht vorgesehen.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. Konzepte fir die Verwertung von nicht
mehr verwendbaren Béden oder sonstigen Stoffen wahrend Bau- und Betriebsphase
fordert, ist auf die Ausfuihrungen in den Planunterlagen hinzuweisen (zum Erdbau vgl.
Kap. 4.11.4 der Planunterlage 1; zum Umgang mit Abfallen vgl. Kap. 1 der Anlage 1
zur Planunterlage 1). In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut hat die
Vorhabentrégerin zudem vorab ein Bodenschutzkonzept zu erstellen (A. 3.2.5).
Detailfragen hinsichtlich der Durchfiihrung und Auswertung einer In-situ-
Untersuchung® aller verwertungs- bzw. entsorgungsrelevanten Stoffgehalte von
auszuhebendem und zu verlagerndem Bodenmaterial sind dabei einvernehmlich zu
klaren.

Zur Vermeidung von schédlichen Bodenveranderungen ist von der Vorhabentréagerin
zudem eine bodenkundliche Baubegleitung vorzusehen (vgl. A. 3.2.5).

Bei der Planung und Durchflihrung der baulichen Mafinahmen sind die Anforderungen
zum Bodenschutz nach den Leitlinien der DIN 19639 zu beachten. Die Einhaltung der
Anforderungen zum Bodenschutz hat die Vorhabentragerin auch bei der Beauftragung
von Baufirmen sicher zu stellen.

Die Auflagen im Planfeststellungsbeschluss sind zur Sicherung der Bodenfunktionen
geeignet. Sie sind auch zumutbar und angemessen.

Naturschutz- und Landschaftspflege, Artenschutz

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen

FFH-Gebiet DE 7341-371 ,Mettenbacher, GrieRenbacher und Kénigsauer Moos
(Unteres Isartal)“

Das FFH-Gebiet DE 7341-371 ,Mettenbacher, GrieBenbacher und Kénigsauer Moos
(Unteres Isartal)* umfasst eine Gesamtgrée von knapp 220 ha. Die Teilflachen liegen
in den Landkreisen Landshut und Dingolfing-Landau (vgl. Unterlage 19.2.2, Blatt 1).
Die Teilflachen weisen dabei FlachengréRen zwischen 3 und 97 ha auf.

Das Bauvorhaben liegt auRerhalb des FFH-Gebiets ,Mettenbacher, GrieBenbacher
und Kénigsauer Moos (Unteres Isartal)".

Das FFH-Gebiet reicht jedoch mit mehreren Teilflachen in den Wirkbereich der A 92
hinein. Die nachstgelegene Teilflache 4 liegt rund 120 m, die Teilflache 1 rund 180 m
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von der Autobahn entfernt. Um festzustellen, ob die Erneuerung der A92 alleine oder
im Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden oder geplanten Vorhaben
dazu geeignet ist, die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Mettenbacher,
GrieBenbach und Koénigsauer Moos (Unteres Isartal)” erheblich zu beeintrachtigen,
wurde eine FFH-Vorprifung durchgefihrt (Planunterlage 19.2.1).

Die FFH-Vorprifung ergab, dass erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
ausgeschlossen werden kénnen.

Erhaltungsziele

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet sind die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines glnstigen (Erhaltungs-) Zustandes der im Standarddaten-
bogen genannten Schutzguter.

Folgende Lebensraumtypen:nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind im Standard-
datenbogen genannt:
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Folgende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind im Standarddatenbogen
genannt:

1614 Kriechender Sellerie (Helosciadium repens syn. Apium repens)
1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)
1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

,Erhalt der artenreichen Niedermoor- und Streuwiesenreste mit reprdsentativen
Habitaten unter anderem der Schmalen Windelschnecke und des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenbléulings.

1) Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-schluffigen Bdden (Molinion caeruleae) mit ihrem
charakteristischen Wasser- und Néhrstoffhaushalt in ihren nutzungsgepréagten und
weitgehend gehdizfreien Auspragungen. Erhalt der spezifischen Habitatelemente
flr die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie der funktionalen
Einbindung in Komplexlebensrdume auf Niedermoorstandorten.

2) Erhalt ggf. Wiederherstellung der primdren oder nur gelegentlich gemé&hten
Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten.

3) Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) in ihren nutzungsgepréagten
Ausbildungsformen, insbesondere Erhalt der néhrstoffarmen bis méBig
néhrstoffreichen Standorte mit ihrer typischen Vegetation sowie Erhalt des
Offenlandcharakters.

4) Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Schmalen Windelschnecke,
insbesondere durch den Erhalt der Feuchtflachen einschlie8lich der angrenzenden
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Pufferzonen sowie durch den Erhalt oder die Wiederherstellung hoher
Grundwasserstdande und des offenen, d. h. weitgehend baumfreien Charakters von
Habitaten.

5) Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblédulings
einschlielich der Bestdnde des Grolen Wiesenknopfs und der
Wirtsameisenvorkommen. Erhalt der Lebensrdume der Ameisenbléulinge,
insbesondere in ihren nutzungsgeprdgten  Ausbildungen. Erhalt der
Vernetzungsstrukturen. Erhalt von nicht oder nur periodisch genutzten
Saumstrukturen und Hochstaudenfluren mit entsprechenden Schnittzeitpunkten.
Erhalt von extensiv beweideten Fldchen mit Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings und/oder des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings. Erhalt
eines auf die Art abgestimmten Mahdregimes. Erhalt des Habitatverbunds von
kleinen, individuenarmen Populationen innerhalb einer Metapopulation,
insbesondere Erhalt von Vernetzungsstrukturen wie Bachldufe, Waldsdume und
Grében.

6) Erhalt ggf. Wiederherstellung eines dauerhaft (iberlebensféhigen Bestands des
Kriechenden Selleries. Erhalt geeigneter, konkurrenzarmer Standorte mit den
notwendigen dynamischen Prozessen."

Ré&umlicher Bezug des Planvorhabens zum FFH-Gebiet
Das Vorhaben liegt auRerhalb des FFH-Gebiets.

Im westlichen und 6&stlichen Ausbaubereich der A92 ragen Teilflachen des FFH-
Gebiets ,Mettenbacher, GrieBenbacher und Kénigsauer Moos (Unteres Isartal)“in den
Wirkbereich der A 92 hinein (vgl. Ubersichtslageplan in Unterlage 19.2.1, Kap. 2). Die
nachstgelegene Teilflache 4 liegt rund 120 m, die Teilflache 1 rund 180 m von der
Autobahn entfernt.

Die Baustelleneinrichtung erfolgt aulRerhalb des FFH-Gebiets.

Baumalinahme

Das Stralenbauvorhaben iét in den Planunterlagen 1 und 19.1.1 ausfuhriich
beschrieben.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele, Wirkfaktoren

Bau-, betriebs- und anlagenbedingte Wirkungen sind nicht zu erwarten.

Die FFH-Vorprufung fir das FFH-Gebiet DE 7341-371 ,Mettenbacher, GrieBenbacher
und Kbnigsauer Moos (Unteres I[sartal)* ergab, dass eine erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im Zusammenhang mit
dem Planvorhaben sicher ausgeschlossen werden kann.
Die zur Erreichung der Erhaltungsziele fiur das Gebiet erforderlichen
EntwicklungsmalRnahmen werden nicht behindert.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die Verbreiterung der A92 auflerhalb des
FFH-Gebiets ,Mettenbacher, GrieBenbacher und Kénigsauer Moos (Unteres Isartal)"
erfolgt. Die Baufelder und Baustelleneinrichtungsflachen liegen aul3erhalb des FFH-
Gebiets, sodass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ebenfalls nicht zu beflirchten
sind.
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Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung der Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Mit dem Planvorhaben geht keine Zunahme der Verkehrsbelastung auf der A 92
einher, d. h. das Verkehrsaufkommen wiirde auch ohne Erneuerungsmafinahme bei
35.000 — 45.000 Kfz/24h im Prognosejahr 2030 verbleiben. Stoffeintrdge durch
wassergebundene Stoffe finden aufgrund der Entwasserungsrichtung keinen Weg in
die nérdlich der A92 liegenden Lebensraumtypen des FFH-Gebiets, sodass
Beeintrachtigungen auszuschlieRen sind. Stoffeintrdge durch luftgebundene Stoffe
sind auf die Bauzeit beschrénkt. Von Eutrophierungs- oder Versauerungseffekten ist
nicht auszugehen (vgl. Unterlage 19.2.1, Kap. 4).
Die von der A 92 gequerten Bache Schwarzgraben und Moosgraben stehen in einem
funktionalen Zusammenhang mit diesen Natura 2000-Gebieten. Betroffenheiten der
Natura 2000-Gebiete sind aufgrund der Lage oberstrom des Vorhabens
auszuschlieBen (vgl. Unterlage 18.3 Kap. 3.5, 4.5 und 5.6).

Relevante Auswirkungen auf Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind nicht zu
beflirchten (vgl. Unterlage 19.2.1, Kap. 4.2).

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des
Schutzgebietes sind nicht zu befurchten.

Ein Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden oder geplanten Malnahmen
(,Summationswirkung®) ist ausgeschlossen.

Vogelschutzgebiet DE 7341-471 ,,Wiesenbriitergebiete im Unteren Isartal*

Bei dem Vogelschutzgebiet DE 7341-471 ,Wiesenbriitergebiete im Unteren Isartal”
handelt es sich um eines der wichtigsten Gebiete fur Wiesenbruter in Niederbayern.
Es weist eine Gesamtflache von 1.386 ha auf. Es ist gekennzeichnet als groRler
Offenlandkomplex mit Mooren, Stimpfen, Uferbewuchs, feuchtem und mesophilem
Grinland sowie Ackerland.

Das Vogelschutzgebiet besteht aus vier Teilflaichen. Die untersuchten Teilflachen 1
und 2 liegen nordlich der A92 (vgl. Unterlage 19.2.2; Blatt 1). Die Teilflache 1 befindet
sich im Bereich des westlichen Ausbauabschnitts, Teilflache 2 liegt im Bereich des
Ostlichen Ausbaubereichs und ragt in 6stlicher Richtung weiter aus dem
Untersuchungsgebiet hinaus.

Teilflachen 3 und 4 befinden sich in einer Entfernung von rund 4,5 km bzw. 12 km
aullerhalb des vorhabenbedingten Wirkraums.

Die Natura 2000-Vorpriifung ergab die Notwendigkeit einer Vertraglichkeitsprifung
nach § 34 BNatSchG (vgl. Planunterlage 19.3.1), da erhebliche Beeintrachtigungen
des Rotschenkels durch die baubedingten Wirkfaktoren Larm und Beunruhigung nicht
von vorneherein ausgeschlossen werden konnten.

Als Ergebnis der Prifung kann festgestellt werden, dass durch das Vorhaben unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen 2.1 Very und 2.7 Very
keine dauerhafte Beeintrachtigung von Schutzzielen des Vogelschutzgebiets zu
erwarten sind. |

Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Planunterlage 19.3.1 zur Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ausreichend.
Fir das Vogelschutzgebiet ist ein Managementplan erst in Ausarbeitung, in dem
MaRnahmen zur Pflege und Entwicklung der vorhandenen Strukturen festgehalten
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werden. Unabhéngig davon hat die Vorhabentragerin unveréffentlichte
Grundlagendaten fir die Bearbeitung der FFH-Managementpldne zum Abgleich der
erhobenen Daten bzw. zur Plausibilisierung begleitend herangezogen (Planunterlage
19.3.1, Kap. 10 und 4.1.2). Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die herangezogenen Daten sind auch hinreichend aktuell. Auf die Ausfiihrungen unter
C. 3.4.4.3. wird verwiesen.

Die Natura 2000-Prifung hat den Wirkraum flur die bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen, die sich aus der Vorhaben ergeben, ndher bestimmt
und auf die betreffenden Teilflachen des Vogelschutzgebiets eingegrenzt. Dies ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Das Schutzregime des Art. 4 der Vogelschutz-
Richtlinie beschrankt sich flichenmafig grundsatzlich auf das Vogelschutzgebiet in
seinen administrativen Grenzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 -9 A 5.08 -,
RdNr. 32 zu Art. 6 der FFH-Richtlinie). Uber die Grenzen des Schutzgebiets
hinausgehende Vorkommen betroffener Vogelarten z. B. des GroRRen Brachvogels
und des Kiebitz wurden in den Planunterlagen 19.1.3. (spezielle artenschutzrechtliche
Prifung), 19.1.1. (landschaftspflegerischer Begleitplan) und bei der Planung der
landschaftspflegerischen Malknahmen (z. B. Malnahme 2.1 Vkry, 2.2 VFrn, 2.7 Ve,
3.3 Acer, 3.4 Acer) berlcksichtigt, sodass eine umfassendes Bild der
artenschutzfachlichen Betroffenheiten vorlag.

Erhaltungsziele

Die Vogelschutzgebiete erhalten mit der von Bayern erlassenen ,Bayerischen
Verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete (Bayerische Natura 2000-Verordnung)"
den erforderlichen Schutzstatus. Die Erhaltungsziele sind der Bayerischen Natura
2000-Verordnung zu entnehmen. In den Erhaltungszielen der fur das Gebiet
aufgelisteten Vogelarten sind folgende Arten aufgefuhrt:

Vogelarten des Anhangs | VS-RL
A612 Blaukehlchen (Luscinia svecicia)
A151 Kampflaufer (Philomachus pugnax)
A082 Kornweihe (Circus cyaneus)
A338 Neuntoéter (Lanius collurio)
A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)
A027 Silberreiher (Egretta alba)
A122 Wachtelkénig (Crex crex)

Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL gemaR Natura 2000-Verordnung
A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
A309 Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
A746 Grauammer (Emberiza calandra)
A768 GrolRer Brachvogel (Numenius arquata)
A142 Kiebitz (Vanellus vanellus)
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A162 Rotschenkel (Tringa totanus)
A113 Wachtel (Coturnix coturnix)
A260 Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

,Erhalt des Mettenbacher und Griesenbacher Mooses, des Kénigsauer Mooses und
der Barenschéadelwiese als bedeutende Brutgebiete insbesondere fiir wiesenbriitende
Vogelarten sowie als Rast- und Durchzugsgebiet auf der Vogelzugachse entlang des
niederbayerischen Isartals. Erhalt des Niedermoortorfs und der (brigen hygromorph
geprégten Béden mit ihrer Stocherbarkeit durch eine angepasste landwirtschaftliche
Nutzung. Erhalt ggf. Wiederherstellung hoher Grundwasserstdnde. Erhalt ggf.
Wiederherstellung einer an den Erhaltungszielen der Natura-2000-Schutzgiiter
ausgerichteten Gewésserunterhaltung, Erhalt der fir die Schutzgliter wichtigen
Geomorphologie. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend groBer, nicht durch
Freizeit- oder Erholungsnutzungen (auch den Flug von Modellflugzeugen) gestérter
Bereiche. '

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von GroBem Brachvogel,
Rotschenkel, Kiebitz, Wiesenschafstelze, Braunkehichen, Wachtel und
Wachtelkénig sowie ihrer stérungsarmen Lebensrdume, insbesondere durch den
Erhalt des Griinlands und Gelédndereliefs (Mulden- und Wiesenseigen) in
vorhandenem Umfang und Qualitat. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend
groBer und zusammenhingender Wiesenlandschaften ohne stérende,
horizontabschirmende Strukturen wie Walder, Gebiische und Hecken.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsgebiete
von GroBem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz, Wachtel, Wachtelkénig,
Kampflaufer, Rohrweihe, Kornweihe und Silberreiher.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der fiir den Fortbestand von Blaukehlchen und
Rohrweihe erforderlichen Habitatstrukturen wie z. B. bewachsene Grabenrédnder,
Schilfbestdande und Altgrasstreifen in vorhandenem Umfang und Ausprdgung.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung (jedoch keine Ausweitung) der bestehenden
strukturbegleitenden  Hecken- und Gehdlzstreifen als  Bruthabitat  fir
Dorngrasmiicke, Grauammer und Neuntéter in den Randbereichen der
Wiesenbriitergebiete.”

Raumlicher Bezug des Planvorhabens zum Vogelschutzgebiet

Der raumliche Bezug des Planvorhabens zum Vogelschutzgebiet ist in den
Planfeststellungsunterlagen naher beschrieben (vgl. Unterlagen 19.3.1 bis 19.3.3).

Das plangegenstandliche Vorhaben fuhrt zu keiner unmittelbaren Inanspruchnahme
des Vogelschutzgebiets.

Das Vogelschutzgebiet ragt mit Teilflache 1 auf rund 1,6 km Lange im Abstand von
rund 20 m (minimaler Abstand < 10 m) und mit Teilflache 2 auf rund 750 m Léange im
Abstand von rund 100 m (minimaler Abstand < 55 m) nérdlich nah an die A92 heran.
Die Teilflache 1 befindet sich dabei im Bereich des westlichen Ausbauabschnitts,
Teilflache 2 liegt im Bereich des 6&stlichen Ausbaubereichs und ragt in dstlicher
Richtung weiter aus dem Untersuchungsgebiet hinaus.
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BaumaRnahme

Das Strallenbauvorhaben und der damit einhergehende Baubetrieb sind in den
Planunterlagen 1, 19.1.1 und 19.3.1 ausfihrlich beschrieben.

Wirkfaktoren, vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele

Bei den betriebsbedingten Wirkungen sind keine wesentlichen Veranderungen
gegenuber dem derzeitigen Zustand zu erwarten, so dass diesbezlgliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nicht zu beflrchten sind. Insbesondere geht
mit dem Planvorhaben keine Zunahme der Verkehrsbelastung auf der A92 einher,
d.h. das Verkehrsaufkommen wirde im Prognosejahr 2030 auch ohne
ErneuerungsmalRnahme 35.000 — 45.000 Kfz/24h betragen. Mit der sog. ,4+0
Verkehrsfuhrung“ wird auch wahrend der Bauzeit der Verkehrsfluss aufrechterhalten.

Anlagenbedingte Wirkungen sind nicht zu beflurchten. Neben der Erneuerung des
Oberbaus wird die Fahrbahn von bisher 10,0 m auf 12,0 m je Richtungsfahrbahn
verbreitert. Die Planfeststellungsunterlagen erfordern in erster Linie die Verbreiterung
bestehender Dammlagen und in geringerem Umfang auch die Anpassung von
Einschnittsbéschungen im Bereich der bestehenden Larmschutzwalle und der
Uberfuhrungsbauwerke.

Fir die Verbreiterung der A92 ist keine flachenméaRige Inanspruchnahme des
Vogelschutzgebiets erforderlich. Die Verbreiterung der A92 erfolgt auf Flachen
aulerhalb des Vogelschutzgebiets. Die Baustelleneinrichtungsflachen und
insbesondere die Baustelleneinrichtungsflache fur die Erneuerung des Bauwerks
Nr. 73/1 liegen aulerhalb des Vogelschutzgebiets, sodass anlagebedingte
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nicht zu besorgen sind.

Relevante Wirkfaktoren resultieren jedoch aus dem Baubetrieb. Die baubedingten
Auswirkungen umfassen insbesondere akustische und optische Reize durch
Baufahrzeuge, Baubetrieb und anwesende Personen. Etwaige Scheuchwirkungen
durch optische Reize, Larmemissionen und Schallereignisse wurden in den
Planunterlagen untersucht und ihre Relevanz auf die als Erhaltungsziele festgelegten
Vogelarten bewertet. Die Vorhabentragerin hat hierzu einen detailliert untersuchten
Bereich abgegrenzt und die in ihm relevanten Erhaltungszielarten auf ihre
Empfindlichkeit gegenuber den vorhabenbedingten Wirkfaktoren untersucht. Der
detailliert untersuchte Bereich von 250 m berlcksichtigt dabei die gréfite relevante
artspezifische Wirkdistanz der als Brutvégel nachgewiesenen Erhaltungszielarten
(Rohrweihe, 200 m) mit einem Revierdurchmesser von 100 m (Radius = 50 m) um
den Nachweispunkt. Innerhalb des detailliert untersuchten Bereichs konnten
Vorkommen der Arten Blaukehlchen, Dorngrasmiicke, GroBer Brachvogel,
Kiebitz, Rotschenkel und Wiesenschafstelze nachgewiesen.

Weil die Vorkommen des Blaukehlchens aulerhalb der artspezifisch zu
berlicksichtigenden Fluchtdistanzen nachgewiesen wurden, ist eine erhebliche
Beeintrachtigung jedoch auszuschlieen (Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.2.1).
Bei Dorngrasmiicke ist aufgrund der geringen Fluchtdistanz und der geringen
Larmempfindlichkeit von keiner artspezifischen Empfindlichkeit gegeniber
baubedingten Stérungen auszugehen (Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.3.2).
Das innerhalb des Vogelschutzgebiets nachgewiesene Brutpaar des GroRen
Brachvogels befindet sich auRerhalb der vorsorglich aufgrund des
Gefahrdungsgrads angenommenen, fur die Art relevanten Fluchtdistanz von 200 m;
baubedingte Auswirkungen werden durch die vorgesehenen SchutzmalRnahmen
weiter minimiert. FUr die innerhalb der Fluchtdistanzen mehrfach gesichteten
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Rastvogel ist davon auszugehen, dass Individuen in der Lage sind, auf Stérwirkungen
zu reagieren, indem sie auf geeignete, weiter entfernt gelegene Flachen ausweichen
(Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.3.4). Durch die vorgesehenen SchutzmalRnahmen
kénnen die baubedingten Stérungen minimiert werden.

Innerhalb des Schutzgebiets sind ein Brutpaar und knapp auflerhalb des
Schutzgebiets funf Brutpaare des Kiebitz betroffen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population der Art ist nicht zu besorgen, da nur ein
untergeordneter Teil der Population betroffen ist (vgl. Planunterlage 19.3.1,
Kap. 5.3.5). Verbleibende Beeintrachtigungen werden durch bauzeitliche Regelungen
minimiert (2.1 Vern), die auch dem GroRen Brachvogel zu Gute kommen.
Rastvogelvorkommen des Kiebitz sind nicht betroffen, da sie in der der Lage sind, auf
Stoérwirkungen zu reagieren (Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.3.5).

Nach den Erkenntnissen aus dem Anhérungsverfahren wird (vorsorglich) davon
ausgegangen, dass sich bei Bau-km 23+100 etwa 80 m nérdlich der A 92 innerhalb
des vorhabenbedingten Wirkbereichs ein Revierzentrum des Rotschenkels befindet.
Da die besonders lauten Téatigkeiten wie das Brechen der Fahrbahn punktuell und
vortbergehend erfolgen, ist davon auszugehen, dass die Art in der Lage sein wird, die
vergleichsweise kurzzeitigen Schallereignisse zu tolerieren (Planunterlage 19.3.1,
Kap. 5.3.6). Da negative Auswirkungen durch mégliche projektbedingte temporare
akustische und optische Stérungen wahrend der Bauphase fur den Rotschenkel
jedoch nicht vollig auszuschlieRen sind, hat die Vorhabentrdgerin zum Erhalt des
Brutstandortes bauzeitliche SchutzmalBnahmen vorgesehen (2.1 Ve, 2.2 V, 2.7
Vrrn). Einer Veradnderung der Kulissenwirkung infolge der Anpassung der
Larmschutzwande, die sich auf das Brutgeschehen der Wiesenschafstelze
auswirken koénnte, wird durch die Vornahme der Anpassung auRerhalb der Brutzeit
vermieden (2.1. Veen). Unter Berticksichtigung der vorgesehenen SchutzmaRnahmen
sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die als Erhaltungsziele festgelegten Arten
Blaukehlchen, Dorngrasmiicke, GroRer Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel und
Wiesenschafstelze nicht zu besorgen.

Vorhaben der anderen in den Erhaltungszielen definierten Vogelarten konnten im
detailliert untersuchten Bereich nicht nachgewiesen werden. Weil die Arten
Kampflaufer (Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.2.2), Neuntdter (Planunterlage 19.3.1,
Kap. 5.2.4), Rohrweihe (Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.2.5), Wachtelkdnig
(Planunterlage  19.3.1, Kap. 5.2.6) und Grauammer (Planunterlage 19.3.1,
Kap. 5.3.3), Wachtel (Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.3.7) auRerhalb der artspezifisch
zu berlcksichtigenden Stérwirkung des Vorhabens nachgewiesen wurden, ist
demnach von keinen wesentlichen Stérungen auszugehen.

Auch bei Braunkehlchen (Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.3.1), Kornweihe
(Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.2.3) und Silberreiher (Planunterlage 19.3.1, Kap. 5.2.6)
wird von keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgegangen.

Als Ergebnis Prifung ist festzustellen, dass negative Auswirkungen durch mégliche
projektbedingte temporére akustische und optische Stérungen wahrend der Bauphase
fur den Rotschenkel nicht vollig auszuschlieBen sind, diese jedoch unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen SchutzmalRnahmen 2.1 Very und 2.7 Veen fr die
Schutzgiter der Erhaltungsziele nicht erheblich sind. Bei Umsetzung der geplanten
SchutzmalBnahmen wahrend der Bauzeit sowie bei Beachtung der
Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss kénnen
vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes ausgeschlossen werden. Zusammenfassend wird daher
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festgestellt, dass unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen
keine dauerhaften Beeintrachtigungen von Schutzzielen des Vogelschutzgebiets zu
erwarten sind. Die baubedingten Wirkungen kénnen soweit reduziert werden, dass sie
sich nicht auf die als Erhaltungsziele ausgewiesenen Arten auswirken.

Ein Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden oder geplanten Maf3nahmen
(,Summationswirkung®) ist ausgeschlossen. Kumulative Wirkungen der geplanten
Gleichstromverbindung ,SudOstLink* sind mangels einer Zulassungsentscheidung
nur abschatzbar beurteilbar. Auf C. 2.2. wird verwiesen.

Die grundhafte Erneuerung der A92 ist mit den Erhaltungszielen des
Vogelschutzgebiets vertraglich.

Schutzgebiete nach den §§ 23 - 29 BNatSchG

Schutzgebiete nach den §§ 23 - 29 BNatSchG sind im Planungsgebiet nicht
vorhanden.

Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m Art. 23 BayNatSchG

Durch das Vorhaben werden gesetzlich geschutzte Biotope in Anspruch genommen.

Die betroffenen gesetzlich geschutzten Biotope sind im Landschaftspflegerischen
Begleitplan angegeben (Tab. 1 und 2 der Unterlage 19.1.1). Die genaue Lage dieser
Biotopflachen ist im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2) dargestellt.
Zur Kompensation sind umfangreiche MalRnahmen vorgesehen (vgl. Unterlage 9.4).

Fur die Beeintrachtigung der im landschaftspflegerischen Begleitplan angegebenen
gesetzlich geschitzten Biotope (§ 30 BNatSchG; Art. 23 BayNatSchG) lasst die
Planfeststellungsbehdérde wegen der Ausgleichbarkeit und aus Uberwiegenden
Grinden des offentlichen Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen zu.
Ebenso dirfen Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und -gebische und allgemein
geschitzte Lebensraume (§ 39 Abs. 5 BNatSchG) aus Uberwiegenden Griinden des
offentlichen Interesses und mangels Alternativen nach den in A 3.4 festgelegten
Vorgaben beeintrachtigt werden. Die Grinde ergeben sich auch aus den
vorstehenden Erlduterungen zur Notwendigkeit der Planlésung. Die unteren
Naturschutzbehdrden wurden im Verfahren beteiligt.

Artenschutz

Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz gilt fur alle wildlebenden Tiere und Pflanzen. So ist es
unter anderem verboten, wildlebende Pflanzen- und Tierarten ohne verninftigen
Grund ihrem Standort zu entnehmen, sie zu schadigen, zu fangen, zu téten oder ihre
Lebensstétten ohne verninftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren (§ 39
BNatSchG).

Soweit nicht besonders oder streng geschitzte Arten der Flora und Fauna im
Einwirkungsbereich vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im Hinblick auf
die Realisierung eines im offentlichen Interesse liegenden und im Sinne der
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Planrechtfertigung vernlinftigerweise gebotenen Vorhabens. Der allgemeine
Artenschutz wird Uber die Eingriffsregelung bewaltigt. Auf die dortigen Ausfuhrungen
wird verwiesen.

Besonderer Artenschutz

Das besondere Artenschutzrecht ist vor allem in §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt.
Dem besonderen Artenschutzrecht unterfallen Tiere, die in inrem Bestand gefahrdet
oder sogar vom Aussterben bedroht sind.

Besonders geschitzte Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:
- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG), v
- Européische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie,
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zuséatzlich streng geschitzt ist eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten
(§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG):

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges |V der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.

Der Prufumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG beschrankt
sich nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG auf die europaisch
geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten.

Eine Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (sog. ,Verantwortungsarten®) liegt
noch nicht vor.

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ‘

Fiar nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behdérde durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz
1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Das BVerwG stellte mit Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10, in juris) fest, dass die
Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG fur einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff nur eréffnet ist, wenn das beeintrachtigende Planvorhaben im Ganzen den
Voraussetzungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung genugt. Im Fall eines
auf Grundflachen zugreifenden Planvorhabens ist danach dieses Vorhaben selbst,
nicht jede seiner einzelnen Einwirkungen auf den Naturhaushalt als Eingriff zu
qualifizieren.

3.4.4.2.2.2 Prufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der
Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine
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verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der von der Vorhabentragerin vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP; Planunterlage 19.1.3), die Grundlage der
Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den ,Hinweisen
zur  Aufstellung  der  naturschutzfachlichen  Angaben  zur  speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)".

Die von der Vorhabentragerin verwendeten Wirkdistanzen fur den GroRen Brachvogel
und den Kiebitz beruhen auf den fur StraRenbauvorhaben einschlagigen fachlichen
Hinweisen und sind plausibel. Der Anregung, die Wirkdistanzen in Anlehnung an die
Veroffentlichung ,Ermittlung der Toleranz von Wiesenbritern gegenuber
Geholzdichten, Schilfbestanden und Wegen in ausgewahlten Wiesenbritergebieten
des Voralpenlandes“ (2017) des Landesamts fur Umwelt zu bestimmen, folgt die
Planfeststellungsbehérde nicht. Die vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. benannte
Veréffentlichung stellt schwerpunktmaRig auf die Bedeutung der Gehdlzsukzession
als Gefahrdungsfaktor bzw. Kulissenwirkungen ab und ist daher nicht einschlagig. Die
hoéhere Naturschutzbehorde hat gegen die von der Vorhabentragerin hergeleiteten
Wirkdistanzen keine Einwande geaullert.

Die Datengrundlagen fiir die saP sind in der Planunterlage 19.1.3, Ziff. 1.2 dargestellt.
Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten
im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine
zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR
13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris, Rn.
31). Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend.

Die verwendeten Datengrundlagen sind auch hinreichend aktuell (vgl. unten
C.3.443). '

Bertcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Beeintrachtigungen. Die MaRnahmen sind Bestandteil des genehmigten Plans bzw.
von Auflagen dieses Beschlusses. |hre Beachtung ist daher sichergestellit.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den
naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.

3.4.4.2.2.3 Konfliktanalyse

Die vorhabenspezifische Bewertung unter Zugrundelegung des artspezifischen
Verhaltens sowie die darauf basierenden Schritte der Vorhabentragerin zur
Vermeidung von Toétungen, Verletzungen, Stérungen oder Schadigungen sowie zum
Schutz und schlieRlich zur Kompensation sind in der saP (Unterlage 19.1.3)
nachvollziehbar widergegeben und werden dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde
gelegt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein VerstoR gegen das Totungs- oder Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
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Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigungen bei Anwendung der gebotenen fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kénnen.

Baubedingt ist unter Berlcksichtigung der planfestgestellten SchutzmalRnahmen
(ndher beschrieben in den MaRnahmenblattern, Planunterlage 9.3 sowie in der
artenschutzrechtlichen Prifung, Planunterlage 19.1.3 unter Kap. 3) keine signifikante
Erhéhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos fir besonders und/oder streng
geschuitzte Arten zu erwarten.

Eine baubedingte Schadigung von baumhdéhlenbewohnende Fledermdusen kann
ausgeschlossen werden, da mit der Schutzmalinahmen 1.1 V gewahrleistet ist, dass
alle Fledermause vor der Gehdlzentnahme ausgeflogen sind. Fallung und Rodung von
Geholzen erfolgen grundsatzlich im Zeitraum 01.10. bis 28.02 (Unterlage 19.1.3
Kap. 3.1, Maflnahme 1.1V). Eine baubedingte Schadigung  von
gebdudebewohnenen Fledermdusen ist nicht zu erwarten, da vorhabenbedingt
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in Anspruch genommen werden. Die Funktion
der Querungsbauwerke 79/1 und 85/3 als Vernetzungsstruktur bzw.
Fledermausflugroute bleibt erhalten (Malnahme 2.3 V), sodass Fledermause
wahrend der Bauphase nicht in den Verkehrsbereich hinein ausweichen mussen. Eine
Kontrolle der Umsetzung durch die Umweltbaubegleitung ist vorgesehen (MalRnahme
2.3V).

Ein weitergehendes Monitoring wird seitens der Planfeststellungsbehérde nicht fur
erforderlich gehalten. Ein Monitoring kann sinnvoll sein, um aufgrund einer
fachgerecht vorgenommenen Risikobewertung verbleibenden Unsicherheiten
Rechnung zu tragen, die sich aus nicht behebbaren naturschutzfachlichen
Erkenntnislicken ergeben, sofern ggf. wirksame Reaktionsmaéglichkeiten zur
Verfugung stehen (BVerwG 9 A 12.10 - Urteil vom 14.07.2011). Ein derartiges
Erkenntnisvakuum liegt vorliegend nicht vor. Die anzupassenden Bauwerke 73/1 und
81/2 stellen eine genutzte Querungsmdéglichkeit fur Fledermause dar (vgl.
MalBnahme 2.3 V). Zur Aufrechterhaltung der Querungsmdgklichkeiten an den
Bauwerken 79/1 und 85/3 werden die Bauwerke wahrend der Aktivitatszeit der
Flederméause freigehalten, so dass eine stérungsfreie Querung der Tiere gewahrleistet
ist (MalRnahme 2.3 V). Zwischen den Schalungsstiutzen bzw. etwaigen anderen
Hindernissen muss eine minimal lichte Breite von 1,0 m als Durchflugmdglichkeit fur
Fledermause verbleiben. Weiterhin sind auRerhalb der Arbeitszeit die
Durchflugsrouten der Flederméuse nicht zusatzlich einzuschrénken. Der
Durchflugskorridor ist freizuhalten. Die neuen Bricken weisen mindestens denselben
Flugraum auf wie die bestehenden Bauwerke. Die mit MaRnahme 2.3 V vorgesehene
Begleitung durch die Umweltbaubegleitung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
daher ausreichend, um eine baubedingte Schadigung von Fledermausen sicher
auszuschlielRen.

Aufgrund der Biologie des Bibers ist ein Einwandern in die Baustelle wahrend des
Baubetriebes nicht zu erwarten. Bau- und anlagebedingte Toétungen bzw.
Verletzungen sind nicht zu besorgen.

Im Bereich der Eingriffsflichen wurden mehrere lokale Populationen der
Zauneidechse (sowohl juvenile als auch adulte Tiere) nachgewiesen. In der ndheren
Umgebung zum Baufeld ist daher ein reptiliensicherer Bauzaun vorgesehen, der die
Tiere vor dem Einwandern in das Baufeld abhalten und somit baubedingte
Schadigungen wahrend der Bauphase verhindern soll (Manahme 2.4 V). In zwei
Bereichen ist die vorherige Vergramung auf benachbarte Flachen durch die gezielte
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Entfernung von Vegetation und Verstecken vorgesehen (Malnahme 2.4 V). In einem
Bereich erfolgt eine fachgerechte Umsiedlung (MaRnahme 3.2 Acer). Die fachgerechte
Umsetzung wird, wie vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. gefordert, durch die
Umweltbaubegleitung sichergestellt.

Eine baubedingte Betroffenheit von Amphibienarten wird durch den
Amphibienschutzzaun vermieden (2.5 V). Im Bereich des Bau-km 36+600 bis 37+950
(N) ist eine Kontrolle, ob Amphibien einwandern und bei Bedarf Schutzmal3nahmen
ergriffen werden mussen, durch die Umweltbaubegleitung vorgesehen (Malnahme
2.5V).

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen der untersuchten Libellen-, Tag- und
Nachtfalterarten sind mangels Eingriffen in entsprechende Habitatflachen und
aufgrund der Biologie dieser Arten auszuschlieBen (Unterlage 19.1.3 Kap. 4.1.2.4 und
4.1.2.5). Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde im Rahmen der
Kartierungen der Vorhabentragerin nachgewiesen, fur den Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblauling wurde von einem (potentiellen) Vorkommen im Plangebiet
ausgegangen. Da keine anlagen- oder baubedingten Wirkfaktoren erkennbar sind,
besteht kein dartiberhinausgehendes Kartiererfordernis.

Die baubedingten Wirkungen auf die prufrelevanten Europadischen Vogelarten sind
in den Planunterlagen beschrieben (Unterlage 19.1.3 Kap. 4.2). Baubedingte
Tétungen bzw. Verletzung von Vogelarten sind aufgrund der Habitatanspriiche nicht
zu erwarten oder kénnen durch konfliktvermeidende MalRnahmen ausgeschlossen
werden. Schadigungen lassen sich u. a. bei Neuntéter, Gelbspétter, Kleinspecht, Pirol
durch eine vorsorgliche Baufeldfreimachung aulerhalb Brutzeit vermeiden (1.1 V).
Bei Beutelmeise, Teichhuhn, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gartenrotschwanz,
Goldammer, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Nachtigall und Trauerschndpper sind
darUber hinaus besondere Malinahmen zum Schutz relevanter Lebensstatten
(MalRnahme 1.2 V) vorgesehen.

Die Gefahr betriebsbedingter Individuenverlusten durch Kollisionen besteht bereits im
Status quo. Durch die grundhafte Erneuerung der Autobahn A92 erhéht sich das
Kollisionsrisiko nicht signifikant. Auf die Ausfihrungen in Planunterlage 19.1.3 wird
Bezug genommen. Die Verbreiterung des Fahrbahnrandes nach auf3en mindert die
Qualitat umliegender Lebensstatten nicht erheblich, weil der flieBende Verkehr nicht
wesentlich nach auen ruckt. Auch eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
von strukturgebunden fliegenden Fledermausarten und Vogelarten ist durch die
Fahrbahnverbreiterungen mit Bdéschungsanpassungen nicht zu erwarten.
Die Funktion der Querungsbauwerke 79/1 und 85/3 als Vernetzungsstruktur fur
Fledermause bleibt erhalten (Malnahme 2.3 V), sodass ein Ausweichen in den
StralRenraum nicht erfolgt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG

Das Stérungsverbot des §44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG bezieht sich auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen, z.B.
infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch
Stoérungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen
werden, z. B. durch die Silhouettenwirkung von Strallendammen oder Gebduden.
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Nicht jede stérende Handlung I8st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche
Stérung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen Population® verschlechtert.
Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die
Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population auswirkt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert sich, wenn Verhaltensweisen, die fiir das Uberleben der betreffenden
Art notwendig sind, spilrbar beeintrachtigt werden und infolge dessen ein
Verbreitungsriickgang der Art nicht auszuschlieRen ist. Kann die betroffene Population
bei Stérungen jedoch auf bestehende oder eigens hierfir hergestellte Habitate
ausweichen, wird die Erheblichkeitsschwelle des § 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG
nicht Gberschritten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Grofle oder der
Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei
haufigen und weit verbreiteten Arten fuhren kleinrdumige Stérungen einzelner
Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot.

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird beschédigt bzw. zerstort, wenn eine oder
mehrere wesentliche Funktionen quantitativ und/oder qualitativ nicht mehr erfullt
werden. Gem. § 44 Abs. 5 S. 1 bis 3 BNatSchG liegt ein Versto? gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG bei nach § 15 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 zugelassen werden, nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Neben der
unmittelbaren physischen Beschadigung bzw. der vollstandigen Zerstérung kénnen
auch graduelle und mittelbare Beeintrachtigungen eine relevante Beschadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte auslésen (z. B. durch Larm oder optische Stérungen,
Veranderungen der Vegetationsstruktur als Folge von Nahrstoffeintragen). In
manchen Féallen kénnen sich deshalb Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot
geman § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ergeben. Bei der Stérung von Individuen an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte
auszugehen, wenn die Wirkung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw.
betriebsbedingt andauert. In Einzelfallen kénnen auch temporare, baubedingte
Stérungen dauerhafte Folgen haben, wenn die betroffene Art den Raum verlasst.

Unter Berlcksichtigung der in den festgestellten Planunterlagen beschriebenen
Schutz- und Vermeidungsmalnahmen (naher beschrieben in den MalRnahmen-
blattern, Planunterlage 9.3 sowie in der artenschutzrechtlichen Prifung, Plan-
unterlage 19.1.3 unter Kap. 3) treten bei der bestandsorientierten grundhaften
Erneuerung der A92 keine VerstéBe gegen die Stérungs- und
Schadigungsverbote ein.

Weil sich zwischen  Stérungs- und Schadigungstatbestand gewisse
Uberschneidungen ergeben kénnen, erfolgt nachfolgend eine gemeinsame
Betrachtung.

Fur gebdudebewohnende Flederméduse geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden nicht beeintrachtigt. Die vorhandenen Brickenbauwerke entlang der A92
stellen keine Quartiere dar. Nachhaltige Stérungen durch Verlarmung bzw. optische
Reize sind nicht zu besorgen, da der Baubetrieb Uberwiegend tagstber stattfindet.
Kann an den Bauwerken 79/1 und 85/3 auf Nachtbaustellen nicht verzichtet werden,
sind geeignete Sicherungsmalnahmen mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen
(vgl. MalRnahme 2.3 V).
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Im Rahmen der Baufeldfreimachung ist die Rodung von Gehdlzen einschlieRlich der
Fallung eines potentiellen Quartierbaums von baumhéhlenbewohnenden
Fledermausen vorgesehen. Die Schaffung klnstlicher Ersatzquartiere durch
Anbringung von Fledermauskasten bzw. Bergung und Sicherung relevanter
Hohlenbdume ist vorgesehen (MalBnahme 3.1 Acer). Anzahl und die Art der
erforderlichen Fledermauskasten wird durch die Umweltbaubegleitung festgelegt.
Damit ist, wie auch vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. gefordert, die Schaffung
ausreichender Ersatzlebensstatten sichergestellt.

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bibers ist aufgrund
der Entfernung zur BaumaRnahme nicht zu besorgen. Wahrend der Bauarbeiten ist
das Biberrevier aufgrund seiner GrélRe und der Mobilitdt der Art weiterhin
funktionstiichtig. Das Ausbleiben von Beeintrachtigung wird durch Schutzmafinahmen
sichergestellt. Die Gewasser unterhalb der Bauwerke 79/1 und 85/3 werden
durchgéngig gehalten (MaBnahme 2.6 V). Weiter ist der Schutz von Uferstrukturen zur
Vermeidung einer Beeintrachtigung von Lebensstaten vorgesehen (MalRnahme 1.2
V). Es sind daher weder Verletzungen der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG noch der Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
besorgen.

Im Zuge der Baufeldmachung werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse in Anspruch genommen. Die 6kologische Funktionsfahigkeit der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im
raumlichen Zusammenhang jedoch weiterhin erfullt. In zwei Féllen ist die Vergramung
auf angrenzende Flachen vorgesehen (MalRnahme 2.4 V). In einem Fall ist eine
Vergramung nicht méglich. Unter Uberwachung durch die Umweltbaubegleitung
erfolgt hier ein Abfang und eine Umsiedlung auf zuvor geschaffene Ersatzhabitate
(MaRRnahme 3.2 Acer). Erhebliche Stérungen sind aufgrund der Vorbelastung durch
die bestehende A92 und der Unempfindlichkeit der Zauneidechse gegeniber
optischen und akustischen Stoérreizen nicht zu besorgen. Verbleibende
Beeintrachtigungen werden durch die Abgrenzung des Baufelds von den
Habitatflachen durch einen Reptilienschutzzaun vermieden (MaRnahme 2.4 V).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Amphibienarten werden nicht in Anspruch
genommen. Zur Vermeidung von Stérungen u. a. des Laubfrosches wahrend der
Wanderphase der Amphibien sind Schutzzaune vorgesehen (Malinahme 2.5 V), um
das Einwandern der Tiere in das Baufeld zu vermeiden.

Es erfolgt kein Eingriff in fur Libellenarten relevante Gewasserstrukturen.
Eingriffe in fur Tag- und Nachtfalter geeignete Habitate sind nicht vorgesehen.
Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten (Unterlage 19.1.3 Kap 4.1.2.4 und
4.1.2.5).

Anlagen- und baubedingt kommt es zwar mitunter zu einer Beanspruchung von
Flachen mit Habitatfunktion fur Europdische Vogelarten (iberwiegend
Verkehrsbegleitgriin in Form von krautiger Vegetation und Gehdlzen) und
entsprechenden Stérwirkungen. Die betroffenen Flachen befinden sich iberwiegend
im Nahbereich der A92, sind durch den bestehenden Verkehr stark vorbelastet und
werden in ersten Linie von anpassungsfahigen, stérungstoleranten und/oder weit
verbreiteten Arten genutzt. Zudem stehen im rdumlichen Zusammenhang
ausreichend Ersatzhabitate zur Verfugung, weshalb Betroffenheiten insoweit
auszuschlieRen sind. Die Betroffenheiten sind ausfuhrlich in der saP beschrieben
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(Unterlage 19.1.3 Kap. 4.2), auf die Bezug genommen wird.

Bei mehreren Brutpaaren der Goldammer und der Dorngrasmiicke werden
Niststandorte voribergehend in Anspruch genommen und wieder angelegt. Durch die
zeitlich versetzte Bauabwicklung ist sichergestellt, dass stets ausreichend Gehdlze
stehen bleiben. Auerdem stehen fiir potenziell betroffenen Brutpaare in unmittelbarer
Nahe geeignete Ersatzlebensrdume zur Verfugung, sodass davon auszugehen ist,
dass die okologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt werden kann. Hinsichtlich der bestehenden Vorbelastung ist zudem eine
hohe Stérungstoleranz der dort ansassigen Tiere anzunehmen. Aufgrund der relativ
hohen Brutpaarzahl ist eine generell hohe Eignung des Lebensraumes fur die Art
festzuhalten. Da die Bauabwicklung in Abschnitten vorgesehen ist, Gehdlze bestehen
bleiben oder nach Realisierung der einzelnen Bauabschnitte wieder neu gepflanzt
wurden (5.2 G und 5.3 G), tritt auch keine schleichende und langfristige
Beeintrachtigung der okologischen Kapazitdt des Lebensraumes ein. Vorsorglich
werden fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Lebensstatten fur
Dorngrasmiicke und Goldammer Ersatzhabitate geschaffen (MaRnahme 3.4 Acer).
Mit den vorgesehenen MaRnahmen kénnen artenschutzrechtliche erhebliche
Stoérungen, die einen nachhaltigen Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population haben, vermieden werden. Um Einflisse weiter zu minimieren, sind mit der
Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit (MaRnahme 1.1 V) und dem Schutz
angrenzender Biotopflachen (MalRnahme 1.2 V) SchutzmalRnahmen vorgesehen.
Durch die Baufeldfreimachung aullerhalb der Brutzeit bzw. den Schutz angrenzender
Biotopflachen wird die Beeintrdchtigung von Neuntdéter (Malnahme 1.1 V),
Gelbspétter (MaRnahme 1.2 V), Kleinspecht (Manahme 1.2 V), Pirol (MaRnahme 1.2
V), Beutelmeise (Malnahme 1.1 V und 1.2 V), Teichhuhn (MalRnahme 1.1 V und 1.2
V) vermieden.

In der saP eingehend betrachtet wurden die bauzeitlichen Stérwirkungen auf Végel
infolge lauter  Schallereignisse und optische Scheuchwirkungen.
Die baubedingt eventuell entstehenden Stérwirkungen kdénnen durch geeignete
Mallnahmen so weit minimiert werden, dass eine Brutaufgabe oder eine erhebliche
Beeintrachtigung des Bruterfolgs vermieden werden kann. Erhebliche Stérungen
betroffener Arten insbesondere durch akustische Reize werden durch die
vorgesehenen Bauzeitenregelungen vermieden (MaRBnahme 2.1 Vkrn).
Die Durchfiihrung von Vergramungsmafnahmen fur die Avifauna erfolgt nur, sofern
die Bautatigkeiten in Abschnitten mit betroffenen Vogelarten erst starten, wenn die
Brutzeit schon begonnen hat. Die Vergramungsmafnahmen sind erforderlich, um
Beeintrachtigungen Europdischer Vogelarten durch den Baubetrieb zu vermeiden.
Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Vergramungsmaflinahmen sind geeignet,
ein Verlassen von Nestern wahrend der Brut und Aufzucht und eine eventuelle
Aufgabe des Neststandortes zu vermeiden. Die besonders sensiblen Bereiche des
Vogelschutzgebietes werden vorsorglich besonders geschont, um Beeintrachtigungen
sicher auszuschlieRen (MaBnahme 2.1 VErH).
Da bereits die vorgesehenen Schutzmalinahmen ausreichend und geeignet sind, um
Verbotstatbestdnde zu vermeiden, kénnen der Vorhabentragerin keine
weitergehenden Bauzeitenregelungen verpflichtenden aufgegeben werden.

Zum Schutz des Rotschenkels und weiterer Arten vor optischen Stéreinflissen ist ein
Sichtschutzelement vorgesehen (MaBnahme 2.7 Vrry). Dadurch kénnen optische
Reize infolge der Anwesenheit von Personen im Baufeld und durch die Bautatigkeit
reduziert werden.

Zum Schutz des Kiebitz vor Pradation und zur Stutzung der Population des Grof3en
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Brachvogels werden bereits besiedelte Flachen umzaunt (Malnahme 2.2 V). Dartber
hinaus steht auch nach Herstellung der Ersatzflache 3.3 Acer eine geeignete Flache
fur den Kiebitz und den Grofen Brachvogel zur Verfigung, die der jeweiligen
Population der Arten zu Gute kommt. Ein Ausweichen in Ersatzhabitate wird dadurch
auch weiteren bodenbritenden Vogelarten wie der Feldlerche und der
Wiesenschaftstelze erméglicht (Malnahme 3.3 Acer).

Insgesamt sind unter Berticksichtigung der vorgesehenen Schutzmallnahmen weder
Verletzungen der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG noch der
Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu besorgen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL wurden im Wirkbereich des Vorhabens
nicht festgestellt.

3.4.4.2.2.4 Ausnahmeerteilung
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nicht erfullt. Die
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist bei Umsetzung der
geplanten Vermeidungsmafinahmen nicht erforderlich.

Bertiicksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stralenbaulasttrédger die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung nach
§ 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
beriicksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch
die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaR zu begrenzen (siehe z. B. § 1a
BauGB und § 1 BBodSchG).

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundséatze
und Ziele unterlassen werden, denn die fur das Stralenbauvorhaben sprechenden
Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein
Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG,
NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch
eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
landschaftspflegerische Begleitplanung ist in der Planunterlage 19.1.1 dargestellt.
Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maRgeblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zuldssig gehalten
bzw. eine andere Lésung nicht fur zumutbar angesehen.

Die Prifung, ob naturschutzrechtliche Verbote durch das Vorhaben betroffen sind und
ob von dem Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im
Sinne des § 13 BNatSchG zu besorgen sind, setzt eine ausreichende Ermittlung und



-70-

Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Pflanzen- und Tierarten
sowie deren Lebensraume voraus. Diese Bestandsaufnahmen missen im Zeitpunkt
der Planfeststellung noch hinreichend aussagekraftig sein. Jedoch gibt es keine
gesetzlichen Vorgaben zur Aktualitat naturfachlicher Bestandsaufnahmen. Diese
hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab, namentlich davon, ob zwischenzeitlich
so gravierende Anderungen aufgetreten sind, dass die gewonnenen Erkenntnisse
nicht mehr die tatsachlichen Gegebenheiten wiedergeben (vgl. BVerwG, U.v.
23.4.2014 — 9 A 25.12 — BVerwGE 149, 289 = juris Rn. 68, 91 zum Gebiets- und
Artenschutz; U.v. 29.6.2017 — 3 A 1.16 — DVBI 2018, 187 = juris Rn. 124 zum
Artenschutz; U.v. 3.1.2020 -9 A 9.19 - BVerwGE 170, 210 = juris Rn. 185 zu Eingriffs-
und Eingriffsfolgenregelung bei § 30 BNatSchG; U.v. 4.6.2020 -7 A 1.18 — NuR 2020,
709 = juris Rn. 38 zur UVP). Als Leitlinie fur die Praxis mag es im Ansatz sinnvoll sein,
die Tauglichkeit der Datengrundlage an einer zeitlichen — in der Regel funfjahrigen —
Grenze auszurichten. Eine solche Grenze kann aber nur einen allgemeinen Anhalt
bieten; sie andert nichts daran, dass die Aktualitat der Datengrundlage nach MaRgabe
praktischer Vernunft unter Berlcksichtigung der jeweiligen Einzelfallumstéande zu
beurteilen ist (vgl. BVerwG, U.v. 9.2.2017 — 7 A 2.15 — BVerwGE 158, 1 = juris Rn.
149 f.; Uwv. 3.11.2020 — 9 A 7.19 - BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 319).
Vorhabentragerin und Planfeststellungsbehérde missen daher zunachst prifen, ob
die Erkenntnisse trotz des Zeitablaufs im Zeitpunkt der Planfeststellung noch
aussagekréftig sind; erst von den Ergebnissen dieser Uberpriifung hangt ab, ob und
in welchem Umfang neu kartiert werden muss (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2017 -3 A 1.16
— DVBI 2018, 187 =juris Rn. 124; U.v. 7.7.2022 -9 A 1.21 u.a. - BVerwGE 176, 94 =
juris Rn. 96).

Die Bestandskartierungen zu Biotop- und Nutzungstypen sowie zur Fauna erfolgten
im Jahr 2017.

Anlasslich der Aktualisierung der amtlichen Biotopkartierung im Jahr 2021 Gberprufte
die Vorhabentragerin die Bestandsdaten auf Plausibilitdt und Aktualitat. Defizite an
den Bestandsdaten, oder Umstdnde, die zu einer anderen Bewertung der
Eingriffsfolgen fuhren wiirden, waren bei der Uberpriifung nicht erkennbar. Die sechs
im Zuge der Aktualisierung der amtlichen Biotopkartierung neu aufgenommenen
Flachen liegen innerhalb des Vogelschutzgebiets, werden vorhabenbedingt nicht in
Anspruch genommen und I6sen demnach kein neues Kartiererfordernis aus.
Anlasslich der im Jahr 2023 veréffentlichten Wiesenbriterkartierung des Landesamts
fur Umwelt erfolgte durch die héhere Naturschutzbehérde ein Abgleich mittels
Auswertung der vorhandenen Daten. Dabei wurde festgestellt, dass sich die Situation
im unmittelbaren Nahbereich der A 92 bei leicht ricklaufiger Tendenz beim Kiebitz
und aktuell unbestatigter Nachweise des Rotschenkels insgesamt nicht grundsatzlich
geandert hat und die verwendeten Datenquellen daher weiterhin aussagekraftig sind.
Ein Vorkommen des Rotschenkels ist in der Wiesenbriterkartierung des Landesamts
fur Umwelt derzeit zwar nicht nachgewiesen, kann im Hinblick auf die faunistischen
Kartierungen der Vorhabentragerin aber auch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Insofern wird von der Planfeststellungsbehérde ein Vorkommen des Rotschenkels
vorsorglich angenommen und auf der sicheren Seite liegend der Bestandserfassung
zugrunde gelegt. Derartige  Worst-Case-Betrachtungen sind  bei  der
Bestandsaufnahme nach der stéandigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zuldssig (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07
- BVerwGE 134, 308 Rn. 38).
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Die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegten naturschutzrechtliche
Prifung beruht demnach auf hinreichend aktuellen Datengrundlagen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Das Vorhaben steht auch mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 14 ff.
BNatSchG) in Einklang.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat die Vorhabentragerin,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

o vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

o verbleibende erhebliche unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder in  sonstiger Weise zu  ersetzen
(Ersatzmalinahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die Pflicht zur Vermeidung umfasst auch die teilweise Vermeidung, d.h. die
Minimierung.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigung nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmaRBnahmen einschlieRlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom
18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage) das heil’t es
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durfen keine MaRnahmen ergriffen oder beauflagt werden, die zur Erreichung eines
bestimmten Zwecks nicht unbedingt erforderlich sind und zu dem angestrebten
Ergebnis in keinem vernunftigen Verhaltnis stehen.

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintréachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf.

Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen,
wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht
werden kann.

Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen. Es gehoért zur sog.
Folgenbewaltigung. Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen
Gebot. Auf die Erlduterungen und vorgesehenen Malnahmen im
landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 19.1.1) wird verwiesen.

Nach Bericksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsméglichkeiten verbleiben
bei der Realisierung des Vorhabens folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen, die
sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Bezugsraum 1 — Offen- und Halboffenlandschaft im Unteren Isartal:

o Dauerhafter Verlust und temporare Inanspruchnahme von (teilweise geschutzten)
Biotop- und Nutzungstypen

o Dauerhafter Verlust und zeitlich vorlibergehende Inanspruchnahme von Strukturen
mit Habitatfunktion fur die Avifauna

o Zeitlich beschrankte unregelmalige Larmimmissionen vor allem durch
Bautatigkeiten sowie optische Stérreize durch Personen auf der Trasse

o Bauzeitliche Beeintrachtigungen von Fledermaus-Flugrouten im Bereich von
Unterflhrungsbauwerken

o dauerhafter Verlust und zeitlich vortibergehende Inanspruchnahme von Strukturen
mit Habitatfunktion fur die Zauneidechse

o bauzeitliche Flacheninanspruchnahme in der Nahe von Amphibienlebensrdumen

o bauzeitliches Querungshindernis flr den Biber an Unterfihrungsbauwerken
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o dauerhafter Verlust und zeitlich vorlibergehende Beeintrachtigung von
Biotopbaumen

o dauerhafter Verlust und =zeitlich voriibergehende Beeintrachtigung von
Biotop- bzw. Horstbdumen

o bauzeitliche optische Stérwirkungen fur Vogel

o dauerhafter Verlust aller natirlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung im
Bereich der Verbreiterung der Fahrbahn / Bdschungen

o Geringfiigige dauerhafte Uberbauung sowie zeitlich vorlibergehende magliche
Beeintrachtigung von FlieRgewassern

o Verlust von Landschaftsbild wirksamen Gehoélzen entlang der Trasse

Auf die detaillierten Ausfiihrungen in Planunterlagen 9 und 19 wird erganzend Bezug
genommen.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren
Beeintrachtigungen sind gemaR § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Malnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen

(Ausgleichsmalnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Far die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraRenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft.

Der Kompensationsbedarf wurde geman der Bayerischen Kompensationsverordnung
(BayKompV) unter Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV fir den
staatlichen StralRenbau ermittelt. Untersuchungsraum, -inhalt,
-methode und —schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt.
Der Forderung des Bund Naturschutz in Bayern e. V., die Verordnung uber die
Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft im
Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung (Bundeskompensationsverordnung —
BkompV) anzuwenden, folgt die Planfeststellungsbehdérde nicht.
Die Ermachtigungsgrundlage nach § 15 Abs. 7 und 8 BNatSchG und die darauf
gestutzte Bundeskompensationsverordnung finden in Bayern keine Anwendung;
abweichend vom Bundesrecht gilt die Bayerische Kompensationsverordnung auch im
Anwendungsbereich des § 15 Abs. 8 BNatSchG und der darauf gestutzten
Bundeskompensationsverordnung (Art. 8 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG, § 1 Abs. 1 Satz
3 BayKompV; vgl. auch LT-Drs. 18/5859).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltetist (§ 15 Abs.
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2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG). Bei der Festsetzung von Art und
Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen sind die Programme und Plane nach
den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berlicksichtigen

Der Kompensationsbedarf fir die grundhafte Erneuerung der A92 zwischen den
Autobahnanschlussstellen Landshut-Essenbach und Dingolfing-Ost  fur
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume wurde rechnerisch mit 445.519 Wertpunkten ermittelt.

Der Kompensationsumfang der AusgleichsmaRnahmen laut Planunterlage 9.4
(83.3Acer, 41E, 42E, 43E, 44E, 45E, 46 E) betragt 445.527 Wertpunkte.
Die Kompensation erfolgt in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden durch
Abbuchung von 155.851 Wertpunkten von dem Okokonto im ehemaligen
Standortiibungsplatz Landshut und weiterer trassenferner Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen. Die MaRnahmen sind in den MalRnahmenblattern
(Planunterlage 9.3) ausfuhrlich beschrieben.

Durch die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kénnen die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt bzw. ersetzt werden.

Insgesamt wird die Vorhabentragerin folgende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
vornehmen (stichpunktartig sind je die auslésenden Konflikte, die Zielrichtung und ein
kurzer Beschrieb der Mallnahme beigeflgt):

3.3 Acer: AusgleichsmaBnahme flr bodenbritende Vogelarten/Anlage von
artenreichem Extensivgriinland bei Ottering (FI.Nr. 1594)

Auslosende Konflikte:

Durch die Bautatigkeiten kommt es im Bereich der gegensténdlichen MaRnahme
(jeweils beide Richtungsfahrbahnen) zu einer Stérung bodenbritender Wiesen-
und Ackervégel (Feldlerche und Wiesenschafstelze).

Die . MaBnahmenflache dient gleichzeitig als  naturschutzrechtliche
Kompensationsfliche zum Ausgleich der verlorengehenden Biotop- und
Bodenfunktionen.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Um den beeintrachtigten Arten wahrend der bauzeitlichen Beeintrachtigungen
Ersatzlebensrdume anzubieten, wird eine Flache im rdumlichen Zusammenhang
entsprechend aufgewertet.

Beschreibung der MaRnahme:

Die Flache ist auch fur Kiebitz und GroRen Brachvogel ein geeignetes Habitat,
wonach diese MaRRnahme fur diese Arten populationsstitzend wirkt.

Der Gesamtumfang der MaRnahme betragt 1 ha bzw. 60.000 Wertpunkte.
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4.1 E: Waldflachen im ehemaligen Standortiibungsplatz Landshut

Ausldosende Konflikte:

Dauerhafter Verlust und temporére Inanspruchnahme von (teilweise geschitzten)
Biotoptypen und Strukturen mit potenzieller Habitatfunktion fur die Avifauna sowie
dauerhafter Verlust aller natlrlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung und
Uberbauung im Bereich der Verbreiterung der Fahrbahn / Béschungen und Verlust
von Landschaftsbild wirksamen Gehdlzstrukturen entlang der Trasse.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Vielfach entstehen durch die geplanten MaRnahmen Aufwertungen flr
verschiedene Schutzfunktionen bzw. Schutzguter; darliber hinaus sind z. B. durch
Einbringung von Strukturelementen oder Nisthilfen weitere gezielte Aufwertungen
maglich.

Beschreibung der MaBnahme:

In den Waldflachen im Gebiet ist fast durchgehend vorgesehen,
nadelholzdominierte Bestéande in laubholzdominierte umzuwandeln und junge
Bestande in alte zu Gberfuhren.

Der Gesamtumfang der MalRnahme (zusammen mit MalRnahme 4.2 E) betragt
4,18 ha bzw. 155.851 Wertpunkte.

4.2 E: Offenlandf_léchen im ehemaligen Standortibungsplatz Landshut

Auslosende Konflikte:

Dauerhafter Verlust und temporare Inanspruchnahme von (teilweise geschutzten)
Biotoptypen und Strukturen mit potenzieller Habitatfunktion fur die Avifauna sowie
dauerhafter Verlust aller naturlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung und
Uberbauung im Bereich der Verbreiterung der Fahrbahn / Béschungen und Verlust
von Landschaftsbild wirksamen Gehdolzstrukturen entlang der Trasse.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Vielfach entstehen durch die geplanten MaRnahmen Aufwertungen flr
verschiedene Schutzfunktionen bzw. Schutzgiter; dartiber hinaus sind z. B. durch
Einbringung von Strukturelementen oder Nisthilfen weitere gezielte Aufwertungen
maglich. ‘

Beschreibung der MaRnahme:

Fur das Grinland ist weitgehend eine Aushagerung und Erhéhung des
Artenreichtums vorgesehen.

Zur Artanreicherung ist vorgesehen, eine Weideruhe vor dem ersten Schnitt
einzurichten.
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Zweitens ist vorgesehen, bei Mahddurchgangen stets einen Bracheanteil zu
belassen, um einerseits spat samende Pflanzenarten und andererseits diverse
Tierarten zusatzlich zu férdern. :

Kleinflachig ist auRerdem die Schaffung eines Rohbodenstandortes als Struktur
innerhalb des Griinlandbereichs vorgesehen. In verschiedenen Bereichen werden
ferner zur Erhéhung des Strukturreichtums und als Leitstrukturen fur Fledermause
zur Verbindung der Waldinseln Gehdlzstrukturen erganzt. Vorgesehen sind,
ergéanzend zu den im Waldanteil des MalRnahmenkomplexes vorgesehenen
Waldmanteln, dornstrauchreiche Hecken und Streuobstwiesen.

Der Gesamtumfang der MaRnahme (zusammen mit MaBnahme 4.1 E) betragt
4,18 ha bzw. 155.851 Wertpunkte.

4.3 E: Anlage von artenreichem Extensivgriinland

Auslosende Konflikte:

Dauerhafter Verlust und temporére Inanspruchnahme von (teilweise geschitzten)
Biotoptypen und Strukturen mit potenzieller Habitatfunktion fur die Avifauna sowie
dauerhafter Verlust aller natlrlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung und
Uberbauung im Bereich der Verbreiterung der Fahrbahn / Béschungen und Verlust
von Landschaftsbild wirksamen Gehdlzstrukturen entlang der Trasse.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Auf den Flachen findet Uberwiegend eine Umwandlung von intensiv genutzten
Ackern hin zu extensivem Griuinland, Saumen bzw. Staudenfluren und Gehélzen
statt. Im Wesentlichen werden dabei folgende Biotop- und Nutzungstypen neu
hergestellt: B112-WHOO0BK, B212-WOO00BK, G212-LR6510, G214-GEO0OBK,
G214-GE6510, K132, R111-GR0O0OBK und R121-VHOOBK. Dadurch kénnen die
0. g. beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes kompensiert werden.

Beschreibung der MaRnahme:

Zur Aufwertung der betrachteten Flache im Sudwesten des Flurstlicks ist eine
Umwandlung der artenarmen Staudenflur hin zu einem artenreichen
Extensivgrinland (Biotoptyp G214-GEQOOBK) vorgesehen.

Der Gesamtumfang der MaBnahme betragt 1,15 ha bzw. 65.036 Wertpunkte.

4.4 E: Anlage von maRig extensiv genutztem artenreichen Griinland

Auslosende Konflikte:

Dauerhafter Verlust und temporare inanspruchnahme von (teilweise geschutzten)
Biotoptypen und Strukturen mit potenzieller Habitatfunktion fir die Avifauna sowie
dauerhafter Verlust aller natirlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung und
Uberbauung im Bereich der Verbreiterung der Fahrbahn / Béschungen und Verlust
von Landschaftsbild wirksamen Gehdlzstrukturen entlang der Trasse.
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Zielkonzeption der MaBRnahme:

Auf den Flachen findet (iberwiegend eine Umwandlung intensiv genutzter Acker
hin zu extensivem Griunland, Sdumen bzw. Staudenfluren und Gehdlzen statt. Im
Wesentlichen werden dabei folgende Biotop- und Nutzungstypen neu hergestellit:
B112-WHO00BK, B212-WOO00BK, G212-LR6510, G214-GEO0BK, G214-GE6510,
K132, R111-GROOBK und R121-VHOOBK. Dadurch kénnen die o.g.
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes kompensiert werden.

Beschreibung der MaBnahme:

Auf der Flache wird ein Komplex aus extensivem Grinland, artenreichen
Krautsdumen sowie Gebuschen bzw. Hecken angelegt, um eine Erhéhung des
Artenreichtums bzw. Strukturvielfalt mithilfe verschiedener Biotoptypen zu
erreichen.

Der Gesamtumfang der MalRnahme betragt 0,68 ha bzw. 41.912 Wertpunkte.

4.5 E: Anlage von artenreichem Extensivgriinland

Auslosende Konflikte:

Dauerhafter Verlust und temporare Inanspruchnahme von (teilweise geschitzten)
Biotoptypen und Strukturen mit potenzieller Habitatfunktion fur die Avifauna sowie
dauerhafter Verlust aller nattrlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung und
Uberbauung im Bereich der Verbreiterung der Fahrbahn / Béschungen und Verlust
von Landschaftsbild wirksamen Gehdlzstrukturen entlang der Trasse.

Zielkonzeption der MaBnahme:

Auf den Flachen findet Uberwiegend eine Umwandlung von intensiv genutzten
Ackern hin zu extensivem Griinland, Sdumen bzw. Staudenfluren und Gehélzen
statt. Im Wesentlichen werden dabei folgende Biotop- und Nutzungstypen neu
hergestellt: B112-WHO00BK, . B212-WOO00BK, G212-LR6510, G214-GEOOBK,
G214-GE6510, K132, R111-GR0O0BK und R121-VHOOBK. Dadurch kénnen die
0. g. beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes kompensiert werden.

Beschreibung der MaBnahme:

Auf der Flache wird ein Komplex aus extensivem Grinland, artenreichen
Krautsdumen sowie Gebuschen bzw. Hecken angelegt, um eine Erhdéhung des
Artenreichtums bzw. Strukturvielfalt mithilfe verschiedener Biotoptypen zu
erreichen. Zur Erhéhung der Standortvielfalt wird Oberboden auf der Flache
verlagert. An einigen Stellen ist der Boden etwas tiefer abzugraben, um flache
Gelandemulden bzw. Seigen anzulegen. Die Verlagerung von Oberboden erfolgt
so, dass noch eine maschinelle Mahd erfolgen kann.

Der Gesamtumfang der MaRnahme betragt 0,88 ha bzw. 72.608 Wertpunkte.

4.6 E: Anlage von artenarmem Extensivgriinland mit Feldgehdlzen und Staudenfluren
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Auslosende Konflikte:

Dauerhafter Verlust und temporéare Inanspruchnahme von (teilweise geschiitzten)
Biotoptypen und Strukturen mit potenzieller Habitatfunktion fiir die Avifauna sowie
dauerhafter Verlust aller natlrlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung und
Uberbauung im Bereich der Verbreiterung der Fahrbahn / Béschungen und Verlust
von Landschaftsbild wirksamen Gehdlzstrukturen entlang der Trasse.

Zielkonzeption der MaBnahme:

Auf den Flachen findet Uberwiegend eine Umwandlung von intensiv genutzten
Ackern hin zu extensivem Griinland, Sdumen bzw. Staudenfluren und Gehélzen
statt. Im Wesentlichen werden dabei folgende Biotop- und Nutzungstypen neu
hergestellt: B112-WHOOBK, B212-WOO00BK, G212-LR6510, G214-GEO0OBK,
G214-GE6510, K132, R111-GRO0BK und R121-VHOOBK. Dadurch kénnen die
0. g. beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes kompensiert werden.

Beschreibung der MaRnahme:

Auf der Flache wird ein Komplex aus strukturierten Feldgehdlzen und artenreichen
Krautsdumen angelegt, um eine Erhéhung des Artenreichtums bzw. Strukturvielfalt
mithilfe verschiedener Biotoptypen zu erreichen.

Der Gesamtumfang der MaRnahme betragt 0,77 ha bzw. 50.120 Wertpunkte.

Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept (Kap. 5.2 der Planunterlage 19.1.1)

Dariber hinaus sind folgende GestaltungsmafRnahmen (MalRnahmenblatter 5.1 G,
5.2G und 5.3 G, Planunterlage 9.3) geplant, die neben der Einbindung der
bauzeitlich beanspruchten Biotoptypen und der Herstellung zeitweilig
beanspruchter Habitatflachen planungsrelevanter Arten auch dem Verlust von
Landschaftsbild wirksamen Gehdlzen entlang der Trasse dienen.

5.1 G: Nebenflachengestaltung im Trassenbereich.
5.2 G: Nebenflachengestaltung durch flachenhafte Anpflanzung von Gehdlzen.
5.3 G: Geholzpflanzungen auf Larmschutzwallen.

Eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbilds entsprechend
§ 15 Abs. 2 BNatSchG kann im betroffenen Nahbereich der Autobahn durch diese
MaRnahmen erreicht werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalBnahmen nach Beendigung der StralenbaumalRnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche
Beeintrachtigung “des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Da das Vorhaben nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MalRnahmen zugelassen
werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur die
Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom
23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundsticke sind in den
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Grunderwerbsunterlagen  (Planunterlage 10.2) aufgefuhrt. Der Trager der
StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die StraRenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behalt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im
Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG).

Agrarstrukturelle Belange werden durch die Umnutzung bisher intensiv genutzter
Ackerflachen beeintrachtigt. Dieser Nachteil des Entzugs von zur Futter- und
Nahrungsmittelgewinnung nutzbaren Flachen wird jedoch als hinnehmbar und
weniger gewichtig als das Vorhaben beurteilt. Tragend hierfur ist, dass die Flachen
grundsatzlich durch eine extensive Bewirtschaftung zum Artenreichtum beitragen und
daher ein positiver Effekt fur die Flora und Fauna und damit letztlich auch fir
agrarische Flachen zu erwarten ist, dass die Flachen im Krisenfall auch wieder fur die
Nahrungsproduktion ertlichtigt werden kénnten, dass der Gesetzgeber keinen
Vorrang fur die agrarstrukturellen Belange im Vergleich zu den Infrastrukturbauten
angeordnet hat und dass die vorgesehenen Nutzungen die Kapillarstruktur des
Bodens (somit auch den Wasserhalt und die Bodenfauna) verbessern kénnen sowie
dass fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch genommen werden (vgl. C. 3.4.7.).

Auf die Belange der Eigentiimer und Betriebe wurde Ricksicht genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A.3.4 dieses
Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumalinahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche
Beeintrachtigung des Naturhaushalts zurtickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet sein wird. Es hat sich im
Verfahren auBerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensierbarer
Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gegentber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des StralRennetzes
zuriicktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Mit der Auflage A. 3.4.6 wird der im Anhérungsverfahren erhobenen Anregung der
unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Dingolfing-Landau Rechnung getragen.
Mit der Regelung soll die Méglichkeit geschaffen werden, die bachbegleitenden
Geholze an der nérdlichen und 6stlichen Grenze der Malnahmenflache auf der FI.Nr.
1562 der Gemarkung Ottering im Zuge der Umsetzung kinftiger naturschutzfachlicher
MaRnahmen zum Erhalt und Schutz von Wiesenbritern vollstadndig und dauerhaft zu
entfernen, um Kulissenwirkungen zu vermeiden. Da der Vorhabentragerin nach dem
MaRnahmenblatt zur MaBnahmen-Nr. 4.3 E die Unterhaltungspflege fur die
betreffenden Geholzstrukturen zukommt, wéare ohne diese Regelung anderenfalls
eine zusatzliche Anderung dieses Planfeststellungsbeschlusses erforderlich. Eine
konkrete Verpflichtung der Vorhabentragerin geht mit der Regelung nicht einher.

Gewasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit dem Gewasserschutz in Einklang.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung
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Eingriffe in Wasserschutzgebiete oder ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete sind
nicht vorgesehen (Unterlage 18.1, Kap. 3.1 und 3.2).

Gewasserausbauten sind nicht erforderlich (Unterlage 18.1, Kap. 2).
Einleitungen in Oberflachengewasser erfolgen nicht (Unterlage 18.1, Kap. 5.3).

Bauwasserhaltungsmalnahmen sind nicht vorgesehen. Sollte in der
Ausfihrungsplanung wider Erwarten festgestellt werden, dass eine Wasserhaltung
erforderlich ist, hat die Vorhabentragerin entsprechende Gestattungen einzuholen
(Planunterlage 18.1, Kap. 7).

Bestehende Versickerungsbecken

An den Anschlussstellen der A92 befinden sich folgende Regenrickhalte-,
Absetzbecken bzw. Versickerungsbecken (vgl. nadher Tabelle 1 der
Planunterlage 18.1):

Lfd-Nr. | Betriebs.-km | Bau-km | Fahrtrichtung | Ort/bei Fla’zche, ca.
1 79,500 23+600 | Deggendorf | AS 17 Wérth a.d. Isar [4”80]
2 79,500 23+600‘ Deggendorf AS 17 Wérth a.d. Isar | 800
3 88,200 32+300 | Deggendorf | AS 18 Dingolfing-West | 500
4 88,200 32+300 | Deggendorf | AS 18 Dingolfing-West | 2000
5 88,400 32+500 | Minchen AS 18 Dingolfing-West | 2000
6 88,400 32+500 | Munchen AS 18 Dingolfing-West | 500
7 91,000 35+100 | Munchen AS 19 Dingolfing Mitte | 400
8 91,000 35+100 | Munchen AS 19 Dingolfing Mitte | 700
9 79,600 23+700 | Deggendorf | Gelande AB Meisterei | 1900

Nach den Angaben der Vorhabentragerin dienen diese Entwéasserungsanlagen der
zielgerichteten Versickerung der Oberflichenwasser aus den bestehenden
Fahrbahnflaichen der Anschlussstellen (Rampen, Uberfuhrungsbauwerke).
Die betreffenden Fahrbahnflaichen der Anschlussstellen werden im Zuge des
Vorhabens nicht gedndert.

Unabhéngig davon lasst der Klimawandel eine Zunahme von Starkregenereignissen
und dynamische Veranderungen des Bemessungsregens erwarten. Vor dem
Hintergrund klimatischer Veranderungen und der damit einhergehenden Steigerung
von (Stark-)Regenereignissen ist eine Uberprifung der z. T. seit mehreren
Jahrzehnten bestehenden Entwasserungsanlagen vorzunehmen.
Da das plangegenstandliche Vorhaben die bestehenden Fahrbahnflaichen der
Anschlussstellen nicht berlhrt und die Entwasserung in den bestehenden
Versickerungsbecken durch das plangegensténdliche Vorhaben daher nicht verandert
wird (Planunterlage 18.1), erfasst eine UberprUfung Bereiche aulerhalb des
Vorhabens.
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Zur Sicherung der von der Vorhabentragerin und den Wasserbehdrden angenommen
vollen  Funktionsfahigkeit ~des  Entwasserungskonzepts hélt es die
Planfeststellungsbehorde fir angemessen nach Baufertigstellung die Situation zu
beobachten. Von der Vorhabentragerin ist daher spéatestens drei Jahre nach
Verkehrsfreigabe unter Einbeziehung des Wasserwirtschaftsamts Landshut und der
ortlich zustandigen unteren Wasserrechtsbehérde zu prifen, ob Anpassungsbedarf
an den bestehenden Entwéasserungseinrichtungen und Versickerungsbecken besteht.
Die Uberprifung ist zZu dokumentieren.
Sollte sich bei der Uberprifung herausstellen, dass in tatsachlicher oder rechtlicher
Hinsicht ein Anpassungsbedarf an den Versickerungsbecken besteht, sind von der
Vorhabentragerin bei der zustandigen Wasserrechtsbehérde wasserrechtliche
Gestattungen zu beantragen. Rechtliche Fragen z.B. zur Wartung, Befristung,
Auskdmmlichkeit entsprechender Gestattungen, kdénnen in einem
Wasserrechtsverfahren gelést werden.

Hinweise zu Niederschlagswasserbeseitigung

Nach dem Entwasserungskonzept der Vorhabentrdgerin ist vorgesehen, das
Niederschlagswasser, das auf den Richtungsfahrbahnen der A 92 anfallt, breitflachig
Uber die StralRenbdschungen, Bankette und Mulden zu entwéassern. Eine Einleitung in
Oberflachengewasser ist nicht vorgesehen. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter-
und Speicherkapazitdten des Bodens bestméglich auszunutzen und das
Niederschlagswasser ortsnah zu versickern (vgl. § 55 Abs. 2 WHG).

Das Entwéasserungskonzept der Vorhabentragerin unterfallt nach § 2 Abs. 1
Nr. 3 WHG i.V.m. Art. 1 BayWG dem Anwendungsbereich des Wasserrechts. Soweit
sich die Vorhabentragerin auf die Ausnahme fir Be- und Entwasserungsgraben von
wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung beruft (Art. 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BayWG), ist darauf hinzuweisen, dass diese Ausnahme nicht auf das Grundwasser
Anwendung findet.

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut bestétigte in seiner Stellungnahme vom
23.05.2023, dass fur das vorgesehene breitflachige Ableiten von nicht gesammeltem
StraBenoberflichenwasser und Gelandewasser Uber Bankette, Bdschungen und
Mulden eine Gestattung nach § 9 Abs. 1 WHG nicht erforderlich ist. Hiernach fehle es
beim hier vorgesehenen breitflachigen naturlichen Versickern ohne technische
Vorkehrung am ziel- und zweckgerichteten Verhalten zur Einleitung eines Stoffes, so
dass der Tatbestand einer Benutzung nicht erfillt ist. Auch in dem Fall, dass nach der
Boschung zusatzlich eine Mulde als Sicherungseinrichtung fur den Fall von tber den
Bemessungsregen hinausgehende Regenereignisse vorgesehen ist, ergebe sich
keine andere rechtliche Bewertung. Ein zielgerichtetes Einleiten des
Niederschlagswassers ist weder bei einem AbflieRen des Niederschlagswassers Uber
die StralBenschulter, noch in Ausnahmefallen bei extremen
Niederschlagswasserereignissen Uber die Stralenschulter in die Mulde gegeben.

Die  Planfeststellungsbehérde  schlieBt  sich  der  Auffassungen  des
Wasserwirtschaftsamts Landshut und der Vorhabentragerin an. PlanméaRig ist keine
Einleitung von StraRenabwasser in das Grundwasser vorgesehen, so dass es an der
zweckgerichteten Gewasserbenutzung fehlt, die § 9 Abs. 1 WHG jedoch fordert.
Die breitflachige Versickerung ist die fachbehérdlich empfohlene Art der Beseitigung
des StraBenabwassers. Sie dient der Erhaltung oder Anreicherung des
Grundwassers, der Entlastung der éffentlichen Kanalnetze und Klaranlagen sowie der
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Verringerung der Hochwassermenge (vgl. hierzu Hasche, in: Giesberts/Reinhardt
BeckOK Umweltrecht, 6. Edition Stand 1.12.2017, § 9 WHG Rn. 11;
Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz, 13. Auflage 2023, § 9 Rn. 55).
Erlaubnispflichtige Benutzungen i.S.d. § 9 Abs. 1 WHG sind nicht gegeben.

Allerdings kann eine Stralenentwéasserung, wie vom Bund Naturschutz in Bayern e.
V. eingewandt, einen Erlaubnistatbestand nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG erflllen. Dieser
Fall liegt vor, wenn eine starke Verkehrsbelastung mit unginstigen
Untergrundverhaltnissen (z.B. Karst), sensiblen aufnehmenden Gewasser (z.B.
Muschelgewéasser, stehende Gewasser, Altarme) oder naturschutzfachliche
Vorgaben zusammentrifft.
Derartige Gegebenheiten wurden im Anhérungsverfahren weder ersichtlich noch
vorgetragen.

Hinsichtlich etwaiger Stoffeintrédge in das Grundwasser weist die Vorhabentragerin
zudem zutreffend darauf hin, dass nach dem Merkblatt der Forschungsgesellschaft fur
Stralen- und Verkehrswesen (FGSV) zur BerUcksichtigung der
Wasserrahmenrichtlinie in der StralRenplanung davon auszugehen ist, dass bei der
Versickerung von StralRenabflisse Uber die belebte Bodenzone Richtung
Grundwasser die gleichen Prozesse wie bei Retentionsbodenfiltern stattfinden und
aus diesem Grund die Ablaufkonzentrationen bzw. Ablauffrachten der
Retentionsbodenfilteranlagen auch flur die Versickerung angesetzt werden kénnen.
Da diese weit unter den Schwellenwerten der Anlage 2 der Grundwasserverordnung
liegt, ist davon auszugehen, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen
eintreten. Das Wasserwirtschaftsamt Landshut bestatigte die Einschatzung der
Vorhabentragerin in seiner Stellungnahme vom 23.05.2023 und &dulerte gegen die
vorgesehene Entwdsserungsplanung keine Bedenken.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde liegt kein fiktiver Benutzungstatbestand nach
§ 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG vor.

Bewirtschaftungsziele des § 27 WHG und des § 47 WHG

Das plangegenstandliche Vorhaben entspricht den Bewirtschaftungszielen nach
§§ 27 ff. WHG und §§ 47 ff. WHG.

Zur Beurteilung der konkreten StralenbaumaRnahme mit ihren Wirkungen auf die
Bewirtschaftungsziele der Flusswasserkérper F434 ,Ldngenmdihlbach (zur Isar)F,
F435 ,Linksseitige Zufllisse der Isar von Landshut bis Niederaichbach®,
F436 ,Rohrbach, Lichtenseer Bach;, Schwarzgraben; Altern; Zwergraben;
Moosgraben und dem Grundwasserkérper G105 ,Quartdr Landshut® hat die
Vorhabentragerin einen wasserrechtlichen Fachbeitrag erstellt (Planunterlage 18.3).
Der wasserrechtliche Fachbeitrag wurde noch im Bewirtschaftungszeitraum
2016 — 2021 erstelt und beinhaltet Anpassungen, die im Zuge des
Bewirtschaftungszeitraums 2022 - 2027 erfolgten, daher noch nicht (vgl.
Planunterlage 18.3, Kap. 1.2).

Wie vom Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Schreiben vom 23.06.2022 und
28.11.2023) und Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V.
(Schreiben vom 24.06.2022 und 30.11.2023) gefordert, werden von der
Planfeststellungsbehédrde bei der Entscheidung die aktualisierten
Wasserkérperdatenblatter des  Bewirtschaftungszeitraums 2022 - 2027
herangezogen.
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Zum Nachweis, dass das plangegenstandliche Vorhaben auch die im Zuge des
Bewirtschaftungszeitraums 2022 — 2027 sich ergebenden Anderungen einhélt, wurde
von der Vorhabentragerin mit Schreiben vom 07.02.2023 ein erganzendes
Fachgutachten vorgelegt. Hiernach stehe das plangegenstandliche Vorhaben mit den
sich aus dem Bewirtschaftungszeitraums 2022 — 2027 ergebenden Anderungen und
den Wasserkorper-Steckbriefen nach der Wasserrahmenrichtlinie im Einklang. Im
Einzelnen wurde festgestellt,

- dass die Anderung des Bewirtschaftungsplans des Flusswasserkérpers F434
Ladngenmiihlbach (zur Isar)“ ohne Auswirkungen blieben, da eine direkte oder
indirekte Betroffenheit des Gewasserkdrpers weiterhin nicht erkennbar sei und,

- dass sich beim Flusswasserkérper F435 ,Linksseitige Zufliisse der Isar von
Landshut bis Niederaichbach“ ékologischen Zustands von unbefriedigend nach
schlecht sowie die Einstufung der Qualitatskomponenten Fischfauna®
,Durchgangigkeit‘, ,Morphologie“ und ,Nahrstoffverhaltnisse verschlechtert
hatten, die baubedingten Auswirkungen aber nur in dem bereits im
wasserrechtlichen Fachbeitrag (Planunterlage 18.3 Kap. 3.2) ndher beschriebenen
Querungsbereich beschréankt seien und sich anlagen- und betriebsbedingt im
Ubrigen keine Veranderungen gegeniiber dem Istzustand ergaben,

- dass sich beim Flusswasserkérper F436 ,Rohrbach, Lichtenseer Bach;,
Schwarzgraben; Altern; Zwergraben; Moosgraben“ die Einstufung des
okologischen Zustands sowie aller Qualitatskomponenten mit Ausnahme der
Hydromorphologie und die Nahrstoffverhaltnisse verbessert hatten, die Eingriffe
nur auf einen kleinen Teilbereich der drei FlieRgewadsser Schwarzgraben,
Loichinger Ableiter und Moosableiter beschrankt seien und keine erheblichen bau-
, anlage- und betriebsbedingten Eingriffe erfolgen wirden und

- dass sich auch fur den Grundwasserkérper G105 ,Quartédr Landshut® keine
Veranderungen und damit auch keine weiteren Beeintrachtigungen ergeben
hatten.

Die vorhabenspezifische Bewertung ist in der Planunterlage 18.3. in Zusammenschau
mit dem ergénzenden Gutachten vom 07.02.2023 nachvollziehbar widergegeben und
“wird dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegt.

Flusswasserkdrper F434 .Langenmuhlbach (zur Isan)*

Das Vorhaben beeinflusst die Qualitditskomponenten nicht nachteilig und tragt nicht
zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands des Flusswasserkérpers F434
,Langenmuhlbach (zur Isar) bei (vgl. Planunterlage 18.3, Kap. 2.3.4 sowie
erganzendes Gutachten der Vorhabentragerin vom 07.02.2023). Das Erreichen der
Umweltziele wird nicht beeintrachtigt.

Das Wasser des Flusswasserkorpers wird beim Wasserkraftwerk Altheim aus der Isar
ausgeleitet und verlauft zwischen der A92 und der Isar parallel in norddstlicher
Richtung. Das ¢kologische Potenzial ist als maRig, der chemische Zustand wegen der
Uberschreitung bei. Quecksilber und BDE als nicht gut angegeben. Der
Langenmuihlbach verlauft stdlich zur A 92 und quert oder tangiert in seinem Verlauf
die A92 nicht. Direkte Eingriffe in den Langenmuihlbach erfolgen nicht. Im
Langenmiihlbach miinden drei die A 92 querende Gewasser (Lichtenseer Bach,
Loichinger Ableiter, Moosableiter). Da keine Einleitungen in diese Gewasser
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vorgesehen sind, ist auch eine mittelbare Beeintrachtigung des Flusswasserkérpers
,Langenmuhlbach (zur Isar) nicht zu besorgen.

Flusswasserkdrper F435 Linksseitige Zuflisse der Isar von Landshut bis
Niederaichbach*

Der Moosgraben quert die A92 bei Bau-km 20+968.-Der Moosgraben zahlt nach der
Wasserrahmenrichtlinie zum Flusswasserkorper F435. Der 6kologische Zustand wird
in den Wasserkorperdatenblattern fur den Bewirtschaftungszeitraum 2022 — 2027
(Umweltatlas Gewasserbewirtschaftung) als schlecht, der chemische Zustand wegen
der Uberschreitung bei Quecksilber und BDE als nicht gut angegeben.

Da der Unterbau des bestehenden Bauwerks 73/1 erhalten bleibt und nur der Uberbau
erneuert wird, sind keine erheblichen Eingriffe in den Moosgraben vorgesehen. Das
Vorhaben beeinflusst die Qualitatskomponenten nicht nachteilig und tragt nicht zu
einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands des Flusswasserkérpers F435
,Linksseitige Zuflisse der Isar von Landshut bis Niederaichbach® bei (vgl.
Planunterlage 18.3 Kap. 3.2 - 3.6, sowie erganzendes Gutachten der
Vorhabentragerin vom 07.02.2023).

Das Erreichen der Umweltziele wird nicht beeintrachtigt.

Flusswasserkdrper F436 ,Rohrbach, Lichtenseer Bach: Schwarzgraben; Altern:
Zwergraben; Moosgraben*

Zusatzlich wird die A92 bei Bau-km 27+049 vom Lichtenseer Bach, bei
Bau-km 29+612 vom Loichinger Ableiter und bei Bau-km 33+941 vom Moosableiter
gequert. Der 6kologische Zustand fur den betreffenden Flusswasserkdrper F436 wird
in den  Wasserkdrperdatenblattern  fir den  Bewirtschaftungszeitraum
2022 — 2027 als mé&Big, der chemische Zustand wegen der Uberschreitung bei
Quecksilber und BDE als nicht gut bewertet.

Da der Unterbau der bestehenden Bauwerke 79/1, 81/2 und 85/3 erhalten bleibt und
nur der Uberbau erneuert wird, sind keine relevanten Eingriffe in die Gewasser
erforderlich. Auf Planunterlage 18.3 Kap. 4.2 — 4.6 wird verwiesen. Die Anpassung der
Bricken Uber den Moosgraben (Bauwerk 73/1, Bau-km 20+968), Schwarzgraben
(Bauwerk 79/1, Bau-km 27+049), Loichinger Ableiter (Bauwerk 81/2, Bau-km 29+612)
und Moosableiter (Bauwerk 85/3, Bau-km 33+941) erfolgen unter Beachtung der
Belange des Gewasserschutzes.

Die Durchgangigkeit der Gewasser bleibt bei der vorgesehenen Anpassung des
Oberbaus wahrend der gesamten Bauzeit erhalten.

Mit dem Planvorhaben (grundhafte Erneuerung der bestehenden Autobahn) ist
keine Zunahme der Verkehrsbelastung auf der A92 zu erwarten, d.h. das
Verkehrsaufkommen wirde im Prognosejahr 2030 auch ohne
Erneuerungsmafnahme auf im Schnitt 35.000 bis 45.000 Kfz/24h ansteigen.

Den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes und der Wasserrahmenrichtiinie wird
entsprochen. Auf die Erlduterungen im wasserrechtlichen Fachbeitrag (Planunterlage
18.3), dem ergdnzenden Gutachten der Vorhabentragerin und die von der
Vorhabentragerin vorgesehenen umfangreichen Schutz-, Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahmen (1.3 V und Unterlage 9.3) wird verwiesen.
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Eine (Wieder-)Verschlechterung von Qualtitdtskomponenten ist mangels anlage-,
bau- oder betriebsbedingten Wirkungen nicht zu besorgen.

Grundwasserkérper G105 ,Quartdr Landshut"

Der Grundwasserkérper G105 verlauft entlang des plangegenstandlichen Vorhabens.
Nach den Wasserkorper-Steckbriefen nach  Wasserrahmenrichtlinie  zum
Grundwasserkdrper (Umweltatlas Gewasserbewirtschaftung) sind die
Grundwasservorkommen in einem mengenmalig guten, aber chemischen in einem
schlechten Zustand.

Eingriffe in den Grundwasserkdrper sind nicht vorgesehen.

Mit dem Planvorhaben ist keine Zunahme der Verkehrsbelastung auf der A92 zu
erwarten, d.h. das Verkehrsaufkommen wirde im Prognosejahr 2030 auch ohne
Erneuerungsmafinahme auf im Schnitt 35.000 bis 45.000 Kfz/24h ansteigen.

Den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes und der Wasserrahmenrichtlinie wird
entsprochen. Auf die Erlauterungen im wasserrechtlichen Fachbeitrag (Planunterlage
18.3), ergdnzenden Gutachten der Vorhabentragerin vom 07.02.2023 und die von der
Vorhabentragerin vorgesehenen umfangreichen Schutz-, Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen (1.3 V und Unterlage 9.3) wird insoweit Bezug genommen.

Insbesondere ist kein schadstoffrelevanter Grundwassereintrag zu besorgen.

Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Schreiben vom 23.06.2022 und 28.11.2023) und
Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. (Schreiben vom
24.06.2022 und 30.11.2023) haben geltend gemacht, dass das Niederschlagswasser
im plangegenstéandlichen Bereich mit Schadstoffen belastet sein kénnte, die sich
nachteilig auf die Gewasser auswirken kdnnten. Belege fur die Schadstoffeignung
fanden sich im Abschlussbericht ,Untersuchungs- und Entwicklungsvorhaben im
Bereich Abwasser zum Themenschwerpunkt Niederschlagswasserbeseitigung* der
Ruhr-Universtitat Bochum, der Dr. Pecher AG und der Technische Universitat
Munchen von Februar 2017.

Hinsichtlich etwaiger Stoffeintrage in das Grundwasser weist die Vorhabentragerin
zutreffend darauf hin, dass nach dem Merkblatt der Forschungsgesellschaft fur
Strallen- und Verkehrswesen (FGSV) zur Berlicksichtigung der
Wasserrahmenrichtlinie in der StraRenplanung davon auszugehen ist, dass bei der
Versickerung von Strallenabflisse Uber die belebte Bodenzone Richtung
Grundwasser die gleichen Prozesse wie bei Retentionsbodenfiltern stattfinden und
aus diesem Grund die Ablaufkonzentrationen bzw. Ablauffrachten der
Retentionsbodenfilteranlagen auch fur die Versickerung angesetzt werden kénnen.
Da diese weit unter den Schwellenwerten der Anlage 2 der Grundwasserverordnung
liegt, ist davon auszugehen, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen
eintreten. Daher kann auch fiur das Grundwasser keine Verschlechterung des
okologischen Zustands erkannt werden.

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut bestatigte die Einschatzung der
Vorhabentragerin in seiner Stellungnahme vom 23.05.2023.

Die Planfeststellungsbehérde schlielt sich der Stellungnahme der Vorhabentragerin
und des Wasserwirtschaftsamts Landshut an. Einer weitergehenden Untersuchung
hinsichtlich méglicher Eintrage von Mikroplastikpartikel in Gewasser bedarf es nach
geltender Rechtslage nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.2.2021 — 9 A 8/20, Rn. 84). Aus
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der Sicht der Planfeststellungsbehérde ist auch im Ubrigen ausreichend
nachgewiesen, dass es zu keiner Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers kommt.
Im Merkblatt zur Berlicksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der StralRenplanung
ist aufgefuihrt, dass ein rechnerischer Nachweis der Auswirkungen auf den
chemischen Zustand aufgrund der guten Reinigung bei Versickerung sowie
Auswirkungen auf den mengenmaligen Zustand nicht erforderlich ist.
Insgesamt geht die  Planfeststellungsbehérde  nach  Anhérung des
Wasserwirtschaftsamts Landshut davon aus, dass die Versickerung Uber die
bewachsende Oberbodenzone den qualitativen und quantitativen Anforderungen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie genligt und sicherstellt, dass eine Verschlechterung nicht
eintritt und das Wiedererreichen der Umweltziele nicht verhindert.

Um, wie von den Umweltvereinigungen gefordert, sicherzustellen, dass keine
negativen Auswirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse eintreten, sind von der
Vorhabentragerin im gesamten Planfeststellungsbereich zusatzlich Malnahmen zum
Schutz des Grundwassers vorgesehen (1.4 V). Die Bauausfihrung wird durch die
Bauleitung und Umweltbaubegleitung sichergestellit.

Bereiche zwischen Bau-km 22+200 bis 23+800

Soweit Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Schreiben vom 23.06.2022 und
28.11.2023) und Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V.
(Schreiben vom 24.06.2022 und 30.11.2023) geltend machen, die Bereiche zwischen
Bau-km 22+200 bis 23+800 sowie zwischen Bau-km 294800 bis
Bau-km 31+??? naher zu prifen, wird auf die Erwiderung der Vorhabentragerin
verwiesen. Hiernach Iésen die benannten Gebietsbereiche keine Konflikte mit dem
Schutzgut Wasser aus. Einleitungen in FlieRgewasser erfolgen auch kinftig nicht,
erhéhte Stoffeintrdge (z. B. Tausalze) sind nicht zu erwarten. Um, wie von den
Umweltvereinigungen gefordert, sicherzustellen, dass keine negativen Auswirkungen
auf die Grundwasserverhaltnisse eintreten, sind von der Vorhabentragerin im
gesamten Planfeststellungsbereich MalBnahmen zum Schutz des Grundwassers
vorgesehen (MalRRnahme 1.4 V). Die Bauausfiihrung wird ferner durch die
Umweltbaubegleitung sichergestellt (A. 3.3.1).

Auswirkungen von Havarien

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e.V. und der Landesbund fiir Vogel- und
Naturschutz in Bayern e. V. eine Berilicksichtigung von Havariegefahren fordert,
beruft sich die Vorhabentragerin zu Recht auf § 31 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) WHG,
wonach vorlibergehende Verschlechterungen des Zustands eines oberirdischen
Gewassers nicht gegen die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30 verstoRen,
wenn sie auf Umstande beruhen, die durch einen Unfall entstanden sind.

Unabhangig davon war die Vorhabentragerin gehalten, Havariegefahren im Zuge der
technischen Planung von  Strallen ausreichend zu  bericksichtigen.
Die Einhaltung dahingehender Vorgaben aus StraRenbaurichtlinien und technischen
Regelwerken wird in der Praxis auch im Rahmen der Entwurfsplanung geprift.
Die Vorhabentragerin hat ferner im Rahmen der ihr gesetzlich zugewiesenen
StralRenbaulast bei der Erweiterung von Fernstralen die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 und Hs. 2 FStrG).
Zur Vermeidung von Havariegefahren sind bei der spateren StraRenausstattung
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schlieBlich die Richtlinien fur passiven Schutz an Stralen durch
Fahrzeugrickhaltesysteme (RPS) zu beachten; auf die Ausfihrungen in der
Planunterlage 1, Kap. 4.4.4 und 4.13.2 wird insoweit verwiesen. Die Vorhabentragerin
war daher auch aulerhalb von Planfeststellungsverfahren gehalten, Havariegefahren
in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen und entsprechende Vorkehrungen zu
treffen.

Die vorliegende Planung wird diesen Anforderungen gerecht.

Dass Havariegefahren sowohl bei der technischen Planung von Stralen als auch im
Rahmen der geplanten SchutzmaRnahmen zur Minimierung und Eingrenzung von
Schéaden bertcksichtigt wurden, ist in den Planunterlagen hinreichend dokumentiert
und tritt z. B. bei der Ausgestaltung der Vermeidungsmafnahme 1V sowie bei der
Ausfiihrung der Bankette in den Bereichen der Anschlussstelle zu Tage.
Auf Planunterlage 1, Kap. 4.1.2, 4.4.1, 4.11.2 und 6.3 wird insoweit verwiesen.
Die vorgesehene Verbreiterung der Fahrbahnen sowie die Anpassung von Banketten
und Boéschungen ermdglichen ein fehlerverzeihendes Benutzen der
StraReninfrastruktur. Festzuhalten ist auch, dass durch die sog. 4+0-Verkehrsflhrung
in spateren Bauphasen eine Reduzierung von Unfallhaufigkeiten und Storfallrisiken
erreicht werden kann (vgl. ergédnzendes Gutachten der Vorhabentragerin vom
07.02.2023).

Eine weitergehende Berlicksichtigung von Havariegefahren war nicht erforderlich.

Klimaschutz

Aus Art. 20a GG, dem Bundesklimaschutzgesetz (KSG) und dem Bayerischen
Klimaschutzgesetz (BayKlimaG) folgt das Erfordernis, Aspekte des Klimaschutzes im
Rahmen von Zulassungsentscheidungen zu bertcksichtigen.

Fur den Sektor Industrie ergibt sich fur das plangegensténdliche Vorhaben eine
Lebenszyklusemission von rund 3.600,705 Tonnen CO2-e/Jahr (vgl. C. 2.1.4.5).

Hinsichtlich des Sektors Verkehr zeigt sich, dass es im Planfall im Vergleich zum
Nullfall zu keiner Zunahme der CO,-Emissionen kommt. Da es sich bei dem Verkehr
um bereits vorhandenen Verkehr handelt, werden keine ganzlich neue (erstmalige)
Verkehrsstréme geschaffen (vgl. C. 2.1.4.5).

Far den Sektor Landnutzung ergibt sich die Inanspruchnahme von
klimaschutzrelevanten Biotopen bzw. Vegetationskomplexen im Umfang von 1,56 ha
sowie der Verlust von Stralenbegleitgrin im Umfang von 9,99 ha. Dem stehen
KompensationsmalRnahmen mit relevanter Klimaschutzwirkung im Umfang von
8,66 ha sowie die klimaschutzrelevante Neuanlage von StraRenbegleitgrin im
Umfang von 17,41 ha gegenuber (vgl. C. 2.1.4.5).

In der Abwagung zeigt sich in Bezug auf die nachteilige Beeinflussung des Klimas,
dass zwar nachteilige Beitrage vorliegen, diese jedoch weniger gewichtig sind als das
gesetzlich geforderte, planerisch sinnvolle StraRenbauvorhaben. Dies gilt hinsichtlich
Anlage, Bau und Betrieb. In Ansehung der Einzelaspekte und ihrer Summe ergeben
sich durch das Vorhaben keine Einflisse auf das Klima, die von solchem Gewicht
waren, dass sie der Verwirklichung des Vorhabens und damit dessen
Entlastungseffekten und Planzielen entgegenstiinden.

Die durch die MaRnahme entstehende vorhabenbedingte Zusatzbelastung entfallt |
Uberwiegend auf den Sektor Industrie. Klimarelevante Auswirkungen auf den Sektor
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Industrie sind vorhanden, jedoch in der Abwagung weniger gewichtig als die
Planungsziele. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei der MaRnahme um einen
Ausbau einer bestehenden StralRe handelt und nicht um einen Stralenneubau. Der
Sektor Industrie berlcksichtigt aber bereits die fur die Unterhaltung der Stralle
bendtigte Menge an CO;, die schon im Bestand anféllt. Daher sind die aufgefilhrten
Werte deutlich héher als die tatsachliche Zusatzbelastung durch die Maf3nahme. Die
im Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehenden Emissionen fallen
zudem nur in einem gewissen Zeitraum einmalig an und sind in Bezug auf die
Nutzungsdauer des Stralenbaus sowie gegenlber den im Verkehrsbetrieb
anfallenden Immissionen von stark untergeordnetem AusmaR. Selbst die fir die
Verbreiterung der A92 im RQ 30 erforderliche Emission von Treibhausgasen
(3.600,705 t COz-e / Jahr) bewegt sich gegeniber der ohnehin erforderlichen
Erneuerung im bestehenden RQ 26 (3.067,268 t CO»-e / Jahr) im Rahmen und wird
durch CO.-senkende landschaftspflegerische MaRnahmen und durch die
Uberkompensation im Bereich Landnutzungsénderung entsprechend abgemildert.

Fur den Sektor Verkehr ergibt sich keine vorhabenbedingte Verkehrszunahme.
Dementsprechend ist von keiner vorhabenbedingten Zunahme der CO,-Emissionen
auszugehen. Es werden keine neuen Verkehrsstrome geschaffen. Nachteilige
Auswirkungen des bestandsnahen Ausbaus auf das Klima durch vom Verkehr
verursachte Treibhausgasemissionen kénnen daher nicht abgeleitet werden. Eine
relevante Steigerung des Schadstoffausstolles infolge einer
Verkehrsmengensteigerung ist damit nicht verbunden.

Klimarelevante Auswirkungen auf den Sektor Landnutzung sind vorhanden, kénnen
bei Verwirklichung der Planungsziele nicht weiter reduziert werden und werden durch
landschaftspflegerische MaRnahmen ausgeglichen. Klimarelevante Béden sind vom
Eingriff nicht betroffen. Unvermeidbar in Anspruch genommene klimaschutzrelevante
Biotope und Vegetationskomplexe werden durch Kompensationsmalinahmen, die
mittelfristig klimatische Funktionen Ubernehmen kdnnen, ausgeglichen. Eine
Verschlechterung der klimatischen Ausgleichsfunktion ist somit nicht gegeben.

Landwirtschaft und Agrarstruktur als éffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht neben den bestehenden Stralenflachen auch Flachen,
die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwégung aller
betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der Stralenbau dennoch mit den Belangen
der Landwirtschaft vereinbar ist. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen
wurde vorliegend weitestgehend minimiert. Eine weitere Minderung in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter
Bewertung anderer Belange nicht mdglich.

Fur das StraRenbauvorhaben einschlie3lich Ausgleichs- und Ersatzflichen waren
urspringlich rund 85,5 ha vorgesehen. Da die Vorhabentragerin zugesagt hat, auf die
unter A.5.1.1. genannten Baustelleneinrichtungsflachen maéglichst zu verzichten,
kann die Inanspruchnahme auf rund 79,25 ha reduziert werden (vgl. C 2.1.4.3). Der
Uberwiegende Grundbedarf fur den Baulasttrager befindet sich in 6ffentlicher Hand
(u.a. Bundesrepublik Deutschland - Bundesstralenverwaltung, Gemeinde
Niederviehbach, Gemeinde Loiching, Gemeinde Woérth). Fir den erforderlichen
Grunderwerb fir Uberbauung und Zuwegung im Umfang von 1,0 ha werden 0,7 ha
landwirtschaftliche Flachen herangezogen. Die Baustelleneinrichtungsflachen
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erfolgen groBtenteils im Baubereich, im Bereich der vorhandenen PWC-Anlagen
sowie im Nahbereich der anzupassenden Querbauwerke.

Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaRnahme,
insbesondere die naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen verringert werden,
wie sich aus den Erlauterungen zur  Ausgleichspflicht ergibt.
Die Kompensationsmalnahmen erfolgen vorrangig auf Grundsticken, die der
Vorhabentragerin bereits zur Verfiigung stehen. Zum Teil sind die MalRnahmenflachen
als OkokontomaRnahme ausgewiesen. Fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Boden werden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Das
Ausgleichskonzept ist mit der Unteren sowie Ho6heren Naturschutzbehérde
abgestimmt und nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ausgereift und
nachvollziehbar.

Das Ausgleichskonzept muss nicht durch Umstellung auf sog. PIK-MaRnahmen oder
andere MalRnahme geandert werden. Durch die vorgesehenen
landschaftsplanerischen MaRnahmen werden die Beeintrdchtigungen des
Naturhaushalts durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gleichwertig ersetzt (vgl. Planunterlage 9.4). Dies erfolgt durch die Abbuchung von
entsprechenden  Wertpunkten vom  Okokonto  auf dem  ehemaligen
Standorttbungsplatz Landshut sowie durch Umsetzung von Malinahmen auf
trassenfernen Bereichen. Der naturschutzfachliche Kompensationsbedarfin Hohe von
445519  Wertpunkten wird Uber die  Okokontoflachen = ,Ehemaliger
Standorttibungsplatz Landshut‘ (155.851 Wertpunkte, vgl. Unterlage 9.4) und im
Ubrigen auf trassenfernen Ausgleichs- und Ersatzflichen &stlichen des
plangegensténdlichen Vorhabens erbracht (289.676 Wertpunkte; vgl. Planunterlage
9.4). Dafur werden Uberwiegend Grundstiicke der 6ffentlichen Hand herangezogen.
Fur die landschaftspflegerischen MaRnahmen missen nach den Angaben der
Vorhabentragerin  keine  privaten  Grundflachen erworben werden. Die
AusgleichsmalBnahme 3.4 ACEF soll auf vertraglicher Basis mit dem
Grundbetroffenen umgesetzt werden, sodass kein Grunderwerb erforderlich ist. Die
Vorhabentragerin ist darliber hinaus nicht verpflichtet, innerhalb des von Gesetz- und
Verordnungsgeber eingerichtete Spielraums fur KompensationsmalRnahmen eine
bestimmte Zusammenstellung zu wahlen. Die in § 9 Abs. 3 BayKompV genannten
MaRnahmen stehen gleichrangig nebeneinander. Die Vorhabentragerin hat sich damit
zuldssig und in Ansehung des grundgesetzlich geschutzten Eigentumsrechts daftr
entschieden, die Kompensation auf Flachen durchzufihren, die er im Eigentum hat
oder auf die er zugreifen kann. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Auf Grundlage der von der Vorhabentrégerin aufgezeigten Flachenbetroffenheiten ist
von einer Betroffenheit agrarstruktureller Belange auszugehen. Diese haben jedoch
insgesamt nicht das Gewicht, dass sie der Vorhabenzulassung entgegenstiinden. Bei
der Abwagung setzt sich das &ffentliche Interesse an der Vorhabenzulassung durch.
Ein Verzicht auf die MalRnahme ist wegen des hohen &ffentlichen Interesses an der
MaRnahmenrealisierung nicht moéglich. Dieses setzt sich in der Gesamtschau der
Abwagung auch gegen die hier zu beriucksichtigende Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Grundstlicke durch.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten
BaumafRnahme betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht erkennbar.
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Die Uberprifung und Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass die
grundhafte Erneuerung der Autobahn A92 mit den Belangen der Landwirtschaft
vereinbar ist.

Verbleibende individuelle Beeintrachtigungen werden durch die vorgesehenen
Nebenbestimmungen zu den landwirtschaftlichen Belangen minimiert.

Eine bodenkundliche Baubegleitung ist vorgesehen (A. 3.2.5). In Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut ist ein Bodenschutzkonzept zu erstellen.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass alle vom Stralenbau berihrten
Grundstticke wieder eine ordnungsgeméafle Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz
erhalten. (A. 3.6.9).

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. (A. 3.6.8.).

Bei der Bepflanzung der StraBenflichen und Ausgleichsflachen hat die
Vorhabentragerin mindestens die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten
(A. 3.6.10).

Die wahrend der Bauausfiihrung vortbergehend in Anspruch genommenen Flachen
sind nach Abschluss der Bauarbeiten entsprechend der Vorgaben der
bodenkundlichen Baubegleitung nach den Leitlinien der DIN 19639 im Benehmen mit
den Grundeigentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht (A. 3.6.11).

Bodengefahrdende Betriebsmittel sind so zu lagern und einzusetzen, dass keine
Gefahr der Kontamination fur die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen entsteht
(A.3.6.12)

Die Vorhabentragerin hat autochthones Pflanz- und Saatgut zu verwenden, soweit
entsprechendes Material zur Verfugung steht und auf die Verwendung von Weiltdorn
bei den Heckenpflanzungen zu verzichten (A 3.4.11).

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten Kompensations-
maflnahmen sind von der Vorhabentragerin fur die Dauer der Eingriffswirkung zu
pflegen und zu unterhalten (A 3.4.6).

Die Planfeststellungsbehorde halt dartber hinaus keine weiteren Auflagen fir
notwendig. Die verlangten Auflagen sind geeignet und auskémmlich, um den
vorgebrachten Hinweisen und Bedenken gerecht zu werden. Sie sind der
Vorhabentragerin auch zumutbar.

Kommunale Belange

Stadt Dingolfing
(Schreiben vom 03.06.2022)

Zu den Forderungen nach Larmschutz wird auf die Ausfiihrungen unter C. 3.4.3.1
verwiesen. Hinsichtlich der Fragestellung, ob das plangegenstandliche Vorhaben als
,wesentliche Anderung* i.S.d. 16. BlmSchV zu werten ist, wird auf
Planunterlage 17.1.1 und auf die Ausfilhrungen unter C. 3.4.3.1.3 verwiesen.
Weil die Vorhabentrdgerin die vorhandene Betondecke ersetzt und fir die neue
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Stralkenoberflache der A92 einen larmmindernden Belag verwenden wird, wirkt sich
das Planvorhaben glinstig auf die LArmimmissionswerte aus. Es findet insgesamt eine
spurbare Entlastung statt, die Beurteilungspegel an der der A92 benachbarten
Bebauung werden verringert. Auf die Larmberechnungen fir das Gebiet der Stadt
Dingolfing (Planunterlage 17.1.2, Immissionspunkte 1009 bis 1037) wird hingewiesen.
Die Larmberechnungen der Vorhabentragerin wurden Uberprift und sind plausibel.
Defizite sind nicht erkennbar. Die Vorhabentragerin kann deshalb im
Planfeststellungsbeschluss zu weiteren Larmvorsorgemallnahmen nicht verpflichtet
werden.

Nach den Angaben der Vorhabentragerin sind jedoch auf freiwiliger Basis
larmschitzende Seitenablagerungen grundsatzlich vorstellbar, sofern Material zur
Verflgung steht, die Flachen zur Verfugung gestellt werden und der Bundesrepublik
Deutschland unter Einrechnung der Ersparnisse keine Mehrkosten entstehen.

Uber den geforderten Umbau der Anschlussstelle Dingolfing-Mitte zu einer
Kreuzungsstelle mit drei bzw. vier Anschlussstellen (,Kleeblattiésung®), mitdem einem
v.a. durch das BMW-Werk schichtbedingten Riickstau auf der ZubringerstralRe St2111
entgegengewirkt werden soll, ist im plangegenstandlichen Verfahren nicht zu
entscheiden, da das plangegenstdndliche Vorhaben fir sich gesehen
verkehrswirksam ist und es bereits im bisherigen Projektumgriff alle Anforderungen
erfullt, die an die Planrechtfertigung von Infrastrukturvorhaben zu stellen sind.

Es obliegt demnach den Kreuzungsbeteiligten darliber zu entscheiden, ob bzw.
inwieweit der geforderte Kreuzungsumbau als gesonderte MaRnahme unabhéngig
von der plangegensténdlichen Sanierung der A 92 weiterverfolgt wird. Die Regierung
von Niederbayern hat der Stadt Dingolfing anheimgestellt, diesbezuglich in einem
ersten Schritt auf die beiden Kreuzungsbeteiligten
— Autobahn GmbH (AuBenstelle Deggendorf) und Staatliches Bauamt Landshut —
zuzugehen und nach einer Lésung zu suchen (Schreiben vom 28.11.2023).

Markt Essenbach
(Schreiben vom 23.06.2022)

Hinsichtlich der vortbergehenden Inanspruchnahme des o6ffentlichen Feld- und
Waldwegs (FI.Nr. 2043, Gemarkung Essenbach) wird auf A. 3.2.12 verwiesen.

Der Forderung, zugunsten des Einwenders Nr. 102 eine Beweissicherung im Zuge
der Ab- und Aufbauarbeiten der Photovoltaikanlage auf der FILNr. 2044/1
durchzufiihren, hat die Vorhabentragerin zugestimmt (A. 5.1.3)

Uber die geforderte Entschadigung fir mégliche Ertrags- und Pachtausfalle ist in der
Planfeststellung nicht zu entscheiden. Entschadigungsrechtliche Fragestellungen sind
in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Strallenbaulasttrager direkt mit den
Betroffenen zZu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln und bleiben diesen vorbehalten.

Hinsichtlich des geforderten Liickenschlusses der Larmwalle ist darauf hinzuweisen,
dass sich der betreffende Bereich im Abschnitt ,Landshut-West — B 15 neu” au3erhalb
des gegenstandlichen Planfeststellungsbereichs befindet.

Uber Geschwindigkeitsbegrenzungen (z. B. fir die Dauer der Sanierung der A92) ist
in der Planfeststellung nicht zu entscheiden (siehe oben C. 3.4.1).
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Zu den Forderungen nach Larmschutz darf auf die Ausfihrungen unter C. 3.4.3.1
verwiesen werden. Weil die Vorhabentragerin die vorhandene Betondecke ersetzt und
fur die neue Stralenoberflache der A92 einen larmmindernden Belag verwenden
wird, wirkt sich das Planvorhaben gunstig auf die Larmimmissionswerte aus. Es findet
insgesamt eine spurbare Entlastung statt, die Beurteilungspegel an der der A92
benachbarten Bebauung werden verringert. Die Larmberechnungen der
Vorhabentragerin wurden tberprift und sind plausibel. Defizite sind nicht erkennbar.
Die Vorhabentragerin kann deshalb zu weiteren Larmvorsorgemalnahmen nicht
verpflichtet werden.

Hinsichtlich der Verwendung larmmindernder StraBenbelage wird auf A.3.5.1
hingewiesen. Danach ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der mindestens
den Anforderungen eines Korrekturwertes DStrO von - 2 dB(A) gem&R Tabelle 4a der
Richtlinien fur den Larmschutz an StraBen (RLS-19) entspricht. Der festgesetzte
StralRendeckschichtkorrekturfaktor ist ausreichend, um die Anforderungen an den
Verkehrslarmschutz zu erfullen. Dies hindert die Vorhabentragerin jedoch nicht, auf
freiwilliger Basis  StraRendeckschichtkorrekturfaktoren ~—mit  einer  hoheren
Larmminderung zu verwirklichen.

Hinsichtlich der geforderten Erweiterung von Rast- und Parkplatzen insbesondere flr
Lastkraftwagen weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die weitere Umsetzbarkeit
gesondert, d.h. unabhdngig vom Planfeststellungsverfahren, naher untersucht
werden soll.

Gemeinde Niederaichbach
(Schreiben vom 22.03.2022)

Zu den Forderungen nach Larmmessungen und zusatzlichen
LarmvorsorgemafRnahmen wird auf die Ausfiihrungen unter C. 3.4.3.1 verwiesen. Weil
die Vorhabentragerin die vorhandene Betondecke ersetzt und fur die neue
StralRenoberflache der A92 einen larmmindernden Belag verwenden wird, wirkt sich
das Planvorhaben glinstig auf die Larmimmissionswerte aus. Es findet insgesamt eine
Entlastung statt, die Beurteilungspegel an der der A92 benachbarten Bebauung
werden verringert. Auf die Larmberechnungen fur das Gemeindegebiet von
Niederaichbach (Planunterlage 17.1.2, Immissionspunkte 862 bis 875) wird
hingewiesen. Die Larmberechnungen der Vorhabentragerin wurden tberprift und
sind plausibel. Defizite sind nicht erkennbar. Die Vorhabentragerin kann deshalb zu
weiteren LarmvorsorgemafRnahmen nicht verpflichtet werden.

Nach den Angaben der Vorhabentragerin ist jedoch eine Optimierung der bereits
vorhandenen larmschitzenden Seitenablagerungen auf freiwilliger Basis
grundsatzlich vorstellbar, sofern Material zur Verfigung steht, die Flachen zur
Verflgung gestellt werden und der Bundesrepublik Deutschland unter Einrechnung
der Ersparnisse keine Mehrkosten entstehen.

Uber Geschwindigkeitsbegrenzungen ist in der Planfeststellung nicht zu entscheiden
(C.3.4.1).

Gemeinde Niederviehbach
(Schreiben vom 23.06.2022)
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Zu den Forderungen nach Larmschutz darf auf die Ausfiihrungen unter C. 3.4.3.1.
verwiesen werden. Weil die Vorhabentragerin die vorhandene Betondecke ersetzt und
fur die neue StralRenoberflaiche der A92 einen larmmindernden Belag verwenden
wird, wirkt sich das Planvorhaben gunstig auf die Larmimmissionswerte aus. Es findet
insgesamt eine Entlastung statt, die Beurteilungspegel an der der A 92 benachbarten
Bebauung werden verringert. Auf die Larmberechnungen fir das Gemeindegebiet von
Niederaichbach (Unterlage 17.1.2, Immissionspunkte 921 bis 947) wird hingewiesen.
Die Larmberechnungen der Vorhabentragerin wurden tberprift und sind plausibel.
Defizite sind nicht erkennbar.
Die Vorhabentragerin kann deshalb zu weiteren LarmvorsorgemalRnahmen nicht
verpflichtet werden.

Hinsichtlich der Verwendung larmmindernder StraRenbeldge wird auf A. 3.5.1
hingewiesen. Danach ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der mindestens
den Anforderungen eines Korrekturwertes DStrO von - 2 dB(A) gemal Tabelle 4a der
Richtlinien fur den Larmschutz an Stralen (RLS-19) entspricht. Der festgesetzte
StralRendeckschichtkorrekturfaktor ist ausreichend, um die Anforderungen an den
Verkehrslarmschutz zu erfullen. Dies hindert die Vorhabentragerin jedoch nicht, auf
freiwilliger Basis StraBendeckschichtkorrekturfaktoren mit einer hoheren
Larmminderung zu verwirklichen.

Nach den Angaben der Vorhabentragerin ist eine Optimierung der bereits
vorhandenen larmschitzenden Seitenablagerungen auf freiwilliger Basis
grundsatzlich vorstellbar, sofern Material zur Verfugung steht, die Flachen zur
Verfugung gestellt werden und der Bundesrepublik Deutschland unter Einrechnung
der Ersparnisse keine Mehrkosten entstehen.

Uber Geschwindigkeitsbegrenzungen ist in der Planfeststellung nicht zu entscheiden
(C.3.4.1).

Gemeinde Worth a. d. Isar
(Schreiben vom 02.06.2022)

Zu den Forderungen nach Larmschutz darf auf die Ausfuhrungen unter C. 3.4.3.1
verwiesen werden. Weil die Vorhabentragerin die vorhandene Betondecke ersetzt und
fur die neue StralRenoberflache der A92 einen larmmindernden Belag verwenden
wird, wirkt sich das Planvorhaben glinstig auf die Larmimmissionswerte aus. Es findet
insgesamt eine Entlastung statt, die Beurteilungspegel an der der A92 benachbarten
Bebauung werden verringert. Auf die Larmberechnungen fir das Gemeindegebiet von
Worth a. d. Isar (Unterlage 17.1.2, Immissionspunkte 901 a bis 920) wird hingewiesen.
Die Larmberechnungen wurden Uberprift und sind plausibel. Defizite sind nicht
erkennbar. Die Vorhabentragerin kann deshalb zu weiteren
Larmvorsorgemaflnahmen nicht verpflichtet werden.

Uber Geschwindigkeitsbegrenzungen (auch in den Nachtstunden) ist in der
Planfeststellung nicht zu entscheiden (C. 3.4.1).

Keine Einwendungen

VVon der Gemeinde Adlkofen, der Stadt Landshut, Gemeinde Gottfrieding, Gemeinde
Loiching, Gemeinde Moosthenning, Gemeinde Postau, Gemeinde Weng und dem
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Markt Pilsting sind zum Planvorhaben keine Einwande erhoben worden.

Sonstige 6ffentliche Belange
Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten.

Den Forderungen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, die namens und im
Auftrag auch der Energieversorgung Ergolding-Essenbach GmbH handelt,
zu den Gashochdruckleitungen bei Bau-km 20+950 und Bau-km 35+019 wird mit den
Nebenbestimmungen A. 3.1.17, A. 3.1.18 und A. 3.2.6 wie folgt entsprochen:

Die Sicherheit des Anlagenbestandes und -betricbes der betroffenen
Gashochdruckleitungen darf durch den Stralenbau nicht beeintrachtigt werden und
es durfen sich keine Behinderungen bei der Austbung der fir die Sicherheit der
Versorgung notwendigen Arbeiten (Uberwachung, Wartung, Reparatur) ergeben. Die
Zuganglichkeit zu den Leitungen durch die Energienetze Bayern GmbH & Co. KG und
Energieversorgung Ergolding-Essenbach GmbH muss auch wahrend der
Bauausfuhrung durchgéngig gewahrleistet sein. Das Merkblatt (Schutzanweisung) fir
Bauarbeiten im Bereich von Gasversorgungsleitungen der Versorgungsunternehmen
ist zu bertcksichtigen.

Damit notwendige Sicherungsmaflnahmen rechtzeitig abgestimmt werden kénnen, ist
der Baubeginn der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG (Betriebsstelle Dingolfing)
und der Energieversorgung Ergolding-Essenbach frihzeitig mitzuteilen.

Die Vorhabentragerin wurde auf die aulerhalb des Baufelds, aber zwischen
Bau-km 32+700 und 33+100 sudlich eng parallel zur A92 verlaufenden
Erdgashochdruckleitung ,Isarschiene* (HD 0801-2; DN 300 DP 67,5) aufmerksam
gemacht. Die Vorhabentragerin wurde darauf hingewiesen, dass bei Bauarbeiten im
Bereich der Energieversorgungsfreileitung besondere Vorsicht geboten ist.

Die Angaben in den Planfeststellungsunterlagen zum Eigentimer/Unterhaltungs-
pflichtigen der Gashochdruckleitung 20+950 im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1)
und im Regelungsverzeichnis (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 4.3.1) wurden durch
Roteintrag angepasst.

Der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb von Telekommunikationslinien der
Deutsche Telekom Technik GmbH und der Vodafone GmbH / Vodafone
Deutschland GmbH darf durch den StraRenbau nicht beeintrachtigt werden.
Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der

Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen (z.B. Telekom:
Planauskunft.Sued@telekom.de, Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH:
TDR-S-Bayern.de@vodafone.com) einzuholen sind und deren

Kabelschutzanweisung bei Durchfilhrung der Bauarbeiten im Bereich der
Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden
(A 3.2.8). Damit notwendige Sicherungs-/Anpassungsmafinahmen rechtzeitig
abgestimmt werden kdnnen, ist der Baubeginn den Telekommunikationsanbietern
frihzeitig mitzuteilen (A. 3.1.20 und A. 3.1.21).
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Auf die vorhandene Infrastruktur- und Glasfaserleitung der NGN Fiber Network KG
hat die Vorhabentragerin bei der Bauausfuhrung Ricksicht zu nehmen. Ein
ungestorter Betrieb muss weiterhin gewahrleistet werden (A 3.2.9). Damit notwendige
Sicherungs-/Anpassungsmafnahmen rechtzeitig abgestimmt werden kénnen, ist der
Baubeginn der NGN Fiber Network KG friihzeitig mitzuteilen (A 3.1.22).

Auf die vorhandenen Mittelspannungskabel der Uberlandzentrale Wérth/l.-Altheim
Netz AG hat die Vorhabentragerin bei der Bauausfiihrung Rucksicht zu nehmen. Ein
ungestorter Betrieb muss weiterhin gewahrleistet werden (A. 3.2.7). Damit notwendige
Sicherungs-/Anpassungsmalnahmen rechtzeitig abgestimmt werden kénnen, ist der
Baubeginn der Uberlandzentrale Wérth/l.-Altheim Netz AG fruhzeitig mitzuteilen
(A. 3.1.19).

Auf die vorhandene Rohrleitung der LEONET Network GmbH und die Trasse der
LEONET AG hat die Vorhabentragerin bei der Bauausfuihrung Ricksicht zu nehmen.
Ein ungestorter Betrieb muss weiterhin gewahrleistet werden (A. 3.2.10). Damit
notwendige Sicherungs-/Anpassungsmallnahmen rechtzeitig abgestimmt werden
kénnen, ist der Baubeginn der LEONET Network GmbH und der LEONET AG
frihzeitig mitzuteilen (A 3.1.23).

Denkmalschutz

Die grundhafte Erneuerung der Autobahn A 92 kann auch unter Berucksichtigung des
Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fur das Vorhaben
sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor.

Baudenkmaler sind nicht betroffen.

Nach Mitteilung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 30.06.2022
und 25.10.2023 befinden sich drei bekannte Bodendenkmaéler im Umgriff von
Ausgleichsflachen. Die Bodendenkmaler D-2-7341-0021 (vorgeschichtlicher bzw.

fr0hmittelalterlicher Ringwall mit Innenbebauung) und
D-2-7341-0325 (Siedlung und Kérpergraber vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung)
grenzen unmittelbar an die ErsatzmalRnahme 45E an.

Das Bodendenkmal D-2-7341-0414 (verebnetes Grabwerk und Bestattungsplatz der
romischen Kaiserzeit) grenzt unmittelbar an die ErsatzmaRnahme 4.4 E an.

Die im Schreiben des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege erganzend
begriindeten Vermutungsflachen V-2-7340-0003 (noérdlich und sudlich der A92),
V-2-7340-0004 (nérdlich und stdlich der A92), V-2-7340-0005 (noérdlich der A92),
V-2-7340-0006 (sudlich der A92) werden von der Vorhabentragerin anerkannt.
Die Vorhabentragerin hat zugesagt, auf die unter A.5.1.1. genannten
Baustelleneinrichtungsflachen maoglichst zu verzichten. Bei nicht vermeidbaren
MaRnahmen im Bereich von Vermutungen gelten die Vorgaben der ARS 08/2022.

Das Vorhaben konnte daher auch unter Bertcksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmaler zugelassen werden. Die fur das
Vorhaben sprechenden Belange (vgl. Ziffer C. 3.2) gehen den Belangen des
Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter
Berticksichtigung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates
zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die
Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen
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trotz der damit verbundenen mdéglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt
werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfilhrung Bodendenkmaler mit nationaler Bedeutung
auftreten, deren Schutz durch die Nebenbestimmungen unter A 3.7.1 nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Méglichkeit, Gber dann méglicherweise gebotene ergénzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die
vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten
Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die
Schutzauflagen vorgesehenen Maf3gaben.

Die unter A 3.7.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, von der
Vorhabentragerin im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu
gewabhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren
Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniiber
den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Sicherungsmafnahmen gegeniber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die flr jedes
staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieRend méglich sind, bleiben sie zunéchst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabentrdgerin und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine
erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde maéglich bleibt.

Durch die fruhzeitige Anzeige des Baubeginns (A 3.1.16) kann zum einen die
Durchfihrung denkmalpflegerischer MaRnahmen abgestimmt werden, die in der
Vereinbarung zwischen Vorhabentragerin und Bayerischem Landesamt flr
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt fiir
Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fur die die Vorhabentragerin keine Voruntersuchungen
durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Fischerei

Den vom Bezirk Niederbayern - Fachberatung fiir Fischerei - sowie vom
Landesfischereiverband Bayern e.V. erhobenen Forderungen wird mit den
Nebenbestimmungen unter A. 3.7.2 weitgehend entsprochen.

Bei den vorhandenen Querbauwerken wird nur der Oberbau angepasst und somit die
biologische Durchgangigkeit von Gewassern vorhabenbedingt nicht verandert. Die
Vermeidung von Barrierewirkungen wurde mit A. 3.7.2.1 verbindlich festgelegt.

Einleitungen in FlieRgewasser sind nicht vorgesehen. Baubedingte Einschlammungen
und Eintrdge sonstiger Schadstoffe wie z. B. Betonschlempe erfolgen nicht und
kénnen durch Auflage A. 3.7.2.4 wirksam verhindert werden.

Eine Bauwasserhaltung wird aufgrund der Dammlage der A 92 von der
Vorhabentragerin fur nicht erforderlich gehalten. Gewasserausbauten und/oder die
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Trockenlegung von Gewassern ist nicht vorgesehen. Fir den Fall unvorhergesehener
Eingriffe in Gewasser ist A. 3.7.2.6 anzuwenden.

Private Einwendungen

Einwender Nr. 61
(Schreiben vom 22.03.2022)

Der Einwender Nr. 61 ist Eigentimer eines Grundstiicks in der BahnhofstralRe in
84183 Niederviehbach (Ortsteil Rothhaus). Der Einwender Nr. 61 beantragt die
Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Untersuchung samt Messung von
Immissionswerten und die Ergreifung larmmindernder baulicher MaRnahmen (z.B.
Erdwall oder Larmschutzwand), larmmindernde Fahrbahnbeldge und/oder
Geschwindigkeitsbegrenzungen.

Zu den Forderungen nach Larmmessungen und zusatzlichen Larmschutzmal3nahmen
wird auf die Ausfuhrungen unter C.34.3.1 verwiesen.
Weil die Vorhabentragerin die vorhandene Betondecke ersetzt und fir die neue
StraRenoberflache der A92 einen larmmindernden Belag verwenden wird, wirkt sich
das Planvorhaben gunstig auf die LArmimmissionswerte aus. Es findet insgesamt eine
Entlastung statt, die Beurteilungspegel an der der A92 benachbarten Bebauung
werden verringert. Auf die Larmberechnungen fir das Gemeindegebiet von
Niederviehbach (Unterlage 17.1.2, Immissionspunkte 921 bis 947) wird hingewiesen.
Fur den Einwender Nr. 61 ergeben die Larmberechnungen am Tag 58 dB(A) und in

‘der Nacht 53 db(A). Die Grenzwerte der Larmsanierung fur Mischgebiete und

Wohngebiete werden eingehalten. Die Larmberechnungen der Vorhabentragerin
wurden Uberprift und sind plausibel. Defizite sind nicht erkennbar. Die
Vorhabentragerin kann deshalb zu weiteren Larmvorsorgemallnahmen nicht
verpflichtet werden.

Hinsichtlich der Forderung nach Geschwindigkeitsbegrenzungen wird auf die
Ausfuhrungen unter C. 3.4.1 verwiesen.

Einwender Nr. 103
(Schreiben vom 23.06.2022)

Der Einwender Nr. 103 ist Betreiber einer auf der FI.Nr. 2044/1 im Eigentum der
ESKARA GmbH und der Burgerenergie Niederbayern eG stehenden Freiflachen-
Photovoltaikanlage. Der Einwender Nr. 103 fordert eine erneute Uberpriifung, ob die
Arbeiten am Larmschutzwall auch mit der darauf befindlichen Freiflachen-
Photovoltaikanlage umgesetzt werden kénnen.

Der Einwender Nr. 103 fordert zudem die Durchfihrung eines
Beweissicherungsverfahrens vor Baubeginn, wobei die Auswahl eines unabhangigen
Sachverstandigen bzw. Gutachters in enger Abstimmung zwischen der
Vorhabentragerin und den Anlageneigentimern (ESKARA GmbH und Biirgerenergie
Niederbayern eG) und in einem zeitlich engen Bezug zur Demontage der Photovoltaik-
Anlage erfolgen solle. Ein Beweissicherungsverfahren in Absprache mit dem Pachter
des Grundstticks wurde auch von der Gemeinde Essenbach gefordert (Schreiben vom
23.06.2022).
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Der Einwender Nr. 103 fordert weiter im Falle einer notwendigen De- und spéteren
Remontage der Photovoltaik-Anlage die Abwicklung und Organisation der
Projektarbeiten im Auftrag und auf Kosten der VVorhabentragerin selbst zu steuern und
zu koordinieren.

Der Einwender Nr. 103 fordert schlieBlich die Ubernahme baubedingter
Ertragsausfalle sowie die Entschadigung wegen einer méglichen Wertminderung der
Photovoltaik-Anlage.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung naher zu
prufen, wie das plangegenstdndliche Vorhaben im Bereich des Grundstiicks
FI.Nr. 2044/1 durchgefihrt wird, um die Photovoltaik-Anlage auf der Sldseite des
Walles méglichst wenig zu beeintrachtigen.

Ein Beweissicherungsverfahren fir die Photovoltaik-Anlage wurde von der
Vorhabentragerin zugesagt. Die Vorhabentragerin bezieht bei der Auswahl eines
unabhangigen Sachverstandigen bzw. Gutachters die Anlageneigentiimer (ESKARA
GmbH und Burgerenergie Niederbayern eG) und den Einwender Nr. 103 mit ein.

Zur Abwicklung der Bauarbeiten hat die Vorhabentragerin zugesagt, Bauarbeiten an
Fachbiros und Fachfirmen zu vergeben.

Weitergehende Regelungen im Hinblick auf die Beweissicherung und die Frage der
Kostenilibernahme fiir die Abwicklung/Organisation sowie einer Entschadigung fir
Wertminderung bzw. Regelungen zu Ertragsausfallen sind durch die
Planfeststellungsbehérde nicht zu treffen. Uber die geforderte Entschadigung ist in der
Planfeststellung nicht zu entscheiden. Entschadigungsrechtliche Fragestellungen sind
in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Straflenbaulasttréager direkt mit den
Betroffenen zZu fUhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln und bleiben diesen vorbehalten.

Einwenderin Nr. 200
vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Goodwin Procter LLP
(Schreiben vom 27.06.2022, E-Mail vom 20.12.2023)

Die Einwenderin Nr. 200 ist Eigentimerin und Betreiberin von Logistikobjekten in
84100 Niederaichbach. Der Grundbesitz der Einwenderin Nr. 200 grenzt stdlich an
die A92 an. Die urspringliche Planung der Vorhabentrédgerin sah eine
Grundinanspruchnahme der FI.Nr. 864 im Umfang von 977 m? und der FI.Nr. 914/2 im
Umfang von 107 m? vor.

Die Einwenderin Nr. 200 rugte, im Planfeststellungsverfahren verspatet beteiligt
worden zu sein, erhob Einwendungen gegen den urspriinglich vorgesehenen
Grunderwerb, wegen méglicher Nutzungsbeeintrachtigungen ihres Grundbesitzes
und forderte Entschadigungen fir vermdgensrelevante Nachteile und

- Nutzungseinschrankungen.

Hinsichtlich der Grundbetroffenheit hat die Vorhabentragerin zugesagt, auf die
urspringlich vorgesehene Grundinanspruchnahme der FI.Nr. 864 und 914/2,
Gemeinde Niederaichbach, Gemarkung Niederaichbach, zu verzichten. Die
Planunterlagen wurden mit Roteintrag entsprechend geéndert.

Im Ubrigen werden die Einwande zuriickgewiesen.

Hinsichtlich des Einwands verzdgerter Beteiligung vermag die
Planfeststellungsbehérde eine Verkirzung des Rechtsschutzes der Einwenderin
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Nr. 200 nicht zu erkennen. Die Planunterlagen lagen vom 25.04.2022 bis 27.05.2022
in der Gemeinde Niederaichbach 6ffentlich aus. Die Einwenderin Nr. 200 erhielt auf
Veranlassung der Planfeststellungsbehérde in einem Anschreiben der Kommune
Niederaichbach den Hinweis auf die Betroffenheit mit Angabe der Flurstiicke und eine
Bekanntmachung. In der Einzelanhérung am 09.10.2023 erhielt die Einwenderin
Nr.200 von der Planfeststellungsbehérde zudem die  Gelegenheit,
ihre Einwande in anwaltlicher Begleitung umfassend zu erértern. Dass die
Einwenderin Nr. 200 gehindert war, ihre Rechte im Planfeststellungsverfahren geltend
machen zu kénnen, ist nicht ersichtlich.

Das plangegensténdliche Vorhaben muss auch nicht deshalb unterbleiben, weil das
Heranrlicken der A92 an das Grundstick der Einwenderin mdglicherweise
gesetzliche Folgen wie Anbauverbote und -beschrankungen (§ 9 FStrG) auslést. Die
Einwenderin Nr. 200 teilte unter Berufung auf ein Genehmigungsschreiben des
FernstraBen-Bundesamts vom 15.03.2023 mit, dass die Nordfassade des
bestehenden Gebaudes kiinftig (erstmals) in der Anbauverbotszone liegt. AuRerdem
wirde die Zustimmungsbedirftigkeit fur Bauvorhaben in der Baubeschrankungszone
(§ 9 Abs. 2, 3, 3a FStrG) durch den geringeren Abstand zur Autobahn kinftig friiher
als ohne die Vorhabensumsetzung greifen. Da die Anbaubestimmungen sie negativ
ihrer Méglichkeit, bauliche Anderungen an den Geb&duden vorzunehmen,
einschranken wirde, bat Sie im Anhérungsverfahren um eine Aussage, ob die
Anwendbarkeit des § 9 Abs. 7 FStrG fur den konkreten Fall der Liegenschaft
,Luitpoldpark 4-8, 84100 Niederaichbach® uneingeschrankt gegeben ist.

Im Anhoérungsverfahren wurden zwar keine Griinde bekannt, die eine kinftige, im
Rahmen des aktuell gliltigen Bebauungsplans zuladssige Bebauungsabsicht hindern
konnten. Jedoch ist eine Entscheidung dazu im Planfeststellungsbeschluss nicht
erforderlich. Wegen etwaigen Einschrankungen in der baulichen Nutzbarkeit von
Grundsticken kann ermessensgerecht nicht von notwendigen
StraBenausbaumalRnahmen abgesehen werden. Unabhangig davon hat das
FernstraBen-Bundesamt Uber bauliche MaRnahmen in der Anbauverbots- bzw.
Beschrankungszone durch Verwaltungsakt zu befinden (siehe § 9 Abs. 2 und
Abs. 8 FStrG). Die Planfeststellungsbehérde war vor diesem Hintergrund auch nicht
gehalten, im Planfeststellungsbeschluss Aussagen zur Reichweite oder
Anwendbarkeit des § 9 FStrG zu treffen oder das FernstralRen-Bundesamt zu
maoglichen Einschrankungen der baulichen Nutzbarkeit zu beteiligen.

Eventuelle Einschrankungen und stralBenrechtliche Folgen, die sich aus der
Verbreiterung der A92 um 2 Meter ergeben, wéren im Ubrigen auch nicht so
gewichtig, dass sie der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstiinden oder im Wege
einer Entschadigung ausgeglichen werden mdissten. Anlieger kénnen dem
Heranrticken von FernstraBen diese gesetzlichen Folgen grundsétzlich nicht
entgegenhalten. Weil die mit § 9 FStrG verfolgten straRen- bzw.
straBenverkehrsrechtlichen Zielsetzungen legitime Gemeinwohlbelange verfolgen,
sind die daraus resultierenden Beeintrachtigungen grundsatzlich zulassige Inhalts-
und Schrankenbestimmungen nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (BayVerfGH, BayVBI.
1995 S. 687). Vor dem Hintergrund der gesetzlich vorgesehenen Ausdifferenzierung
der Zustimmungsvorbehalte sowie die Mdglichkeit einer Befreiung ist davon
auszugehen, dass es zu UbermaBigen Harten regelmafig nicht kommt und generell
die Auslegung dieser Vorschrift auch unterhalb der ,Enteignungsschwelle“ streng an
der Grundentscheidung der Privatnitzigkeit des Eigentums auszurichten ist (BVerfGE
58, 137ff., 147f; 100, 226ff., 240f). Insofern ist festzuhalten, dass
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Grundstlcksbetroffene die mit den Anbaubestimmungen mdglicherweise
einhergehenden Nutzungsbeeintrachtigungen grundsétzlich hinnehmen mussen.

Gleichwohl sind Ausnahmefélle denkbar, in denen die Anbaubeschrankung Uber die
Sozialbindung hinausgeht. Dies setzt jedoch voraus, dass dem Betroffenen durch die
genannten Folgen Nachteile drohen, die das fur die Widmung der Stral3e sprechende
Interesse  Uberwiegen. Solche - Nachteile sind hier nicht ersichtlich.
Die Vorhabentragerin kann sich fur das plangegenstandliche Vorhaben auf ein
gewichtiges o6ffentliches Interesse berufen (C. 3.3.). Dass der Einwenderin durch die
Anbaubestimmungen konkrete Nachteile entstehen wirden, hat sie nicht dargelegt.
Die bloBe Méglichkeit baulicher Anderungen allein begriindet fur die Einwenderin
Nr. 200 keine Nachteile, die sie im Planfeststellungsverfahren erfolgreich gegen das
Vorhaben und die Widmung zur Bundesautobahn geltend machen kann.

Andere die Zumutbarkeitsschwelle Ubersteigende nachteilige Wirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens auf das Grundstuck der Einwenderin Nr. 200 sind
nicht ersichtlich. Die Einwenderin Nr. 200 befurchtet bei Vorhabensumsetzung einen
Wertverlust ihres Grundstiicks. Dass ein Grundstick am Grundsttcksmarkt wegen
seiner Belegenheit zur Autobahn an Wert verliert, ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts jedoch keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des
Grundstlckseigentimers. Derartige Wertminderungen werden deshalb von § 74
Abs. 2 Satz 3 VWVfG nicht erfasst. Die darin liegende Beschrankung des finanziellen
Ausgleichs ist mit Art. 14 GG vereinbar. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass
jede durch staatliches Verhalten ausgeléste Wertminderung ausgeglichen wird (vgl.
BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2005 - BVerwG 4 A 4.04).

Uber etwaige Entschadigungsanspriiche nach § 9 Abs. 9 FStrG war in der
Planfeststellung nicht zu entscheiden. Sie setzen einen durchsetzbaren Anspruch auf
eine konkrete bauliche Nutzung voraus, der durch die Anbaubestimmungen
aufgehoben wird. Entschadigungsrechtliche Fragestellungen sind nach § 19a FStrG
verfahrensrechtlich dem Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Hinsichtlich der Einwendungen zur Immissionssituation wird auf C. 3.4.3.1 (Larm) und
C. 3.4.3.2 (Schadstoffe) verwiesen.

Entgegen der Annahme der Einwenderin Nr. 200 tritt eine vorhabenbedingte
kapazitative Erweiterung des Verkehrsflusses auf der A92 nicht ein. Auf die
Ausfuhrungen unter C. 3.4.3.1.2. wird verwiesen.

Einwender Nr. 8000
(E-Mails vom 30.09.2022 und 06.11.2022)

Der Einwender Nr. 8000 ist wohnhaft in der Siemensstrale in 84109 Worth.
Mit E-Mails vom 30.09.2022 und 06.11.2022 forderte er zusatzliche
LarmschutzmalRnahmen im Bereich zwischen Bau-km 24,000 bis 24,750 sowie Bau-
km 24,750 bis 26,000.

Der Einwand wurde mit ,einfacher” E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur
nicht formgerecht erhoben und erfoigte aulerhalb der Einwendungsfrist. Die nach
Ablauf der Einwendungsfrist eingehende Einwendungen ist kraft Gesetzes
ausgeschlossen (vgl. Art. 73 Abs. 4 BayVwVfG).

Inhaltlich hat die Planfeststellungsbehérde die Argumente jedoch bereits aufgegriffen.
Zu den Forderungen nach Larmschutz wird auf die Ausfihrungen unter C. 3.4.3.1
verwiesen. Weil die Vorhabentragerin die vorhandene Betondecke ersetzt und fir die



3.6

3.7

-101 -

neue StralRenoberflache der A92 einen larmmindernden Belag verwenden wird, wirkt
sich das Planvorhaben ginstig auf die Larmimmissionswerte aus. Es findet insgesamt
eine Entlastung statt, die Beurteilungspegel an der der A92 benachbarten Bebauung
werden verringert. Auf die Larmberechnungen fur das Anwesen des Einwenders
(Unterlage 17.1.2, Immissionspunkte 907c) wird hingewiesen. Fur den Einwender Nr.
8000 ergeben die Larmberechnungen am Tag 62 dB(A) und in der Nacht 57 db(A).
Die Grenzwerte der Larmsanierung und Larmvorsorge werden eingehalten. Die
Larmberechnungen wurden tberpriift und sind plausibel. Defizite sind nicht erkennbar.
Die Vorhabentragerin kann deshalb zu weiteren Larmvorsorgemal3nahmen nicht
verpflichtet werden.

Gesamtergebnis

Unter Berlcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o&ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass die grundhafte Erneuerung der A92
zwischen dem Autobahn-/Fernstraenkreuz Landshut / Essenbach (B 15neu) und der
Autobahnanschlussstelle auch unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die
Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstolRe gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich.

Optimierungsgebote sind beachtet. Insbesondere werden durch die technische
Ausfuhrung Larmproblematiken reduziert. Zudem hat der Vorhabentrager durch seine
Zusagen zu weiteren naturschutzfachlichen Optimierungen von Flachen und zu einer
weiteren Verkleinerung von Baulagerflichen auf Belange Naturschutz,
Denkmalschutz und die Klimaauswirkungen sowie die Notwenigkeit von (vernetzten)
naturliberlassenen Flachen reagiert.

Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als vernlnftig.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfliigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw.
Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen
vorliegen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG. ’

Von der Zahlung der Gebihr ist die Autobahn GmbH befreit (vgl. § 3 Abs. 3 Satz 2
Hs. 2 FStrBAG).

Auslagen werden nicht erhoben.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift: LudwigstraRe 23, 80539 Miinchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz
zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfes per einfache E-Mail ist nicht
zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Der in § 55d VWGO genannte Personenkreis muss Klagen grundséatzlich elektronisch einreichen.
Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wirkung

Landshut, 30.04.2024
Regierung von Niederbayern

- Siegel -
gez.

Monika Linseisen
Regierungsvizeprasidentin
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Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses einschliellich Rechtsbehelfsbelehrung
wird mit den unter Ziffer 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen in den Stadten
Landshut und Dingolfing, den Gemeinden Niederaichbach, Wo¢érth a.d. Isar, Postau
Niederviehbach, Loiching, Moosthenning, Gottfrieding, Adlkofen sowie den Markten Essenbach
und Pilsting zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortstblich
~ bekannt gemacht.

Dartber hinaus kénnen der Beschluss und die Planunterlagen Uber die Internetseiten der
Regierung von Niederbayern (www.regierung.niederbayern.bayern.de) eingesehen werden.



