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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Passau plant den Ausbau der Staatsstra3e St 2090 sudlich
von Tann bis zum Anschluss an die Bundesstrafle B 20 bei Untertiirken, Landkreis
Rottal-Inn. Der hier vorliegende Planungsabschnitt zum Ausbau der Staatsstral3e
2090 sudlich von Tann beginnt beim Abschnitt 120, Station 0,600 (Str.-km 18,603)
und endet beim Abschnitt 100, Station 0,105 (Str.-km 22,408) und hat eine Lange
von rund 3,6 km.

In diesem Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européi-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kénnen, ermittelt und darge-
stellt. (Hinweis zu "Verantwortungsarten” nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung
durch das Bundesministerium ftir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufas-
sung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit
nicht bekannt.)

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift. Die nicht-naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen sind ggf. im allgemeinen Erlauterungsbericht, Unterla-
ge 1, dargestellt.

Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden die folgenden herangezogen:

Projektspezifisch durchgefiihrte Erhebungen und Gutachten:

Erfassungen aus dem Jahr 2019 zur Aktualisierung der faunistischen Kartierungen
(gem. Abstimmung mit der hNB an der Regierung von Niederbayern):

- Erfassung der Fledermausfauna tber 3 Transekt-Begehungen mit Batdetektor
im Sommer 2019 (DR. SCHOBER GMBH);

- kombinierte Faunakartierung in 3 Durchgéngen mit Schwerpunkt Brutvogel,
Amphibien und Zauneidechse einschliel3lich Erfassung weiterer bedeutsamer
Tierarten im Frihjahr/Sommer 2019 (DR. SCHOBER GMBH);

- Kontrolle auf Haselmausvorkommen mittels Nistréhren im Jahr 2019 (DR.
SCHOBER GMBH);

- Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV mit artenschutz-
rechtlich relevanten Beibeobachtungen am 19.06.2019 (DR. SCHOBER GMBH);

- Bei allen 2019 durchgefiinrten Begehungen wurde auf Vorkommen weiterer na-
turschutzfachlich bedeutsamer Tierarten geachtet und Nachweise in den Ge-
landekarten und -protokollen vermerkt. Bei den Libellen, Heuschrecken und
Tagfaltern wurde eine einmalige reprasentative Kartierung auf Probeflachen
durchgefuhrt (DR. SCHOBER GMBH);
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Weitere Erfassungen und Gutachten:

Fachgutachten zum Bestand von Fischen, Grol3krebsen und Makrozoobenthos
im Tanner Bach (ACHE 2007);

Beobachtungen im Rahmen von Gelandebegehungen im April und Mai 2007
einschl. Kartierung von Hohlenbaumen im Baufeld (BURO SCHOBER);

Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Vorentwurf zum Ausbau der St 2090
sudlich von Tann (STRASSEN- UND WASSERBAUAMT PFARRKIRCHEN 2005);

Landschaftspflegerischer Begleitplan und Naturschutzfachliche Angaben spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zum Entwurf zum Ausbau der
St 2090 sudlich von Tann (STAATLICHES BAUAMT PASSAU — SERVICESTELLE
PFARRKIRCHEN, 2011);

Amtliche Fachdaten:

Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fir Umwelt, Stand 04/2019;

Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Sidbay-
ern, Stand 08/2019;

Biotopkartierung Bayern, Flachland, fir den Landkreis Rottal-inn des Bayer.
Landesamtes fir Umwelt, Stand 1988 — Aktualisierung 2003;

Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Rottal-Inn (BAYSTMUGV 2008);

Fir die Ableitung und Beurteilung des dartiber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und europdischen Vogelarten wurden ausge-
wertet:

Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes fur Umwelt (Ab-
frage 08/2020, Datenstand 31.07.2018) fiir den Naturraum D65, die Landkreise
Rottal-Inn und Altotting sowie die Topographischen Karten TK25 Nr. 7643,
7743;

Fundortkarten und weitere artbezogene Angaben in der Arbeitshilfe zur saP
des Bayer. Landesamtes fur Umwelt (Abfrage 08/2020);

Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (Zentralstelle fir die Floristische
Kartierung Bayerns), Stand 2020;

Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung
in MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);
Reptilien- und Amphibienatlas Bayern (ANDRA ET AL. 2019);

Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 2016a);

Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);
Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);
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- Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDES-
REPUBLIK DEUTSCHLAND 2014) und 2019 (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
2019);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschiitzten Nachtfal-
ter- und Kéaferarten (KoLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung von Nie-
derbayern, Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im (b-
rigen Bayern).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stitzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wohnen, Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 ein-
gefuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)" (Fassung mit Stand
08/2018).

Berucksichtigt ist weiterhin die Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Um-
welt zum Prifablauf bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (BAYLFU
2020).

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung” aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Beriicksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumansprichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stdrungen der europarechtlich besonders und streng geschutzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

21 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen, insbesondere fiir Baustel-
lenzufahrten und Arbeitsstreifen, kann es sowohl zu Verlusten von Individuen
geschitzter Arten (einschlielich der Entwicklungsstadien von Tieren und
Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren Biotopen)
oder vorubergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von (Teil-) Habi-
taten oder (Teil-) Lebensraumen kommen. Vorgesehen sind voriibergehende
Inanspruchnahmen insbesondere auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, auf an-
grenzenden bereits, bestehenden StralRenbdschungsflachen und zum geringe-
ren Teil auch in Waldbereichen (siehe LBP, Unterlage 12.1).

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensrdumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermei-
dungsmaflinahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal3 reduziert.

Emissionen durch Baubetrieb (LArm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und raumlich
in denselben Lebensrdaumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegentiber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschutterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, baubedingte Schadstoffemissionen unter den betriebsbedingten mit-
telbaren Auswirkungen subsumiert werden.

Bauzeitliche Auswirkungen in Form von Schadstoffeintrédgen in FlieRgewasser
im Bereich der Arbeiten an den Bachen und Graben (Verlegung, Modellierung,
Durchlassbauwerke, etc.) werden zusatzlich durch geeignete Vermeidungs-
und Minimierungsmaflnahmen auf ein absolutes Minimum reduziert.

Verlegung des Tanner Baches (vgl. auch Kap. 2.2 Anlagebedingte Auswirkun-
gen):
Durch die erforderliche Bachverlegung kann es wahrend der Bauphase zu loka-

len und voriibergehenden Einschrankungen der Flie3gewasserdurchgangigkeit
und Gewasserlebensraume kommen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschiitzten
Tieren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im LBP
(Unterlage 12.1, Kap. 4.1) insgesamt eine Flacheninanspruchnahme durch
Neuversiegelung von ca. 5,05 ha und durch weitere Uberbauung (Damme, Bo-
schungen, Mulden usw.) von ca. 6,00 ha ermittelt.
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Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den tUberwiegend bestandsorientierten Ausbau kommt es lediglich zu ei-
ner geringfligigen Zunahme der bereits bestehenden Beeintrachtigungen von
Funktionsbeziehungen im 6kologischen Geflige, da gegeniiber dem Bestand
eine etwa gleichbleibende Verkehrsbelastung prognostiziert wird. Durch Erhalt
und Wiederherstellung von Leitlinien kénnen Beeintrachtigungen von Tieren,
die die Stral3e queren oder sich an Leitstrukturen orientieren, minimiert werden.

Allgemein ist die Vernetzung von Populationen und Arten zwischen den west-
lich der Stral3e ansteigenden Hangen und dem Tal des Tanner Baches betrof-
fen. Die Vernetzung innerhalb der Talaue des Tanner Baches ist dagegen mit
Ausnahme geringfugiger randlicher Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet
nicht betroffen, da keine Querung des Tales vorgesehen ist und die Bachverle-
gung keinen nachhaltigen Einfluss haben wird (s. 0.).

Verlegung des Tanner Baches:

Um gentigend Platz fur den Stralenquerschnitt (inkl. parallel gefiihrtem Rad-
weg) zu erhalten, ist ndrdlich von Winkelmiihle eine Bachverlegung auf insge-
samt rund 210 m notwendig. Es kann dabei zu Beeintrdchtigungen von Le-
bensstatten von Arten der Gewasser und der Ufervegetation kommen. Die
verlegte Bachstrecke wird jedoch naturnah und unter Bericksichtigung der fir
den Tanner Bach typischen Habitate gestaltet ("Okologischer Ausbau"), so
dass keine nachhaltige Beeintrachtigung der Lebensgemeinschaft des Baches
und seiner Uferzonen zu erwarten sind (wasserrechtliches Verfahren; vgl. Aus-
fuhrungen in LBP Kap. 6.3).

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von
StralRen zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die La&rmimmissionen relevant.
Bei StraRen mit einer aktuellen sowie prognostizierten Verkehrsbelastung von
weniger als 5.000 Kfz/24h kann jedoch eine Stérwirkung auf die im Gebiet vor-
kommenden Vogelarten meist vernachlassigt werden. Aufgrund des niedrigen
Verkehrsaufkommens in der Nacht und der bestehenden Vorbelastung entlang
der St 2090 ist eine erhebliche Storung durch Licht nicht zu erwarten. Ab-
gasemissionen sind wegen der geringen Reichweite fir die Analyse der Betrof-
fenheiten geschiitzter Arten selten relevant (z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvor-
kommen). Auch sonstige Schadstoffimmissionen (z. B. Abwasser, Staub)
konnen wegen der in der Regel vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmal3-
nahmen, die solche Beeintrachtigungen weitestgehend ausschlieRen, bei der
Auswirkungsanalyse fir die meisten Arten unbericksichtigt bleiben.

Beim bestandsorientierten Ausbau der Staatsstralle sind keine wesentlichen
Anderungen dieser Parameter zu erwarten:

- die Achse der neuen Trasse weicht nur teilweise von der der alten Trasse
ab; dqmit erfolgt mit Ausnahme des nordlichsten Abschnittes keine wesent-
liche Anderung des Belastungskorridors;

- bei der prognostizierten gleichbleibenden Verkehrsbelastung erhthen sich
Emissionen und sonstige Storeinfliisse nicht;

- in Dammstrecken erfolgt die Entwéasserung der Stral3e wie bisher Uber
breitflachige Versickerung des Oberflachenwassers uber die Bankette und
Bdschungen.
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- In Einschnittsbereichen / Hanganschnitten wird das anfallende Oberfla-
chenwasser in Rasenmulden aufgefangen und in bestehenden Entwasse-
rungseinrichtungen in die Vorfluter geleitet. Direkte Eintrage, von theoreti-
schen Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten, in Flie3gewasser
konnen daher vermieden werden.

Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kénnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getétet werden.

Wegen des bestandsnahen Ausbaus ohne wesentliche Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens ergeben sich grundsatzlich fiir den Gberwiegenden Teil der
geplanten Strecke allenfalls nur durch die zu erwartende héhere Durchschnitts-
geschwindigkeit auf der ausgebauten Strecke hohere Kollisionsrisiken. Im ndrd-
lichen Abschnitt weicht die geplante Trasse etwas starker von der bestehenden
Trasse ab. Relevant ist das Kollisionsrisiko, wenn es das allgemeine Lebensri-
siko eines Individuums signifikant Gibersteigt (vgl. Kap. 4).

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-
kommen, Lebensraume oder Wuchsorte

auf3erhalb von Bereichen voribergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

aullerhalb der artspezifischen Wirkraume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlieRen ist.

Dies gilt insbesondere fiir Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmafig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im néheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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MafRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Maflinahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen
der nach den einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

Tab. 1:

Artenschutzrechtlich begrindete konfliktvermeidende MalRnhahmen

Nr.

Bezeichnung

Arten

2V

Schutz von Lebensstatten

21V

Schutz der Lebensstétten von Vogel- und Fledermausarten

Gehdlzfallungsarbeiten/  Gehdlzschnittmallnahmen/  Rodungsarbeiten
erfolgen vor Baubeginn im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
aullerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit (in Anlehnung an 8§ 39 Abs. 5
BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG) und aul3erhalb der Som-
merquartierszeit von Fledermausen.

Potentielle Quartierbaume im Eingriffsbereich werden durch eine fach-
kundige Person vor Beginn der Geholzarbeiten kontrolliert.

Erhalt der Leitstruktur zwischen den Lebensstétten von Fledermé&usen bei
Dornlehen durch Pflanzung von Gehélzgruppen (mind. 3-reihig) und Ein-
zelbaumen (Mindesthdhe 4 m) entsprechend den im Malinahmenplan des
LBPs gekennzeichneten Bereichen (vgl. Unterlage 12.3, Blatt 1) auf H6he
ca. Bau-km 0+630 parallel zum Grabenverlauf.

Flede
Vogel

rmause,
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Nr. Bezeichnung Arten

2.2V |Schutz der Lebensstatten von Zauneidechsen Zauneidechse

—  VorlUbergehende Anlage von Ausweichlebensraumen fir die Zau-
neidechse im Bereich der Straennebenflache sudlich von Maisthub (ca.
Bau-km 1+140 bis 1+260) westlich der Trasse auf einer Flache von rd.
0,1 ha.

Die Flache wird vorzeitig (mindestens eine Vegetationsperiode vor Bau-
beginn) mit Habitatstrukturen (Stein-, Sand-, Reisig-, Totholzhaufen) als
Versteck-, Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstatten fiir Reptilien auf-
gewertet und gegen Begehung und Befahrung eingezaunt. Fir die Zau-
neidechse muss wéahrend der Bauzeit immer eine Wandermdglichkeit
zwischen Lebensrdumen entlang der Straf3e und den Ersatzhabitaten be-
stehen (vgl. 13 ACEF).

— Nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherstellung geeigne-
ter Lebensrdume und Habitate im Arbeitsstreifen sowie auf den neuen
Bdschungsflachen entlang der Westseite der neuen Trasse (vgl. MaR-
nahme 6.4 G, Unterlage 12.3).

Vorgehensweise zur Vergramung der Tiere flr Teilabschnitt studlich Maisthub
(ca. Bau-km 1+250 bis 1+290; Gesamtflache des Lebensraumes ca. 380 mz;
bauzeitlicher Verlust ca. 320 m?) und Teilabschnitt stdlich Maisthub 6 (ca.
1+040 bis 1+050; Gesamtflache des Lebensraumes ca. 470 m2; bauzeitlicher
Verlust ca. 20 m?):

—  Vergramung von Zauneidechse im Eingriffsbereich durch z. B. Entfernung
von Versteckmdglichkeiten / Winterquartieren (z. B. Steinschittung, Tot-
holzhaufen), Mahd, um ein Abwandern in die angrenzenden Ersatzhabita-
te zu forcieren.

— Die MaRnahmen zur Vergramung dirfen nur auRerhalb der Fortpflan-
zungszeit und aul3erhalb der Winterruhe durgefuhrt werden. Die Zeitrdu-
me flur die Durchfihrung der VergramungsmafRnahmen ist daher be-
schrénkt auf die Monate Anfang September und im April. Die MaRhahmen
missen mindestens drei Wochen vor Baubeginn erfolgen (siehe LAUFER
2014, Hrsg. LUBW, S. 113).

—  Zur weiteren Minimierung mdoglicher Individuenverluste innerhalb des
Baufeldes erfolgt ggf. ein Abfangen und Verbringen in bereits hergestellte
Ausweichlebensrdume.

—  Errichtung einer Sperreinrichtung aus Folie, um ein Einwandern von Zau-
neidechsen in das Baufeld zu verhindern.

Vorgehensweise zur VergrAmung der Tiere fir Teilabschnitt nérdlich
Maisthub 6 (ca. Bau-km ca. 0+900 bis 1+000; Gesamtflache des Lebensrau-
mes ca. ca. 1.341 m?; bauzeitlicher Verlust ca. 505 m?):

- Hier erfolgt zuerst die Errichtung einer uniiberwindbaren Sperreinrichtung
aus Folie um das kinftige Baufeld herum. AnschlieRend erfolgt ein Abfan-
gen der innerhalb des kiinftigen Baufelds befindlichen Tiere und eine Ver-
bringung der Tiere in die CEF-MaRnahmenflache (vgl. 13 A CEF).

- AnschlieRend werden die moglichen Lebensraumstrukturen innerhalb des
Baufeldes (= kiinftiger Eingriffsbereich) entfernt und in diesem Zuge die
Sperreinrichtung einseitig (aus dem Baufeld hinaus) fur die Tiere Uber-
windbar gestaltet. Dadurch kénnen womdglich innerhalb des Baufeldes
verbliebene Einzeltiere in die unmittelbare Umgebung flichten.

- Die MaBRnahmen zur Vergramung dirfen nur auRerhalb der Fortpflan-
zungszeit und aul3erhalb der Winterruhe durchgefiihrt werden. Die Zeit-
raume fir die Durchfiihrung der VergramungsmafRnahmen ist daher be-
schrénkt auf die Monate Anfang September und im April. Die MaRBhahmen
missen mindestens drei Wochen vor Baubeginn erfolgen (siehe LAUFER
2014, Hrsg. LUBW, S. 113).
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

Nr.

Bezeichnung

Arten

23V

Schutz der Lebensstétten von Amphibien

Errichtung eines mobilen Amphibienzauns um den Eingriffsbereich im
Bereich des Dornlehener Grabens sofern in diesem Bereich Bauarbeiten
wahrend der Aktivitatsphase von Amphiben von Mérz bis September statt-
finden (genauer Zeitpunkt sowie Gestaltung in Abhangigkeit des Baube-
ginns sowie der Amphibienwanderung und —entwicklung). Falls ein Am-
phibienschutzzaun erforderlich wird, ist dieser nach auflen hin
Uiberwindbar (einseitig Uberwindbar) anzulegen, um eine Flucht méglicher
eingeschlossener Individuen zu ermdglichen. Zudem ist sicherzustellen,
dass die Tiere entlang des Zauns regelméfig abgefangen und umgesetzt
werden.

Entstehende Bodensenken wahrend der Bauarbeiten im betreffenden
Bauabschnitt werden sofort verfullt, um ein Entstehen von Kleingewas-
sern und damit ein Einwandern oder Ablaichen im Eingriffsbereich und
somit eine Beeintrachtigung von Amphibien durch die BaumafRnahme zu
verhindern.

Amphiben (insb.
Springfrosch)

3V

Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Gehdlzbestande und Biotopflachen

Freihalten der Biotop- und Gehdlzbesténde aufBerhalb des Baufeldes in
den im Lageplan (Unterlage 12.3) gekennzeichneten Abschnitten insbe-
sondere von Baustelleneinrichtungen, Materiallagern, Baustellenzufahrten
und dergleichen.

Schutz angrenzender Biotop- und Gehdlzflachen durch Errichtung von an
die jeweilige Gelandesituation angepassten Schutzeinrichtungen (z.B.
Bauzaune).

Schutz der Gehdlzbesténde wéhrend der BaumalRnahme vor mechani-
schen Schaden, Uberfiillungen und Abgrabungen durch entsprechende
MaRnahmen gemafR DIN 18920! und RAS-LP 42

Baume und Gehdlze, die unmittelbar neben den Bauflachen stocken,
werden bei Bedarf einer fachgerechten Baumpflege unterzogen (Schnitt,
Wurzelschutz, etc.).

alle
Artengruppen

4V

Schutz der FlieRgewdasser und Ufer

DIN 18920 — Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalZnahmen — Ausgabe
August 2002

RAS-LP4 — Richtlinien fir die Anlage von StraRen, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Ve-
getationsbestédnden und Tieren bei Baumalinahmen, Ausgabe 1999
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

Nr.

Bezeichnung

Arten

41V

Allgemeine MaBRhahmen zum Gewé&sserschutz

Waéhrend der gesamten Bauzeit erfolgt die Einhaltung von geeigneten
MalRnahmen gegen Schadstoff- und Sedimenteintrag u.a. durch die Ver-
wendung von biologisch abbaubaren Hydraulikdlen, Verzicht von gewas-
sergefahrdenden Betriebsstoffen / Schmiermitteln sowie Betankung der
Fahrzeuge auRerhalb wassergeféahrdender Bereiche.

Es erfolgt eine Beschrankung der Flacheninanspruchnahme im Umfeld
des FlieRgewassers auf das ausgewiesene Baufeld.

Ablagerungen, Baustofflager, Humusmieten, Baueinrichtungsflachen
(auch temporéare) usw. sind im direkten Umfeld der Flieigewasser sowie
im gesamten Talraum des Tanner Baches nicht vorgesehen.

Zum Erosionsriickhalt werden funktionsfahige Sedimentriickhaltebecken
in verschiedenen Bereichen vorgesehen (Uberall dort, wo punktuelle Stra-
Renentwasserung geplant ist; im Anschnittsbéschungsbereich zwischen
Bau-km 1+400 und Bau-km 1+700; in Abhangigkeit vom Gelande, in dem
ein naturlicher Oberflachenabfluss stattfindet — hierzu Abstimmung mit der
Wasserwirtschaft).

Sollte im Zuge der BaumafRnahme gespanntes Grundwasser angeschnit-
ten werden, werden das WWA Deggendorf sowie die Genehmigungsbe-
hérde davon in Kenntnis gesetzt und das weitere Vorgehen abgestimmt.
Im Bereich mit frei gelegtem Grundwasser werden nach Abschluss der
BaumafRnahme die Deckschichten wieder so aufgebracht und verdichtet,
dass kein gespanntes Grundwasser permanent frei auslaufen kann.

In Bereichen mit geschwéachten Deckschichten oder frei gelegtem Grund-
wasser werden wahrend der Bauphase keine Baumaschinen abgestellt
und es erfolgt kein Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Be-
tankung von Baumaschinen).

Biber, Fischotter

4.2V

SchutzmalRnahmen bei dem Bau der Durchlasse

Einbau des bautechnisch gré3tmdglichen Durchlasses DN 1000 (Bau-km
ca. 0+640 — Querung des Grabens bei Dornlehen) und Zulassen der Abla-
gerung von Sedimenten im Durchlass, damit ein zusammenhangendes
Band aus drtlichem Sohlsubstrat gebildet werden kann.

Biber, Fischotter

43V

SchutzmalRnahmen wahrend der Bachverlegung und der Anlage des Alt-
wassers

Die Gewasserverlegung sowie alle Malinahmen, die mit einer starken
Sedimentbewegung einher gehen, sollten im Zeitraum zwischen Juni und
September stattfinden. Andernfalls wiirde es zu einer starken Beeintrach-
tigung der Laichaktivitat, der Eientwicklung sowie der im Interstitial leben-
den Fischlarven kommen.

Insgesamt sollte eine Beeintrachtigung (Verdichtung) der Gewassersohle
durch Baumaschinen etc. vollstandig vermieden werden.

Nach der allmahlichen Umlegung des flieRenden Wassers auf das neue
Gerinne wird eine Nachsuche gréRerer Tierarten (Fische, GroBmuscheln,
Krebse) durchgefuhrt. Hierdurch kann der Verlust von weniger mobilen
Arten bzw. Entwicklungsstadien minimiert werden. Das elektrische Abfi-
schen der zu verlegenden Abschnitte ist wenig zielfuhrend, da erfah-
rungsgemalr die Mehrzahl der Fische dem abflieRenden Wasser folgt.

Die konkreten Arbeiten an dem Gewasser werden vor Bauausfihrung mit
der Fachberatung fiir Fischerei des Bezirks Niederbayern abgestimmt (im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung).

Biber, Fischotter
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3.2

Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Nr. Bezeichnung Arten

5V |Wiederherstellung bauzeitlich beanspruchter Biotop- und Gehdlzflachen |alle

- Auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen ist es grundsatzlich|Artengruppen,
vorgesehen, den im Ausgangszustand vorhandenen Biotoptyp nach Ende|v.a. V6gel und
der Inanspruchnahme wiederherzustellen. Durchgefiihrt wird dabei eine|zauneidechse
Herstellungspflege, welche die Ruckentwicklung zum urspringlichen Zu-
stand initiiert.

— Die Ansaat der Ufer erfolgt mit entsprechenden Samenmischungen fiir
gewasserbegleitende Gras- und Krautfluren zur Vermeidung der Ausbrei-
tung von Neophyten.

MalRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MafRnahmen i. S. v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG)

Folgende MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionali-
tat (CEF-Malinahmen) werden durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Ein-
griff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu sichern. Die Ermittlung der Ver-
botstatbestéande erfolgt unter Bericksichtigung folgender Vorkehrungen:

Um Gefahrdungen lokaler Populationen projektspezifisch betroffener europarechtlich
geschutzter Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, besteht seit der Neufassung des
BNatSchG im Dezember 2007 die Mdglichkeit, vorgezogene Mal3nahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitdt der betroffenen Lebensraume
durchzufuhren (CEF-MalRnahmen: continuous ecological functionality-measures). Im
Landschaftspflegerischen Begleitplan sind folgende CEF-MaRRnahmen innerhalb der
AusgleichsmalRnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt und der Schutz- und Gestal-
tungsmalinahmen vorgesehen, die bei vorgezogener Umsetzung den Eintritt von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden vermeiden.

Tab. 2: CEF-MalRnahmen

Nr. Bezeichnung Arten

8.1 Acer Entwicklung eines Hecken-Magerwiesen-Komplexes bei|Dorngrasmiicke und Klappergras-
Dornlehen micke (sowie weitere Vogelarten
der strukturreichen Kulturland-
schaft wie Goldammer)

13 Acer Zauneidechsenfreundliche Gestaltung der Stralenne- |Zauneidechse
benflache bei Maisthub
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4.1

41.1

Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Erklarungen zu den Tabellen in Kap. 4:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt;
Gefahrdung unbekannten AusmaRes
R extrem seltene Art, Art mit geografischer Restriktion
\% (Art der) Vorwarnliste
D Daten defizitar, Daten unzureichend
* ungefahrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV gunstig (favourable)
Ul unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
EHZ bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns fir Brutvorkommen
g glnstig
u unglinstig - unzureichend
S unglinstig - schlecht
? unbekannt

Vorkommen im Untersuchungsraum

TA Abstand des Nachweises zur geplanten Trasse
ASK Nachweise nach ASK (Stand 2019) mit Nachweisjahr
S Nachweise DR. SCHOBER GMmBH 2019

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1,
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgen-
des Verbot:
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4.1.2

Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders
geschitzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entneh-
men, Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-,
Beschadigungs- und Zerstdrungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann (8§
44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Standorte im r&umlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs.
5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5
Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als im
Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Behand-
lung im Rahmen des ASB ausgeschlossen werden (Grundlage: eigene Erhebungen,
ASK, ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 2020, SCHONFEL-
DER & BRESINSKY 1990, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, REGIERUNG VON NIE-
DERBAYERN 2007, BAYLFU 2020).

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt
werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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4121

Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

T6tungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Der Untersuchungsraum wurde in Abh&ngigkeit von der Mobilitdt der mdglicherweise
betroffenen Arten abgegrenzt. Daher wurde bei den Fledermausen der Untersu-
chungsraum auf einen Trassenabstand von bis zu 5 km ausgedehnt, bei den ande-
ren Arten wird ein Korridor von ca. 2 km beidseits der Trasse definiert. Gegebenen-
falls erfolgen Angaben zu entfernteren Nachweisen, wenn daraus ein potenzielles
Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens abgeleitet werden kann.

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Saugetierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten, der Daten des BAYLFU sind von den S&u-
getieren des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet Vorkommen diverser Fleder-
mause, sowie von Biber, Fischotter und Haselmaus mdglich. Verschiedene Fleder-
mausarten sowie Biber und Fischotter konnten bei den projektspezifischen
Erfassungen nachgewiesen werden.

Fledermause: Bei den 2019 durchgefuhrten Transektbegehungen zur Erfassung der
Fledermausrufe wurden in ca. 6 Stunden Aufnahmedauer 195 Fledermaussequen-
zen von mindestens drei Fledermausarten nachgewiesen. Die nachgewiesenen Ar-
ten sind aufgrund charakteristischer Rufe sicher belegt. Viele Rufsequenzen konnten
aufgrund nicht optimaler Aufnahmesituationen (Nebengerausche, leise Signale) oder
Fehlen typischer Rufmerkmale nicht sicher auf Artniveau bestimmt werden. Entspre-
chende Sequenzen wurden, wenn moglich den rufverwandten Gruppen "Mkm",
"Pmid" und "Nyctaloid" zugeordnet. Die bei der Erfassung festgestellte Fledermaus-
aktivitat ist mit knapp 32 Rufen pro Erfassungsstunde mit gut zu werten. Das Unter-
suchungsgebiet bietet mit der mosaikartigen Landschaft aus Waldern und Offenland
sowie mit dem das Untersuchungsgebiet durchflieBenden Tanner Bach eine gut fir
Fledermause geeignete naturrdumliche Ausstattung.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Haselmaus: Im Rahmen der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen konnten
keine Haselmduse nachgewiesen werden. Nach den mehrjdhrigen Erfahrungen in
anderen Gebieten mit vergleichbarer Untersuchungstiefe (Anzahl der Réhren und
Kontrollen, Untersuchungszeitraum, Waldstruktur) muss davon ausgegangen wer-
den, dass das untersuchte Waldgebiet und die umliegenden Gehdlzbestande aktuell
nicht von Haselmausen besiedelt sind. Vorkommen der Art kdnnen daher im Rah-
men dieses Artenschutzbeitrages mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

Tab. 3: Séaugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ

Art RLD | RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Flederméuse
Brandtfledermaus, [Myotis brandtii * 2 Ul |S: Kein sicherer Nachweis in der projekt-
Grol3e Bartfleder- spezifischen Kartierung; aufgrund nicht
maus sicher zuzuordnenden Rufsequenzen der

Artengruppen ,Mkm* im Gebiet mdglich;

ASK: kein Nachweis flir Untersuchungs-
raum

Braunes Langohr |Plecotus auritus 3 * FV |ASK: alte Kotfunde von Langohr-
Flederméusen in einer Kirche im weiteren
Umfeld (Julbach, TA ca. 4,3 km siidéstlich;
Nachweis aus dem Jahr 2007, im Jahr 2007
nicht besetzt)

Breitfligelfleder- |Eptesicus seroti- 3 3 Ul |S: Kein sicherer Nachweis in der projekt-
maus nus spezifischen Kartierung; aufgrund nicht
sicher zuzuordnenden Rufsequenzen der
Artengruppen ,Nyctaloid“ im Gebiet mog-
lich;

ASK: Wochenstube (vmtl. in Zwischendach
in Julbach (11-44 Ind. im Jahr 2017; TA ca.
4,3 km sudostlich);

Wochenstube in Dachboden Kirche

Stammham (1-15 Ind., Jahre 2006 bis
2018; TA ca. 3,4 km sudlich)

Fransenfleder- Myotis nattereri * * FV |ASK: Nachweise fiir Schatzhof sudl. Gum-
maus persdorf (Briicke tber den Tirkenbach);
Bach im Ortsbereich von Gumpersdorf
sowie am Ortsrand von Gumpersdorf (Jahr
2008; TA: ca. 1,8 — 3,7 km westl.)
Altnachweis fir Wochenstuben mit jeweils
ca. 20-40 Ind. in Noppling (TA 2,6 km); bei
der letzten Kontrolle 2006 wurden dort
keine Tiere angetroffen;

Wochenstube in Seibersdorf (Jahr 2002; TA

> 4 km),
Graues Langohr |Plecotus austria- 1 2 U2 |ASK: kein Nachweis fur Untersuchungs-
cus raum
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Grofl3er Abend-
segler

Nyctalus noctula

Ul

S: Anhand 6 Rufsequenzen eindeutig im
UG bei projektspezifischen Kartierungen
nachgewiesen

Grof3es Mausohr

Myotis myotis

Ul

ASK: Wochenstuben in Zeilarn (durch-
schnittlich ca. 300 Tiere, 2007: 112 Tiere;
TA 4,8 km) und Tann (TA 3 km; max. 42
Tiere, 2006 nicht besetzt);
Einzelnachweise im Sommer- und Zwi-
schenquartier: Taubenbach (1996; TA
1,5 km), Mannersdorf (1996; TA 1,4 km)

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Ul

S: Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung; aufgrund nicht
sicher zuzuordnenden Rufsequenzen der
Artengruppen ,Nyctaloid“ im Gebiet mog-
lich;

ASK: kein Nachweis flr Untersuchungs-
raum

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus

Ul

S: Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung; aufgrund nicht
sicher zuzuordnenden Rufsequenzen der
Artengruppen ,Mkm* im Gebiet mdglich;

ASK: Nachweise fiir Schatzhof sidl. Gum-
persdorf (Briicke tber den Tirkenbach);
Bach im Ortsbereich von Gumpersdorf
sowie am Ortsrand von Gumpersdorf (Jahr
2008; Nachweise ca. 1,8 — 3,7 km westl.
gepl. Vorhaben)

Mopsfledermaus

Barbastella bar-
bastellus

FV

ASK: Einzelfunde in Mannersdorf (Zeilarn)
aus dem Jahr 2008 (TA ca. 1,6 km)

Mickenfleder-
maus

Pipistrellus pyg-
maeus

FV

ASK: Nachweise fiir Schatzhof stdl. Gum-
persdorf (Briicke Uber den Tirkenbach);
Bach im Ortsbereich von Gumpersdorf
sowie am Ortsrand von Gumpersdorf (Jahr
2008; Nachweise ca. 1,8 — 3,7 km westl.
gepl. Vorhaben)

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

Ul

S: Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung; aufgrund nicht
sicher zuzuordnenden Rufsequenzen der
Artengruppen ,Nyctaloid“ im Gebiet mog-
lich;

ASK: kein Nachweis flir Untersuchungs-
raum
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Ausbau sudlich T

ann

Artenschutzbeitrag (ASB)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Rauhautfleder-
maus

Pipistrellus
nathusii

Ul

S: Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung; 5 Rufsequenzen
(2,6 %) stammen von der Artengruppe
"Pmid", welche die Rauhautfledermaus und
die Weirandfledermaus umfasst; nur we-
nige Rufsequenzen erfasst, daher keine
konkreten Hinweise auf Quartiere im UG;
festgestellten Aktivitat vmtl. Erfassungen
von Jagd- oder Transferfligen von Indivi-
duen aus dem weiteren Umgriff um das UG;

ASK: kein Nachweis fiir Untersuchungs-
raum

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

FV

S: Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung; aufgrund nicht
sicher zuzuordnenden Rufsequenzen der
Artengruppen ,Mkm* im Gebiet mdglich;

ASK: Nachweise fiir Schatzhof sidl. Gum-
persdorf (Briicke tber den Tlrkenbach);
Bach im Ortsbereich von Gumpersdorf
sowie am Ortsrand von Gumpersdorf (Jahr
2008; Nachweise ca. 1,8 — 3,7 km westl.
gepl. Vorhaben)

Wimperfleder-
maus

Myotis emargi-
natus

Ul

ASK: kein Nachweis flr Untersuchungs-
raum

Zweifarbfleder-
maus

Vespertilio muri-
nus (Vespertilio
discolor)

Ul

S: Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung; aufgrund nicht
sicher zuzuordnenden Rufsequenzen der
Artengruppen ,Nyctaloid“ im Gebiet mog-
lich;

ASK: kein Nachweis flr Untersuchungs-
raum

Zwergfledermaus

Pipistrellus pi-
pistrellus

FV

S: mit einem Rufanteil bei den projektspezi-
fischen Kartierungen von rund 26,2 % die
zweithaufigste Art im UG;

ASK: Nachweise fiir Schatzhof sidl. Gum-
persdorf (Briicke tber den Tlrkenbach);
Bach im Ortsbereich von Gumpersdorf
sowie am Ortsrand von Gumpersdorf (Jahr
2008; Nachweise ca. 1,8 — 3,7 km westl.
gepl. Vorhaben)

weitere Saugetierarten

Biber

Castor fiber

FV

S: entlang des Tanner Baches durchge-
hend nachgewiesen

Fischotter

Lutra lutra

Ul

S: entlang des Tanner Baches an mehreren
Stellen durch (frische) Kotspuren nachge-
wiesen

Erlauterungen: vgl

. Einleitung zu Kap. 4
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Betroffenheit der Saugetierarten

. Flederméause

Eine Ubersicht zu den durchgefiihrten Transektbegehungen zur Erfassung der Fle-
dermausarten gibt die nachfolgende Abbildung:

Faunakartierung 2019

——= Batdetektor-Transekte
Untersuchungsgebiet

== Achse Ausbau St 2090

Abb. 1: Fledermauskartierung 2019: Ubersicht der begangenen Transekte

Eine Schéatzung der Abundanz vorkommender Fledermausarten ist anhand von auf-
gezeichneter Rufsequenzen im Allgemeinen nur eingeschrénkt moglich, da in der
Regel die meisten Rufaufzeichnungen ohne parallele Sichtbeobachtungen erfolgen.
Dadurch lasst sich nicht hinreichend feststellen, wie viele Individuen fur die Rufse-
guenzen verantwortlich sind. Die bei der Erfassung festgestellte Fledermausaktivitat
ist mit knapp 32 Rufen pro Erfassungsstunde mit gut zu werten. Das Untersu-
chungsgebiet bietet mit der mosaikartigen Landschaft aus Waldern und Offenland
sowie mit dem das Untersuchungsgebiet durchflieBenden Tanner Bach eine gut fiir
Flederméduse geeignete naturrdumliche Ausstattung. Das Untersuchungsgebiet ist
groRtenteils frei von Streulichtbelastungen (Waldgebiet, landwirtschaftlich gepréagte
Flache im Offenland), lediglich in den an die Staatsstral3e angrenzenden Ortschaften
kommt es zu einer Beeintrachtigung des Luftraums durch Lichtemissionen. Dies hat
zur Folge, dass anspruchsvollere lichtscheue Arten der Gattung Myotis in diesen Be-
reichen weniger haufig vertreten sind. Hinweise auf besonders bedeutsame Flugrou-
ten oder Jagdhabitate haben sich bei den Transektbegehungen nicht ergeben. Je-
doch ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei der durchgefuhrten Erhebung lediglich
um Momentaufnahmen handelt, so dass es zu den Zeitpunkten der Ruferfassung
durchaus moglich war, dass sich ein Grof3teil der lokalen Fledermauspopulation in
anderen Bereichen des Untersuchungsgebiets aufgehalten hat. Auch wenn keine
konkreten Hinweise auf Flugrouten und Jagdhabitate bestehen, so ist der Tanner
Bach als wichtige Leitlinie und Jagdhabitat und das Waldgebiet westlich von Tan-
nenbach-Bachbauern als wichtiges Jagdhabitat zu werten.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
berticksichtigen:

- die Schadigung oder Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten),

- die Zerstbrung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflan-
zungsstatten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand,

- die Storung von Funktionsbeziehungen (wéahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von
Leitliniensystemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder durch Barrieren
fur regelmaRige Transferfliige,

- die Storung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch L&rm und Licht),

- die Storung in Quartieren beim Bau oder Betrieb der Stral3e,

- die Totung oder Verletzung von Individuen im Zuge der Beseitigung von
Quatrtieren,

- das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der Stral3e.

Schéadigung oder Beseitigung von Quartieren:

Der im Bereich des Bauanfangs im Bereich der Trasse vorhandene kleine Stadel
wurde bereits (im Jahr 2021) durch den Eigentiimer abgerissen. Die vorgenomme-
nen Erhebungen zeigten keine Hinweise darauf, dass dieses Nebengebaude ein
Winterquartier oder eine Wochenstube dargestellt hatte. Es diente allenfalls als Ta-
geseinstand fur Einzeltiere.

Weiterhin fehlen Hohlen oder ahnliche unterirdische Quartiere im Gebiet, die als
Winterquartiere von Flederm&usen dienen kdnnten. In den vom Vorhaben betroffe-
nen Wald- und Gehdélzbestanden stehen gegenwartig keine Bdume, die grélere
Hohlen oder Stammanrisse aufweisen. Grundsatzlich kdnnen jedoch kleinere Struk-
turen an Gehdlzen (z. B. abgeplatzte Rindenteile) sporadisch von Einzeltieren als
Tagesverstecke genutzt werden. Im naheren Umfeld der Trasse kommen, insbeson-
dere im Hangwaldbereich nordlich Pirach, hohlenreichere Baumbestédnde und Wald-
bereich mit AltbAumen vor. Somit gibt es in der Umgebung, in der der Schwerpunkt
der unvermeidbaren Rodungen liegt, zahlreiche weitere, teilweise gut geeignete
Strukturen, so dass der bei Waldfledermé&usen ubliche Wechsel zwischen den Quar-
tieren moglich und die Funktionalitat des Quartierverbunds erhalten bleibt.

Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate:

Einzelne strukturreiche Lebensrdume im Untersuchungsgebiet (Tanner Bach und
Begleitstrukturen, Waldgebiet westlich von Tannenbach-Bachbauern) werden in ihrer
Funktion als essenzielle Nahrungshabitate fir Fledermuse insgesamt erhalten. Lo-
kale Eingriffe haben angesichts der GesamtgrofRe von Jagdgebieten von Fleder-
mausen keinen nachhaltigen Einfluss auf lokale Bestande. So haben die im Umfeld
vorkommenden Fledermausarten Aktionsradien von durchschnittlich 1,5 km (z. B.
Kleine Bartfledermaus) bis tber 20 km (Grol3er Abendsegler) um ihre Quartiere und
kénnen damit Areale von 7 km? bis tiber 1000 km? abdecken. Dem steht eine vorha-
benbedingte Uberbauung und Versiegelung in der GréRenordnung von ca. 0,11 km?
gegenuber. Durch die Anlage strukturreicher Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
werden die Verluste an strukturreichen Jagdhabitaten mittelfristig ausgeglichen, eine
vorzeitige Anlage ist nicht erforderlich.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Stérung von Funktionsbeziehungen:

Der bestandsorientierte Ausbau ohne wesentliche Erhéhung der Verkehrsbelastung
fuhrt auf der Uberwiegenden Streckenldnge zu keinen Neuzerschneidungen oder er-
hohten Barrierewirkungen und damit zu keiner signifikanten Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos an bestehenden wichtigen Leitstrukturen oder Querungsstellen der Trasse
fur Flederméuse (vgl. auch Kap. 2.3).

Die wesentlichen Leitstrukturen "Tanner Bach mit Ufergehélzen", Waldrander oder
Hecken bleiben erhalten oder werden im Zuge der Baumal3inhahmen wiederherge-
stellt (v. a. Tanner Bach im Verlegungsabschnitt, Geholzneupflanzungen).

Im nordlichen Bauabschnitt, in dem die geplante Trasse deutlich von der bestehen-
den Trasse abweicht, sind keine als wesentliche Leitlinien fiir Flederméause erkenn-
bare Landschaftsstrukturen vorhanden. Den von Dornlehen nach Westen ziehenden
Gelandekanten mit lickigen Gehdlzen wird insgesamt nur eine untergeordnete Be-
deutung zugeschrieben. Dennoch ist davon auszugehen, dass insbesondere entlang
der Strukturen am nordlichen Rand des Industriegebietes Flederméuse zwischen
Siedlungsflachen, Talraum des Tanner Baches und den umliegenden Waldgebieten
wechseln. Die geplante Trasse verlauft in diesem Bereich in Dammlage. Zur Mini-
mierung der Trennwirkung an dieser Stelle und zur Vermeidung nachhaltiger Beein-
trachtigungen der Funktionsbeziehungen ist an der genannten Stelle fir Uberwie-
gend strukturgebunden fliegende Fledermausarten folgende MalRhahme
vorgesehen: Erhalt der Leitstruktur durch gezielte Gehdlzpflanzungen im Bereich der
bauzeitlich beanspruchten Flachen sowie im Bereich der kinftigen Bdschungsfla-
chen vgl. Vermeidungsmallnahme 2.1 V. Wegen der geringen Bedeutung der an
dieser Stelle durchschnittenen Leitstruktur wird auf die Installation einer Sperreinrich-
tung (z. B. in Form eines 4 m hohen Zauns) verzichtet.

Stoérung in Jagdgebieten:

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch La&rm in trassennahen Jagdgebieten
spielen insbesondere bei passiv akustisch jagenden Arten (z. B. GroRes Mausohr)
eine Rolle. Bei Verkehrszahlen bis 10.000 Kfz/24h ist eine Beeintrachtigung der Eig-
nung als Jagdhabitat durch Verkehrslarm vernachlassigbar (BMVBS 2011). Zudem
ist das Untersuchungsgebiet bereits von der bestehenden St 2090 durchzogen. So-
mit gehen durch den geplanten Ausbau keine wesentlichen Teile von Jagdgebieten
durch den Verkehrslarm verloren.

Stoérung in Quartieren:

Stdrungen fur siedlungsgebundene Arten sind nicht erkennbar, da diese Arten einer-
seits relativ unempfindlich sind und andererseits die bestehende Trasse bereits im
Nahbereich der betreffenden Siedlungsstrukturen verlauft.

Stdrungen in trassennahen Baumquartieren sind allenfalls fur den Randbereich des
Waldgebietes nordlich Pirach méglich. Hier steht ein potenzieller Hohlenbaum nahe
am Rand der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme. Die kinftigen Béschungsfla-
chen werden an dieser Stelle nach Fertigstellung der BaumafRnahme wieder aufge-
forstet. Die kiunftige StraRentrasse rickt nicht ndher an den Hohlenbaum heran, als
die bereits bestehende StralRe. (Temporare) Storeffekte sind an dieser Stelle auch
aufgrund des Verkehrsaufkommens von < 10.000 Kfz/24h vernachlassigbar. Zudem
gibt es im angrenzenden Waldbereich weitere Baumhohlen, in welche moglicher-
weise beeintrchtigte Tiere ausweichen kdénnen.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Totung / Verletzung von Individuen im Zuge der Beseitigung von Quartieren:

Auch wenn das Risiko sehr gering ist (vgl. Punkt Schadigung oder Beseitigung von
Quartieren), dass Tétungen von Flederméausen, die sich in den potenziellen Baum-
guartieren aufhalten kénnten, stattfinden kénnen, werden die Baumfallungen im Bau-
feld grundsatzlich im Winterhalbjahr vorgenommen, vgl. Vermeidungsmafnah-
me 2.1 V. Zu dieser Zeit sind in den meisten Baumquartieren keine Flederméuse zu
erwarten, da sie keine als Winterquartier geeigneten Strukturen aufweisen (zu gerin-
ge Stammdurchmesser fir frostfreie Quartiere).

Kollisionsrisiko:

Grundsatzlich unterliegen die nachgewiesenen Fledermausraten an Straf3en einem
unterschiedlich relevanten Kaollisionsrisiko. Bei der Beurteilung des To6tungsrisikos
durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist zu bericksichtigen, dass der Uberwiegende
Abschnitt der geplanten Trasse im Bereich der bestehenden Trasse verlauft. Hier ist
von vornherein von einer sehr geringen Anzahl von Trassenquerungen, insbhesonde-
re von ohnehin nicht strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, und damit von
keinem signifikanten Anstieg des Kollisionsrisikos fur Flederm&use auszugehen.

Der nordliche Abschnitt der geplanten Trasse, in dem aufgrund der durchgefiihrten
Kartierungen und der Geldndesituation mit einer gewissen Querungswahrscheinlich-
keit zu rechnen ist, ist der unter Punkt Stérung von Funktionsbeziehungen genannte
Korridor nordlich des Industriegebiets bei Maisthub. An dieser Stelle sind die Mal3-
nahmen, die zur Aufrechterhaltung des Flugkorridors dient (Pflanzung Leitstrukturen,
vgl. Vermeidungsmalinahme 2.1 V), so ausgelegt, dass damit auch das Kollisions-
risiko an dieser Stelle weitestgehend minimiert wird. Es liegt dann nur noch im Be-
reich des allgemeinen Lebensrisikos, das in von zahlreichen Straf3en durchzogenen
Landschaftsraumen ohnehin besteht.

Unter Beriicksichtigung der genannten MaRnahme wird daher von keinem signifikant
erhdhten Kollisionsrisiko fur Fledermausarten durch den geplanten Ausbau ausge-
gangen.

Fir die folgenden, im Gebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten mit Quar-
tieren in Geb&auden und keiner oder geringer Strukturbindung beim Flug kénnen
demnach entsprechend der vorgehenden Beurteilungen artenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden:

- Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
- Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
- Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Damit sind fur die tbrigen 14 im Gebiet (potenziell) vorkommenden Fledermausarten
folgende artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung
eines "worst-case-Szenarios" moglich:

Seite 21



Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Baumhdhlenbewohnende und strukturgebunden fliegende Flederméause:
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (My-
otis nattereri), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mu-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Brandtfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: 2
Artim UG: moglicher Nachweis innerhalb Artengruppe ,, Mkm*

Bevorzugt wald- und gewasserreiche Landschaften. Bayern ist fast flachendeckend aber nur
dinn besiedelt. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Baumen und Gebauden mit Bevorzugung
von Spalten vor allem im Wald oder in Waldné&he. Winterquartiere befinden sich unterirdisch.
Jagd findet in verschiedenen Hohenstufen, meist aber in geringer Hohe aber nicht bodennah im
Wald und tiber Gewassern statt.

Braunes Langohr

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: *
Artim UG: ASK Nachweise

Eine der haufigsten Fledermausarten in Bayern. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Baumen und
Gebauden. Winterquartiere befinden sich unterirdisch. Hinterlasst an Fra3platzen charakteristi-
sche Spuren. Strukturgebundener, niedrig fliegender Jager auch in dichter Vegetation, daher in
besonderem Malie kollisionsgefahrdet.

Fransenfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG: ASK Nachweise

Lebensraume sind Uberwiegend Walder und gehdlzreiche Siedlungen. Flughdhe variiert tiber
die gesamten Vegetationsschichten, in offenen Flachen meist in geringer Hohe. Die Artist in
Bayern fast flichendeckend verbreitet. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Bd&umen und Gebau-
den. Winterquartiere befinden sich unterirdisch.

Grof3es Mausohr

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG: ASK Nachweise

Typische Gebaudefledermaus mit fast flichendeckender Verbreitung in Bayern. Als Sommer-
quartiere werden alle Arten von Quartieren in Gebauden genutzt. Winterquartiere befinden sich
unterirdisch. Die Flughdhe variiert stark.

Mopsfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Artim UG: ASK Nachweise

Seltene, liickig verbreitete Wald-Art in Bayern. Nutzt bevorzugt Sommerquartiere hinter abste-
hender Rinde, aber auch sonstige Spalten an Gehdlzen und Gebauden. Winterquartiere befin-
den sich unterirdisch. Uberdurchschnittlich haufig Verkehrsopfer, vmtl. da vor allem Transferflii-
ge in sehr niedriger Hohe.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Baumhdhlenbewohnende und strukturgebunden fliegende Flederméause:
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (My-
otis nattereri), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mu-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Muckenfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: D Bayern: V
Art im UG: ASK Nachweise

Die Kenntnisse zur Verbreitung der Art sind gering, vermutlich ist sie Uberall prasent. Lebens-
raume sind waldreiche Gebiete in Gewassernéhe. Kolonien sind vor allem aus Spaltrdumen an
Gebéauden bekannt. Uber die Winterquartiere ist wenig bekannt, Funde liegen aus Spalten an
Gebauden und hinter Baumrinde vor. Vermutlich Jagd analog zu Zwergfledermaus vorzugswei-
se in mittlerer Hohe und auch im freien Luftraum.

Wasserfledermaus
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: sicher nachgewiesen

Uberall wo Wasserflachen und Unterschlupfmdglichkeiten vorhanden sind zu finden. Nutzt als
Sommerquartier Hohlungen und Spalten bevorzugt in Laubb&dumen, selten auch in Geb&auden
und an Briicken. Winterquartiere befinden sich unterirdisch an relativ warmen und feuchten Or-
ten. Sehr niedrig fliegende Art mit hoher Geféhrdung durch Verkehr.

Lokale Populationen:

Da sich mangels ausreichender Daten zu den Vorkommen keine lokalen Populationen eindeu-
tig abgrenzen und bewerten lassen, wird zur Bewertung des Vorkommens der einzelnen Fle-
dermausarten auf den jeweiligen Erhaltungszustand in der biogeographischen Region verwie-
sen (siehe Tab. 1).

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Hinweise auf groRRere, regelmaRig genutzte Fledermausquartiere im Untersuchungsgebiet oder
im angrenzenden Wald- und Geholzbestand ergeben sich aus den bei der projektspezifischen
Kartierung vorliegenden Daten nicht. In den unmittelbar betroffenen Gehdlzbestdnden gibt es
dabei auch keine Strukturen, die grundséatzlich eine tber eine sporadische Einzeltiernutzung in
den Sommermonaten hinausgehende Eignung (Tageseinstand) aufweisen. Bei Strukturen, die
nur ein Potential fiir sporadische Nutzungen zur Ubertagung von Fledermausen aufweisen, wie
es im Eingriffsbereich der Fall ist, handelt es sich grundséatzlich nicht um Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne des Gesetzes. Dariiber hinaus istim Vergleich zum Gesamtangebot im
Untersuchungsgebiet nur ein sehr geringer Teil der derartig nutzbaren Quartierstrukturen durch
das Vorhaben betroffen und die 6kologische Funktion der wenigen wegfallenden potentiellen
Quatrtierstrukturen bleibt aufgrund der allgemeinen Verfugbarkeit &hnlich nutzbarer Strukturen
im direkten Umfeld mit Sicherheit gewahrt. Insbesondere baumhodhlennutzende oder Spalten an
Bauwerken nutzende Fledermausarten nutzen dabei sowieso in der Regel Quartierverbiinde,
innerhalb derer zwischen einzelnen Quartieren mehr oder weniger regelméafig gewechselt wird.

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflichige, temporére und geringe Ver-
schlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit das Vorhaben fir die
Existenzbedingungen der lokalen Populationen der potentiell vorhandenen Fledermausarten
keine Rolle spielen wird.

Insgesamt sind Schadigungen i. S. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG
daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Baumhdhlenbewohnende und strukturgebunden fliegende Flederméause:
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (My-
otis nattereri), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mu-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich
e 2.1V Schutz von Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

¢ 3V bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehdlzbestande

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Relevant sind vor allem Stérungen von Fledermdusen wahrend der besonders empfindlichen
Wochenstubenzeit und auch in der Winterquartierszeit. In den betroffenen Gehdlzen wurden
jedoch hierfir keine geeigneten Strukturen angetroffen und auch aus den projektspezifischen
Kartierungen ergeben sich keine Hinweise flr derartige Quartiernutzungen.

Zusatzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den Erhaltungszustand der Arten wirksame Stoérun-
gen durch indirekte Stérungseinflisse werden weiterhin in Anbetracht der gegebenen Vorbelas-
tungen durch den Verkehr u.a. Nutzungen nicht unterstellt. Dies gilt auch fur mutmaRgliche Leit-
linien und Transferwege. Es wurden bei keiner der Begehungen Hinweise auf konkrete
Quartiernutzungen oder Flugrouten erfasst, so dass fiir das UG lediglich sporadische Jagdakti-
vitdten und Transferflige anzunehmen sind. Fur den nérdlichen Abschnitt, wo die geplante
Trasse deutlicher von der bestehenden abweicht, werden Mal3nahmen zur Aufrechterhaltung
der Leitlinie nérdlich des Industriegebietes vorgesehen.

Storungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher ausgeschlossen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich

e 2.1V Schutz von Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Baumhdhlenbewohnende und strukturgebunden fliegende Flederméause:
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (My-
otis nattereri), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mu-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Durch Schutzzeiten bei der Gehélzféllung, analog zur Vogelschutzzeit, kann das vorhabenbe-
dingte Totungsrisiko der hier genannten Fledermausarten deutlich reduziert werden, da fiir alle
Arten keine als Winterquartier nutzbaren Strukturen im Eingriffsbereich nachgewiesen sind.

Weiterhin ist vorbelastungsbedingt kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegenliber der Bestandssitua-
tion gegeben, da das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung des Verkehrsaufkommens fiih-
ren wird und die geplante Ausbaustrecke auf Uberwiegender Lange der bestehenden folgt, so
dass mutmalliche Leitlinien und Transferwege, wenn tberhaupt nicht in einer Weise beeintrach-
tigt werden, die zu einer verstarkten Querung der Stral3e in gefahrdeter Flughdhe fihren wird.
Fur den noérdlichen Abschnitt, wo die geplante Trasse deutlicher von der bestehenden abweicht,
werden MafRnahmen zur Aufrechterhaltung der Leitlinie ndrdlich des Industriegebietes vorgese-
hen.

Der Eintritt des T6tungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der
genannten MafRhahme daher ausgeschlossen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich

e 2.1V Schutz von Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

Toétungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein

Baumhohlenbewohnende und nicht - gering strukturgebunden fliegende Fle-

dermause:
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Grol3er Abendsegler

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: *

Art im UG: sicher nachgewiesen

Lebensraum sind Walder und Parkanlagen mit altem Baumbestand. Quartiere im Sommer und

Winter in Baumhghlen. Im Winter selten auch in Spalten an Geb&auden. Jagdhabitat ist der freie
Luftraum in 15 bis 50m Hohe.

Kleinabendsegler

Rote-Liste-Status Deutschland: D Bayern: 2

Artim UG: moglicher Nachweis innerhalb Artengruppe , Nyctaloid“

Typische Waldfledermausart, die weite Wanderungen durchfiihrt. Die Bestande sind Uiberwie-

gend gering, tiw. auf Einzelnachweise beschrankt. Die Tiere zéhlen zu den besonders opportu-
nistischen Jagern im freien Luftraum mit relativ groRem Aktionsradius.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Baumhohlenbewohnende und nicht - gering strukturgebunden fliegende Fle-

dermause:
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Rauhautfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: moglicher Nachweis innerhalb Artengruppe ,, Pmid*

Tieflandart mit Schwerpunkt in waldreicher Umgebung. Nutzt als Quartiere sowohl im Sommer
als auch im Winter hauptsachlich Baumhdghlen, -spalten und Rindenabplattungen. Ersatzweise
werden auch Fledermauskasten und Spalten an Gebauden angenommen. Jagd vorzugsweise
entlang Gewasserufer und Waldrandsituationen in gréReren Flughthen.

Lokale Populationen:

Da sich mangels ausreichender Daten zu den Vorkommen keine lokalen Populationen eindeu-
tig abgrenzen und bewerten lassen, wird zur Bewertung des Vorkommens der einzelnen Fle-
dermausarten auf den jeweiligen Erhaltungszustand in der biogeographischen Region verwie-
sen (siehe Tab. 1).

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Hinweise auf groRere, regelmaRig genutzte Fledermausquartiere im Untersuchungsgebiet oder
im angrenzenden Wald- und Geholzbestand ergeben sich aus den bei der projektspezifischen
Kartierung vorliegenden Daten nicht. In den unmittelbar betroffenen Gehdlzbestdnden gibt es
dabei auch keine Strukturen, die grundséatzlich eine tUber eine sporadische Einzeltiernutzung in
den Sommermonaten hinausgehende Eignung (Tageseinstand) aufweisen. Alle Strukturen in-
nerhalb der Eingriffsfliche zum gegensténdlichen Vorhaben, eignen sich hauptséchlich als Ta-
geseinstand von Flederméausen. Bei Strukturen, die nur ein Potential fur sporadische Nutzun-
gen zur Ubertagung von Fledermausen aufweisen, wie es im Eingriffsbereich der Fall ist,
handelt es sich grundsétzlich nicht um Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des Geset-
zes. Daruber hinaus ist im Vergleich zum Gesamtangebot im Untersuchungsgebiet nur ein sehr
geringer Teil der derartig nutzbaren Quartierstrukturen durch das Vorhaben betroffen und die
Okologische Funktion der wenigen wegfallenden potentiellen Quartierstrukturen bleibt aufgrund
der allgemeinen Verfligbarkeit &hnlich nutzbarer Strukturen im direkten Umfeld mit Sicherheit
gewahrt. Insbesondere baumhdhlennutzende oder Spalten an Bauwerken nutzende Fleder-
mausarten nutzen dabei sowieso in der Regel Quartierverbiinde, innerhalb derer zwischen ein-
zelnen Quartieren mehr oder weniger regelméafig gewechselt wird.

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporére und geringe Ver-
schlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit das Vorhaben fir die
Existenzbedingungen der lokalen Populationen der potentiell vorhandenen Fledermausarten
keine Rolle spielen wird.

Insgesamt sind Schadigungen i. S. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG
daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich
e 2.1V Schutz von Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

¢ 3V bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehdlzbestande

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Baumhohlenbewohnende und nicht - gering strukturgebunden fliegende Fle-

dermause:
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Relevant sind vor allem Stérungen von Fledermdusen wahrend der besonders empfindlichen
Wochenstubenzeit und auch in der Winterquartierszeit. In den betroffenen Gehdélzen wurden

jedoch hierfir keine geeigneten Strukturen angetroffen und auch aus den projektspezifischen
Kartierungen ergeben sich keine Hinweise flr derartige Quartiernutzungen.

Zusatzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den Erhaltungszustand der Arten wirksame Stoérun-
gen durch indirekte Stérungseinflisse werden weiterhin in Anbetracht der gegebenen Vorbelas-
tungen durch den Verkehr u.a. Nutzungen nicht unterstellt.

Wegen des nicht strukturgebundenen Flugs sind populationserhebliche Stérungen bei diesen
Arten, auch ohne spezifische VermeidungsmafRnahmen, fir Stérungen von Flugrouten nicht
anzunehmen.

Storungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher ausgeschlossen.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich

e 2.1V Schutz von Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung des verkehrsbedingten Kollisionsrisikos ist fur diese Arten nicht zu
erwarten, da angenommen werden kann, dass sie die Trasse in gréerer Hhe Uberfliegen. Um
eine T6tung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, erfolgen die Rodungsarbeiten in den
gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten

Der Eintritt des T6tungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der
genannten MafRhahme daher ausgeschlossen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich

¢ 2V Schutzvon Lebensstatten

Toétungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Geb&udebewohnende und strukturgebunden fliegende Flederméuse:
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Wimperfle-
dermaus (Myotis emarginatus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Graues Langohr
Rote-Liste-Status Deutschland: 1 Bayern: 2
Art im UG: kein Nachweis
Typische Art der offenen Kulturlandschaft und Siedlungsgebiete (Kulturfolger). Jagdflige nied-
rig und strukturgebunden, daher in besonderem Malf3e kollisionsgefahrdet. Sommerquartiere
und Wochenstuben in Gebauden vor allem in geraumigen Dachstiihlen. Winterquartiere befin-
den sich unterirdisch.
Wimperfledermaus
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 1
Art im UG: kein Nachweis
Als Lebensraum bevorzugt die Art halboffene, parké&hnliche oder kleinstrukturierte Landschaf-
ten. Verbreitung der sehr seltenen Wimperfledermaus konzentriert sich in Deutschland auf die
warmebegiinstigten Gebiete. Die Wochenstubenquartiere sind zumeist in Dachstiihlen von Ge-
bauden. In die Jagdgebiete fliegt die Wimperfledermaus entlang von Leitelementen wie Hecken,
linearen Feldgehélzen, Baumreihen und Ufergehdlzen.
Zwergfledermaus
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: sicher nachgewiesen
Sehr haufige und ubiquitéare Art ohne besondere Anspriiche. Nutzung vor allem von Spalten-
quartieren in Gebauden, sowohl Sommer als auch Winter. Jagd vorzugsweise in mittlerer Hohe.
Lokale Populationen:
Da sich mangels ausreichender Daten zu den Vorkommen keine lokalen Populationen eindeu-
tig abgrenzen und bewerten lassen, wird zur Bewertung des Vorkommens der einzelnen Fle-
dermausarten auf den jeweiligen Erhaltungszustand in der biogeographischen Region verwie-
sen (siehe Tab. 1).

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach 8 44 Abs. 1

Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz 1 -3 und 5 BNatSchG

Hinweise auf regelméaRig genutzte Fledermausquartiere im Untersuchungsgebiet gibt es fir das
Umfeld des geplanten Vorhabens. Im Bereich der Trasse lag lediglich ein kleiner, baufélliger
Stadel am Bauanfangs (Abgerissen vom Eigentiimer im Jahr 2021). Hinweise, dass dieses Ne-
bengebdude ein essentielles Quartier (Winterquartier oder Wochenstube) dargestellt hatte gibt
es nicht. Es kann lediglich eine sporadische Einzeltiernutzung als Tageseinstand in den Som-
mermonaten angenommen werden. Bei Strukturen, die nur ein Potential fir sporadische Nut-
zungen zur Ubertagung von Fledermausen aufweisen, wie es im Eingriffsbereich der Fall ist,
handelt es sich grundsétzlich nicht um Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des Geset-
zes. Daruber hinaus ist im Vergleich zum Gesamtangebot im Untersuchungsgebiet nur ein sehr
geringer Teil der derartig nutzbaren Quartierstrukturen durch das Vorhaben betroffen und die
Okologische Funktion der wenigen wegfallenden potentiellen Quartierstrukturen bleibt aufgrund
der allgemeinen Verfligbarkeit &hnlich nutzbarer Strukturen im direkten Umfeld mit Sicherheit
gewahrt. Insbesondere an Bauwerken nutzende Fledermausarten nutzen dabei sowieso in der
Regel Quartierverbiinde, innerhalb derer zwischen einzelnen Quartieren mehr oder weniger re-
gelmafig gewechselt wird.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Geb&udebewohnende und strukturgebunden fliegende Flederméuse:
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Wimperfle-
dermaus (Myotis emarginatus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflichige, temporére und geringe Ver-
schlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit das Vorhaben fir die
Existenzbedingungen der lokalen Populationen der potentiell vorhandenen Fledermausarten
keine Rolle spielen wird.

Insgesamt sind Schadigungen i. S. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG
daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich

¢ 2V Schutzvon Lebensstatten

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Relevant sind vor allem Stérungen von Fledermdusen wahrend der besonders empfindlichen
Wochenstubenzeit und auch in der Winterquartierszeit. Das betroffene Nebengebaude eignet
sich hierfur nicht und auch aus den projektspezifischen Kartierungen ergeben sich keine Hin-
weise fur derartige Quartiernutzungen.

Zusatzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den Erhaltungszustand der Arten wirksame Stoérun-
gen durch indirekte Stérungseinflisse werden weiterhin in Anbetracht der gegebenen Vorbelas-
tungen durch den Verkehr u.a. Nutzungen nicht unterstellt. Dies gilt auch fur mutmagliche Leit-
linien und Transferwege. Es wurden bei keiner der Begehungen Hinweise auf konkrete
Quartiernutzungen oder Flugrouten erfasst, so dass fiir das UG lediglich sporadische Jagdakti-
vitdten und Transferflige anzunehmen sind. Fur den nérdlichen Abschnitt, wo die geplante
Trasse deutlicher von der bestehenden abweicht, werden Mal3nahmen zur Aufrechterhaltung
der Leitlinie nérdlich des Industriegebietes vorgesehen.

Storungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher ausgeschlossen.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich
e 2.1V Schutz von Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [Xnein
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Geb&udebewohnende und strukturgebunden fliegende Flederméuse:
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Wimperfle-
dermaus (Myotis emarginatus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Geeignete Gebaudequartiere gibt es im Bereich der geplanten Trasse keine mehr.

Weiterhin ist vorbelastungsbedingt kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegenliber der Bestandssitua-
tion gegeben, da das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung des Verkehrsaufkommens fiih-
ren wird und die geplante Ausbaustrecke auf Uberwiegender Lange der bestehenden folgt, so
dass mutmalRliche Leitlinien und Transferwege, wenn tberhaupt nicht in einer Weise beeintrach-
tigt werden, die zu einer verstarkten Querung der Stral3e in gefahrdeter Flughdhe fihren wird.
Fur den noérdlichen Abschnitt, wo die geplante Trasse deutlicher von der bestehenden abweicht,
werden MafRnahmen zur Aufrechterhaltung der Leitlinie ndrdlich des Industriegebietes vorgese-
hen.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Berucksichtigung
der genannten MafRhahme daher ausgeschlossen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich

e 2.1V Schutz von Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

Toétungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

. weitere Saugetierarten

Der Biber kommt entlang des Tanner Bachs durchgehend vor. Am Weiher bei Lan-
hofen konzentrieren sich die Nachweise (zahlreiche Fraf3spuren, Pfade zwischen
Bach und Weiher), so dass hier ein Biberbau vermutet wird. Die Besiedlung des
Bachtals scheint erst in den letzten Jahren erfolgt zu sein, da nach den Entwurfsun-
terlagen von 2011 (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2011) noch kein Vorkommen im UG
bekannt war. In der ASK sind keine Nachweise fur das UG enthalten (nachste
Nachweise am Inn).

Auch der Fischotter wurde am Tanner Bach an mehreren Stellen durch Kotspuren
nachgewiesen. Die Spurensuche erfolgte unter den (meist neu errichteten) Briicken
und auf grol3en Wasserbausteinen, die im Zuge der Sanierung der Hochwasser-
schaden in das Bachbett eingebracht wurden. Es wurde auch immer wieder frische
Losung gefunden (Mé&rz bis November), so dass von einer regelmafiigen Anwesen-
heit entlang des Tanner Baches auszugehen ist. Fischotter haben sich in den letzten
Jahren entlang des Inns und seiner Nebenb&che stark ausgebreitet, ein Vorkommen
am Tanner Bach war 2007/2011 wie nach ABSP (Stand 2008: verschollen / ausge-
storben) noch nicht bekannt (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2011). Der nachste Nach-
weis nach ASK liegt am Unterlauf des Turkenbachs (2007; dort auch 2018 durch ei-
gene Nachweise bestétigt).
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Weitere Saugetierarten:
Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Entlang eines kurzen Abschnittes am geplante Bauende (auf einer Lange von ca. 100 m)
kommt es zu randlichen Eingriffen in die den Tanner Bach begleitenden Strukturen (insb. Au-
waldbestand). Nérdlich Winkelmihle wird ein Abschnitt des Tanner Baches verlegt, ein Altwas-
ser geschaffen sowie auf einer an den Tanner Bach angrenzenden Flache der erforderliche Re-
tentionsraumausgleich geschaffen. In dem betreffenden Abschnitt (zwischen Winkelmuhle und
Maisthub) verlaufen die bestehende sowie auch die geplante Trasse der Staatsstrae im Nah-
bereich des Tanner Baches.

Ein Biberbau, ein Fischotter- Unterschlupf oder Hinweise darauf konnten im geplanten Baufeld
nicht nachgewiesen werden. Fir beide Arten sind daher vorhabenbedingte Verluste von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen.

Da die Eingriffe im Uferbereich und Gewasser dariiber rAumlich eng begrenzt sind, bleibt die
Funktion als (pot.) Nahrungshabitat beider Arten ohne Weiteres im direkten rAumlichen Zu-
sammenhang in den angrenzenden Ufer- und Auenbereichen erhalten.

Hinsichtlich der Stérwirkungen ergeben sich weiterhin vorhabenbedingt keine signifikanten Zu-
nahmen gegentber der Bestandssituation. Wahrend der Bauarbeiten sind Ma3hahmen vorge-
sehen, die die Auswirkungen der Bauarbeiten in gewasserndhe sowie bei den wasserbaulichen
MaRRnahmen verringern. Da Stérungen von Vernetzungsbeziehungen durch die geplanten Bau-
arbeiten, wenn tberhaupt nur temporér wirksam sind, ist eine Wanderung/Ausbreitung weiter-
hin moéglich und fihrt daher zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populati-
onen; damit ist auch eine Stérung entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3und 5
BNatSchG ausgeschlossen.

Letztlich ist auch ein vorhabenbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko auszuschliel3en, da sich das
Verkehrsaufkommen gegeniiber der Bestandssituation nicht verandert und keine Teillebens-
rAume in einer Weise zusatzlich zerschnitten werden, die haufigere Strallenquerungen verur-
sachen wirden.
|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich

e 4.1V Allgemeine Malinahmen zum Gewasserschutz

e 4.2V SchutzmalRBhahmen beim Bau der Durchlédsse

¢ 4.3V Schutzmallnahmen wéahrend der Verlegung des Abschnittes des Tanner

Baches
Schadigungsverbot ist erfillt: Clja X nein
Stérungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein
Totungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart nach Anhang
IV_FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben
erfullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG st
nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung umgesetzt
werden.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Das geplante Vorhaben liegt im grol3rAumigen Verbreitungsgebiet der Reptilienarten
Askulapnatter, Schlingnatter und Zauneidechse. Wahrend die Zauneidechse mehr-
fach im UG nachgewiesen wurde, fehlen von der Schlingnatter und Askulapnatter
Nachweise aus den aktuellen faunistischen Kartierungen und den ausgewerteten
Unterlagen innerhalb des konkreten Planungsgebietes. Der nachste Nachweis der
Askulapnatter (ASK 2008) stammt vom Innufer in rund 2 km Entfernung. Aufgrund
fehlender Vernetzungsachsen zum Plangebiet ist hier kein Vorkommen der Askulap-
natter zu erwarten.

Tab. 4: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Askulapnatter Zamenis longissimus| 2 | 2 Ul |ASK: Nachweise am Innufer (2015/16,
(Elaphe longissima) TA ca. 1,9 km sudlich)
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 Ul |ASK: Wiesenhang am Turkenbach bei

Schathhof (2008, TA ca. 1,8 km west-
lich); Altnachweis Bachaue Turkenbach
bei Mehlm&usl (1989; TA ca. 1 km sid-
lich)

Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 Ul |S:im UG lokal verbreitet

Erlauterungen: vgl. Einleitung zu Kap. 4

Betroffenheit der Reptilienarten

Nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen die Schlingnatter und die Zau-
neidechse. Die Schlingnatter kommt laut den ASK-Daten entlang des Turkenba-
ches vor. Hinweise, dass die Schlingnatter vom Tirkenbach aus auch in das Tal des
Tannerbaches einwandert, gibt es nicht. Lebensrdume der Art, trockenwarme und
kleinraumig gegliederte Lebensrdume mit einer Vielzahl an ,Grenzlinienstrukturen®,
sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen. Die betroffenen B&schungsbereiche
entlang der bestehenden Staatsstral3e weisen keine geeigneten Habitatqualitaten fr
die Art auf, da sie zu kleinrAumig sind und zu isoliert liegen.

Fir die Zauneidechse stellt sich die Betroffenheit folgendermafien dar:

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: = nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] glnstig X ungunstig — unzureichend ] ungtinstig — schlecht

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; beziiglich der Erhaltung der Art
besteht fir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Seite 32




Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensraume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Bdschungen, Feldraine, Weg- und Stralenréander, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Gérten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetations-
sédume und Bbéschungen von StralRen und Schienenwegen. Als hauptséchlicher limitierender
Faktor fur die Art gilt die Verfigbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art
grabfédhigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63-2.000 m2 angegeben. In der Regel liegen solche op-
timalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im
Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten gréBere Strecken zurticklegen missen. Als absolute
Mindestgrol3e fir den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

Die Zauneidechse ist im UG lokal verbreitet und besiedelt einzelne der besonnten steilen Bo-
schungen zur Staatsstrafl3e und trockene Wiesenhange westlich der StralRe, auf3erdem wurden
Einzelexemplare an Wegrandern in der Aue des Tanner Bachs gefunden (vgl. nachfolgende
Abbildung). Andere Verdachtsbereiche (z. B. Heckensdume und Ruckhaltebecken bei Dorn-
lehen, StraRenbdschungen oberhalb Untertiirken) blieben dagegen trotz Mehrfachbegehung im
Jahr 2019 ohne Nachweis. Insgesamt wurde 14 Exemplare registriert.

Faunakartierung 2019
@  Zauneidechse
Untersuchungsgebiet

m Achse Ausbau St 2090

Abb. 2:  Nachweise der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet 2019

Da auch juvenile und subadulte Individuen gesichtet wurden, kann von einer stabilen lokalen
Population ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Innerhalb des Baufelds der Ausbaustrecke liegen als Fortpflanzungsstétten fiir Zauneidechsen
geeignete Bereiche an der westlichen StralRenbdschung auf Hohe Maisthub. Hier sind in drei
Teilbereichen Lebensraume wéhrend der Bauzeit folgendermal3en betroffen (Eingriffe zwingend
erforderlich zum Bau der neuen Béschungsflachen der kiinftigen Straf3e):

- Teilabschnitt stidlich Maisthub (ca. Bau-km 1+250 bis 1+290): kleinflachiger Zau-
neidechsenlebensraum nordlich angrenzend an ein am StralRenrand stockendes Gebisch;
Gesamtflache des Lebensraumes ca. 380 m2; bauzeitlicher Verlust ca. 320 m2

- Teilabschnitt stidlich Maisthub 6 (ca. 1+040 bis 1+050): Zauneidechsenlebensraum auf Bo-
schungsflache zwischen bestehender Staatsstrae und Industriegebiet; Gesamtfliche des
Lebensraumes ca. 470 m2; bauzeitlicher Verlust ca. 20 m2

- Teilabschnitt nérdlich Maisthub 6 (ca. 0+900 bis 1+000): Zauneidechsenlebensraum auf
Bdschungsflache zwischen bestehender Staatsstral3e und Industriegebiet; Gesamtflache
des Lebensraumes ca. 1.341 m?; bauzeitlicher Verlust ca. 505 m?

Keiner der betroffenen Teillebensrdume geht bauzeitlich vollstandig verloren. Die Lebensrdume
setzen sich auBerhalb des geplanten Baufeldes fort. Es bestehen weitere besiedelte Zau-
neidechsenlebensraume im Umfeld der temporér betroffenen Teillebensrdume an weiteren Bo-
schungsflachen und Randflachen im Umfeld des Industriegebietes. Die bauzeitlich beanspruch-
ten Flachen sowie die kiinftigen Boschungsflachen werden entsprechend den
Lebensraumansprichen der Zauneidechsen (optimiert) wiederhergestellt (vgl. 6 V und 6.4 G).

Fur den Zeitraum, bis die neuen Bdschungen als Lebensraum wiederhergestellt werden kdnnen,
sollen Ausweichlebensraume am Rande der betroffenen Teillebensrdume angelegt werden. Als
Ausweichlebensraum steht eine Flache mit einer GesamtgréfRe von rund 1.000 m2 zur Verfi-
gung. Die Flache des Ausweichlebensraumes ist demnach etwas grofl3er als die bauzeitlich be-
anspruchten Lebensraumanteile und diese wird weiterhin vorgezogen hergestellt (vgl. 13 A
CEF). Auf der Uiberwiegenden Flache ist gegenwartig ein artenarmer Extensivgriinlandbestand
ausgebildet. In Teilbereichen handelt es sich um einen Intensivgriinlandbestand. Auf der Flache
13 A CEF werden vorgezogen Habitatstrukturen (Stein-, Sand-, Reisig-, Totholzhaufen) als Ver-
steck-, Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstétten fiir Reptilien eingebracht.

Um die Zauneidechsen zur Abwanderung aus dem bendtigten Baufeld stdlich von Maisthub 6
und sudlich von Maisthub zu bewegen, wird dieses nach Fertigstellung der Ausweichlebens-
raume (vgl. 13 A CEF) im Winterhalbjahr von Buschen freigestellt und regelmafig kurz geméht
(Vergramungsmahd). Bei Bedarf werden im April bis Mitte Mai (vor Eiablage) Zauneidechsen
aus dem dann offenen Baufeld in mehreren Begehungen abgefangen und in die Ausweichle-
bensrdume verbracht. Durch einen nur einseitig von der Baufeldseite aus fiir Zauneidechsen
Uiberwindbaren Folienzaun werden die Tiere am Wiedereinwandern gehindert. Im Bereich des
Baufeldes auf den Bdschungsflachen nérdlich von Maisthub 6 werden zunéchst fiir die Tiere
uniiberwindbare Schutzzaune aufgestellt, die Tiere dann innerhalb des Baufeldes abgesammelt
und in die CEF-MaRnahmenflache verbracht (vgl. 2.2 V).

Nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgt die Wiederherstellung geeigneter Habitate im Bereich
der bauzeitlich beanspruchten Flachen (MalRnahme 5 V) sowie im Rahmen der Gestaltung der
neuen Bdschungsflachen (insb. MaRnahme 6.4 G) und von entsiegelten StralRenverkehrsfla-
chen (Mafl3nahme 6.6 G).
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

temporarer
Lebensraum-
verlust
/! /
; . | Zauneidechsen-
";’ < Lebensraum
| Lebensraum sudlich ¢ : |
.| Maisthub 6 ! |
Ausweich-
habitate
13 ACEF

¥y

Abb. 3:  Darstellung temporarer Lebensraumverluste fir die Zauneidechse und La-
ge der vorgezogen hergestellten Ausweichlebensrdume (13 A CEF)

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
¢ 2.2V:Schutz der Lebensstatten von Zauneidechsen

X CEF-MaRRnahmen erforderlich
¢« 13 A CEF: Zauneidechsenfreundliche Gestaltung der StraRennebenflache bei
Maisthub

Schéadigungsverbot ist erfillt: [Clja X nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Zauneidechsen sind nicht besonders stérungsempfindlich, da sie oft an StralRenbdschungen
oder an Bahndammen vorkommen, d. h. die bau- und betriebsbedingten Stérungen wirken im-
mer nur kurzfristig und kdnnen keine nennenswerte Beeintrachtigung flr diese Art darstellen.
Die Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen entlang von Vernetzungsstrukturen fir die
Zauneidechse ist in den Vorkommensbereichen folgendermalen zu beurteilen:

Von der geplanten BaumafRnahme sind jeweils nur Randbereiche der jeweiligen Lebensraume
wahrend der Bauzeit betroffen. Entlang der verbleibenden Strukturen kénnen die Tiere wahrend
der Bauzeit wandern. Nach den Bauarbeiten werden die temporér beanspruchten Flachen wie-
derhergestellt und die neuen Bdschungsflachen entlang der Stral3e mit mageren Standortbedin-
gungen ausgestattet.

Insgesamt kommt es so flachenmaRig zu keinem Verlust von Lebensraum. Populationserhebli-
che Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen werden daher bei der Zauneidechse durch
das Vorhaben nicht verursacht.

Daruber hinaus ist es vorgesehen, die Riickbaubereiche der bestehenden Staatstral3e auf Hohe
des Industriegebietes zu rekultivieren und hierbei die Lebensraumanspriiche der Zauneidechse
entsprechend zu berticksichtigen (vgl. MaBhahme 6.6 G).

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.2V:Schutz der Lebensstatten von Zauneidechsen

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Um baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Zauneidechsen oder die Vernichtung von Ge-
legen im Boden zu verhindern, erfolgt vor der Baufeldfreimachung im Bereich bekannter Vor-
kommen sudlich von Maisthub 6 und sidlich von Maisthub eine Vergramung der anwesenden
Individuen. Dazu werden im Eingriffsbereich Versteckméglichkeiten und Winterquartiere auf3er-
halb der Fortpflanzungszeit und der Winterruhe, d. h. nur in den ZeitrAumen Anfang September
sowie im April entfernt, um so ein Abwandern der Tiere in die angrenzenden Bereiche zu forcie-
ren. Im Bereich bekannter Vorkommen im Bereich des kiinftigen Baufeldes nérdlich von
Maisthub 6 wird zunachst eine fur die Tiere uniiberwindbare Sperreinrichtung installiert. An-
schlieend werden die Tiere innerhalb des Baufeldes abgefangen und in die CEF-
MaRnahmenflache verbracht. Diese MaRnahmen miussen mindestens drei Wochen vor Baube-
ginn erfolgen (siehe LAUFER 2014). Zur weiteren Minimierung mdglicher Individuenverluste in-
nerhalb des Baufeldes kann ein Abfangen und Verbringen in die bereits hergestellten Ausweich-
lebensraume (vgl. 13 A CEF) erfolgen.

Um Individuenverluste wahrend der Bauphase zu vermeiden, empfiehlt sich die Errichtung einer
Sperreinrichtung aus Folie um ein Einwandern der Art in das Baufeld zu verhindern.

Beziiglich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos an der Ausbaustrecke werden sich keine er-
héhten Gefahren ergeben. Im Bereich der Zauneidechsenlebensrdume &ndert sich die Lage der
geplanten Trasse nur unwesentlich gegenuber dem Bestand. Eine Neuzerschneidung der Zau-
neidechsenlebensraume findet nicht statt. Ebenso geht mit dem geplanten Vorhaben keine rele-
vante Erhéhung der Verkehrszahlen einher.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.2V:Schutz der Lebensstatten von Zauneidechsen

Totungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Reptilienart nach Anhang IV _FFH-RL
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfiillt.
Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und die vorgezoge-
nen Ausgleichsmal3nahmen umgesetzt werden.

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht iber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet Vorkommen von Gelb-
bauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Kreuzkrote, Laubfrosch und Spring-
frosch maglich.

Von den in Bayern vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL ist die
Verbreitung innerhalb Bayerns gut bekannt und dokumentiert (vgl. ANDRA ET AL.
2019). Weiterhin wurden die Vorkommen bedeutsamer Amphibienarten im Rahmen
einer Aktualisierung der Amphibienkartierung im Landkreis Rottal-Inn tberprift und
die aktuelle Verbreitung im Landkreis kommentiert (LUDACKA & MAIER in FAUNA +
FLORA 2004, Nachweise in Artenschutzkartierung enthalten).

Bei den Geldndebegehungen zwischen Mérz und Mai 2019 wurden die vorhandenen
Stillgewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes gezielt nach adulten Amphibien,
Laich, Kaulquappen und Jungtieren abgesucht. Im Rahmen dieser projektspezifisch
durchgefuhrten Kartierungen konnte innerhalb des Untersuchungsgebiets der
Springfrosch, in deutlicher Entfernung zum Vorhaben der Laubfrosch nachgewiesen
werden. Aktuelle Vorkommen weiterer Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL im
Umfeld des Vorhabens werden ausgeschlossen.

Tab.5: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB E;é Vorkommen im Untersuchungsraum

Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 U2 |ASK: kein aktueller Nachweis im 2 km-
Umkreis

Kammmolch Triturus cristatus \% 2 Ul |ASK: ehemaliger Fischteich an Wald-
rand ca. 500 m n von Tauben-Bach;
Entfernung rd. 1,7 km zum gepl. Vorha-
ben

Kleiner Wasser- Pelophylax lessonae | G 3 XX |ASK: kein aktueller Nachweis im 2 km-

frosch (Rana lessonae) Umkreis
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Art RLD|RLB E;é Vorkommen im Untersuchungsraum

Kreuzkrote Bufo calamita (Epi- \% 2 U2 |ASK: kein aktueller Nachweis im 2 km-
dalea calamita) Umkreis

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 Ul |ASK: Flacher Tumpel am nordéstlichen
Ortsrand von Marktl; TA rd. 3,2 km

S: Am Tag rufende Mannchen im west-
lichsten Teil der Tongrube Dornlehen
(Mai). Bei den Uibrigen Begehungen am
Tag und in der Nacht (Flederméuse)
kein Nachweis im Umfeld des Vorha-
bens.

Springfrosch Rana dalmatina * \% FV |S: Wenige Laichballen in Regenrickhal-
tebecken bei Dornlehen, Jungtier in
Hangwald bei Pirach

Erlauterungen: vgl. Einleitung zu Kap. 4

Betroffenheit der Amphibienarten

Wegen des guten Informationsstandes zu den Lebensrdumen im Gebiet (aktuelle
BNT-Kartierung, eigene Erhebungen Uber mehrere Jahre hinweg) und zu Amphi-
bienvorkommen im Landkreis (Aktualisierung der Amphibienkartierung zur Aktuali-
sierung des Arten- und Biotopschutzprogrammes fur den Landkreis Rottal-Inn, FLO-
RA + FAUNA 2004) und im Gebiet (2019) kdénnen artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen fir die Arten Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasser-
frosch, Kreuzkrote und Laubfrosch ausgeschlossen werden. Innerhalb des Wirkbe-
reiches des geplanten Vorhabens sind weder aktuelle Vorkommen bekannt noch
aufgrund der Lebensraumausstattung zu erwarten.

Es verbleibt eine moégliche Betroffenheit des Springfrosches.

Springfrosch (Rana dalmatina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Laichgewasser und damit Fortpflanzungsstatten der Art sind vom geplanten Vorhaben nicht be-
troffen.

Landlebensrdume und Ruhestéatten der Art befinden sich in Waldern mit reicher Strauchschicht
und Totholz, die besonnte Gebiete wie Lichtungen, Wegrander oder Schneisen aufweisen. Im
Rahmen der 2019 durchgefiihrten Erhebungen wurde ein Jungtier im Hangwald bei Pirach vor-
gefunden. Es ist demnach mdglich, dass die Tiere von Laichgewasser aus in Richtung Westen
in die hier angrenzenden Walder wandern. Aber auch eine Funktionsbeziehung in Richtung Os-
ten zum Talraum des Tanner Baches hin ist nicht auszuschliel3en. Landlebensréume selbst sind
vom geplanten Vorhaben nicht betroffen. Die randlich durch das geplante Vorhaben betroffenen
Hangwaldbestande bei Pirach stellen keine wesentlichen Teile des Lebensraumes des Spring-
frosches dar. Die Wanderbeziehung in Richtung Osten, zum Tal des Tanner Baches hin, ist
durch die bestehende Trasse der StaatstralRe bereits beeintréachtigt. Im Rahmen des geplanten
Ausbaus wird der Dornlehener Graben mit einem Durchlassbauwerk DN 1000 (Léange von ca.
19 m) unter der kiinftigen Trasse unterfiihrt. Damit funktioniert dieser Durchlass auch als Am-
phibiendurchlass (gem. MAMS). Zudem soll die Ablagerung von Sedimenten im Durchlass zu-
gelassen werden (vgl. Vermeidungsmafl3nahme 4.2 V). Populationserhebliche Stérungen von
Funktionsbeziehungen kénnen damit bei der Art vermeiden werden, weitere Stérungen (z. B.
Larm, Licht, Erschitterungen) wirken nur kurzfristig oder beeintrachtigen die Tiere nicht wesent-
lich.
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Springfrosch (Rana dalmatina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch die BaumafRnahme und den Betrieb der
StralRe ergibt sich fir den Springfrosch nicht.

Nordlich des Ziegeleigelandes wird die Vernetzungsachse im Bereich des Dornlehener Grabens
bauzeitlich mit einer Sperreinrichtung abgesichert (vgl. VermeidungsmalRnahme 2.3 V). Kollisi-
onsverluste auf der neuen Strafl3e werden durch die Wabhl eines ausreichend dimensionierten
Durchlasses vermieden (vgl. Vermeidungsmaf3nahme 2.3 V).
|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich

e 2.3V Schutz der Lebensstatten von Amphibien

e 4.1V Allgemeine Malinahmen zum Gewasserschutz

e 4.2V SchutzmaRnahmen beim Bau der Durchléasse

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfallt: [Clja X nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Amphibienart nach Anhang IV FFH-RL,
dem Springfrosch, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch
das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG st nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermei-
dung umgesetzt werden.

Fische

Der Untersuchungsraum liegt auRerhalb des derzeit bekannten Verbreitungsgebiets
der einzigen in Bayern vorkommenden Fischart nach Anhang IV FFH-RL, des Do-
naukaulbarschs (Gymnocephalus baloni). Ein Vorkommen im Tanner Bach ist dem-
nach nicht zu unterstellen.

Libellen

In der ASK sind keine Libellen-Nachweise fiir das UG enthalten. Ein Vorkommen ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten (Anhang IV FFH-RL) ist nach der Lebens-
raumausstattung und den 2019 gezielt durchgefihrten Kartierungen am Tanner
Bach auszuschlieRen.

Kéafer

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Kéaferarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU ist von den Ka-
ferarten des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet lediglich ein Vorkommen des
Scharlachk&fers maoglich.
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Tab. 6: Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ

Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Scharlachkéafer, Cucujus cinnaberi- 1 R FV |ASK: Nachweise an der Salzach, TA ca.
Scharlach-Plattkafer |nus 6,8 km siidwestlich.

In den Innauwéldern bei eigenen Unter-
suchungen regelmagig.

Erlauterungen: vgl. Einleitung zu Kap. 4

Betroffenheit der Kaferart

In seinem Lebenszyklus ist der Scharlachkafer auf das Vorhandensein von stéarke-
rem Laubholz (selten Nadelholz), das schon frisch abgestorben ist, angewiesen. Hier
leben die Larven des Kafers unter der Rinde. Geeignete Brutbaume gibt es im Wirk-
bereich des geplanten Vorhabens nicht. Eine Betroffenheit des Scharlachkéafers
kann demnach mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet potenziell vorkommenden Kéaferart nach Anhang IV FFH-
RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben er-
fullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
nicht erforderlich.

Schmetterlinge

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Schmetter-
lingsarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BayLfU sind von den
Schmetterlingsarten des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet Vorkommen von
zwei relevanten Arten maoglich.

Tab. 7: Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-

raum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Tagfalter

Dunkler Wiesen- Phengaris nausit- VvV | V Ul |S: nur ein kleiner Bestand (ca. 5 blu-

knopf- hous (Maculinea hende Stauden) der Eiablage- und

Ameisenblauling nausithous) Jungraupenfutterpflanze Grol3er Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis) auf
einer kleinen Ausgleichsflache am Ran-
de des Ziegelwerks; Nachsuche nach
Faltern im Juli ergebnislos

Nachtfalter

Nachtkerzen- Proserpinus proser- * \% XX |ASK: kein aktueller Nachweis

schwarmer pina

Erlauterungen: vgl. Einleitung zu Kap. 4
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Betroffenheit der Schmetterlingsarten

Geeignete Lebensraume fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, insbe-
sondere aber auch grofRere Bestande der Raupenfutterpflanzen fir diese Art, kom-
men im Eingriffsbereich nicht vor. Zur Flugzeit der Falter gelang auch im Bereich des
kleinen Wiesenknopf-Bestandes beim Ziegelwerk kein Nachweis. Demnach kénnen
ein Vorkommen der Art sowie eine mdgliche Betroffenheit durch das geplante Vor-
haben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aktuelle Nachweise des Nachtkerzenschwarmers fir das UG gibt es nicht. Vor-
kommen von Raupenfutterpflanzen gibt es im Umfeld, im Bereich des Industriege-
bietes und den hier ausgebildeten Ruderalfluren. Auch im Bereich der Mindung des
Nopplinger Baches in den Tanner Bach gibt es grol3ere Weidenréschen-Bestéande.
Im Eingriffsbereich selbst gibt es allenfalls nur Einzelexemplare der Raupenfutter-
pflanzen. Wenn die Art im UG vorkommt, dann konzentrieren sich die Vorkommen in
den Bereichen im Umfeld des geplanten Vorhabens, in denen grofiflachigere Be-
stande der Raupenfutterpflanzen vorkommen. Artenschutzrechtlich relevante Wir-
kungen des geplanten Vorhabens auf die Art Nachtkerzenschwérmer sind nicht er-
kennbar.

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Schmetterlingsart nach Anhang IV _FFH-
RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben er-
fallt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist
nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und die vor-
gezogenen AusgleichsmafRnahmen umgesetzt werden.

Weichtiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Weichtierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BayLfU ist von den
Weichtierarten des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet ein Vorkommen der
Bachmuschel nicht von vornherein auszuschlief3en.

Tab. 8: Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB E;é Vorkommen im Untersuchungsraum
Muscheln
Bachmuschel, Ge- |Unio crassus 1 1 U2 |ASK: kein Nachweis
meine Flussmuschel

Erlauterungen: vgl. Einleitung zu Kap. 4

Betroffenheit der Bachmuschel

Es gibt keine Hinweise auf ein Vorkommen von Bachmuscheln im Tanner Bach
(Auswertung ASK, ABSP, GEK, Kartierung ACHE 2007). Weiterhin sind keine pro-
jektspezifischen relevanten Wirkungen erkennbar. Fir die unvermeidbaren Arbeiten
am Tanner Bach (Verlegungsabschnitt, Neuanlage Altwasser) sind umfangreiche
MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung vorgesehen sowie Gestaltungsziele
entsprechend naturnahen und dkologischen Kriterien Bestandteil der Planung.
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Fazit

Bei der einzigen im Gebiet potenziell vorkommenden Weichtierart nach Anhang IV
FFH-RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorha-
ben erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ist nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung umge-
setzt werden.

Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus 8§ 44
Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt
werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Anmerkung zum Kaollisionsrisiko bei Vogeln:

Wegen der prognostizierten relativ geringen Verkehrsbelastung < 5.000 Kfz/24h auf
der Ausbaustrecke und angesichts der vorhandenen zahlreichen Straf3en im Natur-
raum mit dem damit bereits verbundenen Lebensrisiko wird nicht von einer signifi-
kanten Erh6hung des Kollisionsrisikos durch den bestandsnahen Ausbau ausgegan-
gen.

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europaischen
Vogelarten

Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der Avifauna im Bereich der geplanten Aus-
baustrecke sudlich Tann ist die projektspezifisch durchgefihrte Vogelkartierung aus
dem Jahr 2019. Daruiber hinaus wurden konkrete Nachweise (Artenschutzkartierung)
in einen Korridor von ca. 2 km beidseits des Vorhabens ("Untersuchungsraum®) er-
mittelt. Zur Bestimmung des gesamten potenziellen Artenspektrums an Brutvogeln
wurden aufRerdem die Daten der Arbeitshilfe des BAYLFU (Abfrage 08/2020) fir den
Naturraum "D65 Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten”, fur die
Landkreise Rottal-Inn und Altétting sowie die Topographischen Karten Nr. 7643 und
7743 ausgewertet. Weitere Informationen ergaben sich aus der Auswertung des
Brutvogelatlas fur den Raum.

So ergibt sich eine Gesamtartenzahl von 93 Vogelarten,

- die im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise belegt sind (Erhebung
2019, Artenschutzkartierung; vgl. Anhang 1 Teil B: Eintrag "X" in Spalte NW),

- die nach der Auswertung der Daten des BAYLFU fir die betreffenden TK25-
Blatter 7643 und 7743 (Abfrage 08/2020) genannt sind und entsprechend dem
Lebensraumpotenzial im Wirkraum als Brutvogel vorkommen kénnten oder

- die regelmafiig als Gastvogel bzw. Durchziigler im Gebiet zu erwarten sind (vgl.
Anhang 1 Teil B Vogel: Eintrag "X" in Spalte "PO").

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelar-
ten ist eine Abschéatzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die
Betroffenheit durch das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebens-
raume, der Okologischen Anspriiche der Arten und den Gelandebegehungen mit
ausreichender Sicherheit méglich.

Betroffenheit der Vogelarten

Die 93 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums sind durch das Vorhaben in un-
terschiedlichem Ausmalf? betroffen.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei vielen Vogelarten, die fir
den Untersuchungsraum (vgl. Kap. 4.2.1) ermittelt wurden, bereits ohne Detailanaly-
se keine relevanten Beeintrachtigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer allgemeinen
Verbreitung und Haufigkeit, einer geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlen-
der Habitate im Wirkraum oder vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft
(siehe Spalte "E" in Anhang 1, Teil B Vogel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhabens-
bedingter Verstol? gegen die Schadigungs- oder Storverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2
und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fur diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen.
Bei vielen Arten ist auch ein Verstol3 gegen das individuenbezogene Totungsverbot
i. S. von 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erhdhung des Kollisi-
onsrisikos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vor-
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kommenswahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) von vornherein ausge-
schlossen. Auch fur Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind
(vgl. Einstufung nach BAYLFU 2011/2020) wird ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisi-
ko ausgeschlossen, da diese Arten sich in einem ginstigen Erhaltungszustand be-
finden und eine gute Anpassungsfahigkeit an sich verandernde Umweltbedingungen
aufweisen.

Bertcksichtigt sind dabei die projektspezifischen MaRnahmen zur Vermeidung (sie-
he Kap. 3.1), insbesondere die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die
ein Toten oder Verletzen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Eiern und be-
setzten Nestern verhindert. Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu un-
tersuchen sind, aber als "unempfindlich" gegentiber dem Vorhaben eingestuft wer-
den, werden in Kap. 4.2.2.1 behandelt, die Vogelarten, die als "empfindliche" Arten
naher zu betrachten sind, in Kap. 4.2.2.2.

Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

. Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, hdufig
und ungefahrdet sind:

48 Arten.

Die aufgefuhrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit ver-
breitete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelmafiig davon auszugehen ist,
dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszu-
lassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU, Stand 2020) un-
ter: www.lfu.bayern.de/natur/index.htm).

Tab. 9: Verbreitete, haufige und ungeféhrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-
tatbesténde erfillt werden

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Amsel Turdus merula * *
Bachstelze Motacilla alba * *
Blaumeise Parus caeruleus * *
Buchfink Fringilla coelebs * *
Buntspecht Dendrocopos major * *
Eichelh&aher Garrulus glandarius * *
Elster Pica pica * *
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * *
Fitis Phylloscopus trochilus * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * *
Gartengrasmicke Sylvia borin * *
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * *
Girlitz Serinus serinus * *
Grauschnéapper Muscicapa striata * *
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Grunfink Carduelis chloris * *
Haubenmeise Parus cristatus * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *
Haussperling Passer domesticus \% \%
Heckenbraunelle Prunella modularis * *
Jagdfasan Phasianus colchicus * *
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes * *
Kleiber Sitta europaea * *
Kohlmeise Parus major * *
Misteldrossel Turdus viscivorus * *
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla * *
Rabenkréhe Corvus corone * *
Reiherente Aythya fuligula * *
Ringeltaube Columba palumbus * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * *
Singdrossel Turdus philomelos * *
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus * *
Stieglitz Carduelis carduelis \% \%
Stockente Anas platyrhynchos * *
StraRentaube Columba livia f. domestica * *
Sumpfmeise Parus palustris * *
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * *
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * *
Tannenmeise Parus ater * *
Turkentaube Streptopelia decaocto * *

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Weidenmeise

Parus montanus

Wintergoldhéhnchen

Regulus regulus

Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * *

Erlauterung der Abkiirzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1
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Verbreitete, haufige und ungeféhrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-

tatbestande erfillt werden (vgl. Tab. 9)
Europdaische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im rAumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstofR3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stdérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitraume fur
Gehdlzfallung und -riickschnitt und weiterer Vermeidungsmafnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhoht sich bei dem Ausbauvorhaben ohne Steigerung der Verkehrsdichte nicht sig-
nifikant.

Individuen- und Gelegeverluste werden durch eine zeitliche Beschrankung der Gehdlzfall- und
Geholzrickschnittarbeiten vermieden.
IXI Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 2.1V:Schutz der Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Totungsverbot ist erfallt: [Clja X nein

. Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit groReren Rauman-
sprichen, deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind:

40 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes nachge-
wiesen (Untersuchungsgebiet der Vogelkartierung 2019, ASK-Nachweise und
sonstige Nachweise im 2 km-Umgriff) oder kommen dort potenziell vor (Daten
des BAYLFU, Abfrage 08/2020 fur die topographischen Karten Nr. 7643 und
7743). In dem von den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet
(Wirkraum) sind jedoch entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die An-
spriche der Art an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit zusam-
menhangende essenzielle Nahrungshabitate erfillt sind, oder es kann aufgrund
der Bestandserhebungen oder der Analyse der vorhandenen Lebensraumstruk-
turen ausgeschlossen werden, dass sich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (geeignete Horst- oder Hohlenbdume, Nistplatze an Gebauden, Roh-
richte usw.) innerhalb des Wirkraums befinden.

Die Arten briten innerhalb grolRerer Geholzbestdande und Walder oder in Le-
bensraumen, die im vom Vorhaben betroffenen Bereich definitiv nicht vorkom-
men (z. B. grof3e Still- und FlieBgewasser). Sie sind im Trassenumfeld nicht
oder lediglich bei der Nahrungssuche oder auf dem Durchzug zu erwarten.
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Tab. 10: Vogelarten mit groRen Raumansprichen und im Gebiet seltene oder geféhr-

dete Vogelarten, bei denen keine Verbotstatbestande erfillt werden

Art (deutsch) Art (lateinisch) | RLB | RLK | EHZ Kriterium
Baumfalke Falco subbuteo * * g Durchzugler (2 Ex. hoch kreisend Ende
April, kein spéaterer Hinweis auf Brut im UG).
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 1 S Durchzugler (4 Ex. Ende April in Auffors-
tungsflache ostlich Tannenbach).
Dohle Coloeus monedu- \% \% S Kolonie in Fabrikgeb&uden der Ziegelei;
la Brutplatz nicht betroffen
Eisvogel Alcedo atthis 3 \% g RegelméRig am Tanner Bach; Brutplatze
ostlich Lanhofen und am Nopplinger Bach
auRerhalb des Wirkraumes.
Erlenzeisig Carduelis spinus * * g Durchzugler (Beobachtungen nur Ende
Mérz).
Feldsperling Locustella naevia \% \% g Mehrfach in Geb&auden britend; keine
Betroffenheit der Brutplatze.
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius 3 3 u Potenzieller Lebensraum in der Tongrube;
kein Nachweis im Wirkraum.
Gansesager Mergus mergan- * * u Nahrungsgast am Tanner Bach; kein Brut-
ser platz im Gebiet.
Gartenrotschwanz | Phoenicurus 3 3 u ASK 1997: Unterturken;
phoenicurus keine Beobachtung 2019.
Graugans Anser anser * * g potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler
Graureiher Ardea cinerea \% \% g regelméaRiger Nahrungsgast
Grauspecht Picus canus 3 3 S ASK 2009: Brutplatz am Turkenbachufer,
ca.lkm o Stammham; keine Beobachtung
im UG 2019
Grunspecht Picus viridis * * u Nahrungsgast und Brutvogel (regelméafiige
Beobachtungen Nahrung suchender, uber-
fliegender und rufender Grunspechte);
Brutplatze nicht betroffen.
Habicht Accipiter gentilis \% \% u Nahrungsgast (Einzelbeobachtung westlich
Pirach (Jagdflug).
Hohltaube Columba oenas * * g potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler
Kleinspecht Dryobates minor \% \% u potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler
Kormoran Phalacrocorax * * u potenzieller Nahrungsgast Durchziigler
carbo
Kuckuck Cuculus canorus \% \% g maoglicherweise Brutvogel (mehrere Rufer
Ende April, spater keine Beobachtung
mehr).
Mauersegler Apus apus 3 3 u potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler
Méusebussard Buteo buteo * * g Nahrungsgast; mdglicherweise Brutvogel

aullerhalb UG (regelm&Rig als Nahrungs-
gast im UG; moglicherweise britend in
Waldern um Lueg/Maisthub).

Seite 47




Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLK

EHZ

Kriterium

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Brutvogel u.a. in Bauernhéfen in Pirach.
Brutplatze nicht betroffen.

Neuntoter

Lanius collurio

ASK 1997: Unterturken.
keine Beobachtung 2019.

Pirol

Oriolus oriolus

ASK 2009: Innauwald bei Stammham.

potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Brutvogel u.a. in Bauernhdofen in Pirach.
Brutplatze nicht betroffen.

Rebhuhn

Perdix perdix

potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler

Schwarzspecht

Dryocopus marti-
us

Nahrungsgast (mehrere Beobachtungen
rufender Schwarzspechte und zahlreicher
Hackspuren an totem und krankem Holz
zeigen regelméafige Nutzung der Walder als
Nahrungshabitat, aber kein Hinweis auf
Brutplatz innerhalb UG).

Schwarzstorch

Ciconia nigra

potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler

Sperber

Accipiter nisus

Nahrungsgast (Einzelbeobachtung Ende
Mérz bei Maisthub; kein Hinweis auf Brut-
platz im UG).

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel (zahlreiche Brutpaare in Sied-
lungsbereichen (u.a. Nistkasten) und in
Baumhohlen (Ufergehdlze am Tanner
Bach)).

Teichhuhn

Gallinula chloro-
pus

mdglicherweise Brutvogel (Beobachtungen
(je 2 Ex. im Juli und November) an Gewas-
sern auf dem Ziegeleigelande, allerdings
aullerhalb des Wertungszeitraums. Dort
auch 2007).

Turmfalke

Falco tinnunculus

Brutvogel (mindestens ein besetzter Horst
an Waldrand stidostlich Lanhofen, evtl.
weitere BP; auch 2007); regelméaRiger
Nahrungsgast; Brutplétze nicht betroffen.

Uhu

Bubo bubo

ASK 2016: Brut in Hangrutschung 6stlich
Lanhofen; 2017 nach ASK kein Vogel an-
wesend. 2019 keine gezielte Kartierung.
Brutplatz nicht betroffen

Waldkauz

Strix aluco

potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler

Waldohreule

Asio otus

potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler

Waldlaubséanger

Phylloscopus
sibilatrix

mdglicherweise Brutvogel (ein rufendes
Méannchen Ende April in Buchenwald nord-
lich Pirach, spater keine Beobachtungen).
Durchzugler

Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

Durchzugler (mehrere Ex. am Tanner Bach
ostlich Lanhofen Ende Marz/Anfang April).

Wanderfalke

Falco peregrinus

Nahrungsgast (Einzelbeobachtung an Ka-
min im Ziegeleigelande Ende Mérz).
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Art (deutsch) Art (lateinisch) | RLB | RLK | EHZ Kriterium

Wasseramsel Cinclus cinclus * * g mdglicherweise Brutvogel (Beobachtung
wahrend der Brutzeit am Tanner Bach
ostlich Lanhofen). Mdglicher Brutplatz nicht

betroffen.
Wespenbussard Pernis apivorus \% \% g potenzieller Nahrungsgast / Durchzigler;
Wiesenschafstel- | Motacilla flava * * u potenzieller Nahrungsgast / Durchzugler

ze

Erlauterung der Abkiirzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit grof3eren Raumanspri-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige

essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfullt sind (vgl. Tab. 10)
Europdische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Verstof3 gegen das Schéadigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wéahrend des voriibergehenden
Aufenthaltes zur Nahrungssuche versto3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population
flhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder
der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der neuen Straf3entrasse (z. B. hoher
Uberflug) sowie der relativ geringen Verkehrsbelastung nicht signifikant.

|:| Konfliktvermeidende Maf3nhahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: Clja X nein
Storungsverbot ist erfallt: [(lja X nein
Totungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Fir 5 Vogelarten ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von vorn-
herein auszuschlieRen, sie werden daher im Folgenden im Detail behandelt.

Bodenbriter der Agrarlandschaft

Feldlerchen briten im UG nur auf der Anhthe nordwestlich von Dornlehen. Hier
sind Acker- und Wiesenflachen mit schmalen Griinwegen in kulissenfreier Umge-
bung vorhanden. Ein Brutrevier liegt innerhalb des UG, ein weiteres moglicherweise
westlich aul3erhalb des UGs. Das Vorkommen wurde bereits 2007 festgestellt.

Im gleichen Areal wurde Anfang April (wie 2007) ein Paar Kiebitze beobachtet, die
sich auf der zu diesem Zeitpunkt noch nicht umgebrochenen und eingesaten Acker-
flache aufhielten. Das Mannchen fiihrte mehrfach Balzflige tiber dem Acker und den
angrenzenden Wiesen durch. Nach der Ackerbewirtschaftung konnten hier wie im
tbrigen UG ab Ende April keine Kiebitze mehr gefunden werden. Eine 2007 eben-
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falls besetzte Ackerflache in der Aue des Tanner Bachs war 2019 nicht besetzt (An-
baufrucht 2019 Wintergetreide).

Die Betroffenheit der beiden Arten kann folgendermal3en beurteilt werden:

Bodenbriter der Agrarlandschaft:
Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus)

Europaische Vogelarten nach VRL

Die Trasse der geplanten Ausbaustrecke sudlich Tann verschwenkt am Bauanfang im nérdli-
chen Abschnitt von der Bestandstrasse ab in Richtung Westen, in die Agrarlandschaft hinein
(Verschwenkung um bis zu ca. 70 m), wodurch Beeintrachtigungen von Brutgebieten der Feld-
vogelarten Feldlerche und Kiebitz entstehen kdnnten. Die Brutplatze kénnen jedoch von Jahr
zu Jahr je nach Anbaufrucht wechseln. Von direkten Verlusten von Brutrevieren ist nicht auszu-
gehen, da im betreffenden Teilraum bereits die bestehende Trasse der Staatsstral3e verlauft.

Die Ermittlung der dauerhaften Stérwirkungen von Straf3en erfolgt nach dem Leitfaden des
BMVBS (2010), um die Anzahl der betroffenen Brutpaare und das daraus ggf. erforderliche ar-
tenschutzrechtliche Ausgleichserfordernis zu ermitteln.

Abnahme der Habitateignung (vgl. BMVBS 2010: Vogelarten der Gruppe 3 Kiebitz):

Kiebitz Fahrbahnrand bis | 5 1 pic 200 m | 200 m bis 400 m
100 m
A_bnahme.der Habitat- ggf. bis 55 dB(A):
eignung bis 10.000 25 % 25 % .
Kfz/24h 25%

Fur die Feldlerche ergibt sich unter Beriicksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastung
folgende Abnahme der Habitateignung (vgl. BMVBS 2010: Vogelarten der Gruppe 4):

Fahrbahnrand bis

Feldlerche 100 m bis 300 m 300 m bis 500 m
100 m
Abnahme der Habitat-
eignung bis 10.000 20 % 10 % 0%
Kfz/24h

Im Ergebnis briten beide Arten bereits gegenwartig innerhalb der Stdrkulisse der bestehenden
StaatsstraRe. Der im Jahr 2019 erfasste Brutplatz des Kiebitzes liegt gegenwartig innerhalb des
Korridors von 200-400 m zur bestehenden Staatsstraf3e. Kiinftig wird der Brutplatz innerhalb
des Korridors von 100-200 m zur geplanten Trasse der Ausbaustrecke liegen.

Die beiden auf der Anhdhe erfassten Brutplatze der Feldlerche liegen gegenwartig innerhalb
des Korridors von 100-300 m zur bestehenden Stra3e und werden auch im Falle der Realisie-
rung des geplanten Vorhabens innerhalb dieses Korridors von der neuen Stral3e aus liegen.

Aus der geringfligigen Verschiebung der Abstande von den gegenwartigen Brutplatzen zur ge-
planten Trasse der Ausbaustrecke lasst sich kein Verlust eines Brutplatzes ableiten, zumal die
Brutplatze im Bereich der Hangkuppe liegen. Die geplante Trasse verlauft deutlich tiefer in Ein-
schnittslage mit dadurch verminderter Larmreichweite, Kulissen- und Scheuchwirkung. Arten-
schutzrechtlich relevante Schadigungsverbote der Lebensstatten sind demnach nicht erkenn-
bar.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Feldlerchen und Kiebitzen Uber die bereits abge-
handelten Beeintrachtigungen hinaus ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten Vorhabens
nicht, da diese in den gleichen Bereichen stattfinden und mit den Schadigungstatbestanden
subsumiert werden.
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Bodenbriter der Agrarlandschaft:
Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus)

Europaische Vogelarten nach VRL

Baubedingte Verluste werden nicht angenommen, da die Brutvorkommen / Revierzentren au-
Rerhalb des Baufeldes liegen und im Baufeld keine als Brutplatze potenziell geeigneten Fla-
chen befinden.

Kiebitze tberfliegen StraRen regelmafig in gréerer Hohe. Betriebsbedingte Kollisionen sind fir
Feldlerchen nicht véllig auszuschliel3en. Das Kollisionsrisiko Ubersteigt jedoch nicht das allge-
meine Lebensrisiko der Individuen. Erhdhte Kollisionsrisiken an Stra3en sind fur die Feldlerche
nicht bekannt. Zudem verlauft die neue Straf3entrasse Uberwiegend in Einschnittslage und die
Verkehrszahlen erhdhen sich nicht. Eine signifikante Erhéhung betriebsbedingter Kollisionen ist
daher auszuschliel3en.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: Clja X nein
Storungsverbot ist erfallt: [lja X nein
Totungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein

Arten der strukturreichen Kulturlandschaft

Dies umfasst hier die Arten Dorngrasmiucke, Klappergrasmicke sowie die Gold-
ammer. Die Ergebnisse der Erfassung dieser Arten im Jahr 2019 sind in der nach-
folgenden Abbildung aufgezeigt:

Faunakartierung 2019

N
r/

) Dorngrasmiicke (Nachweise)

() Goldammer (Nachweise)

. Klappergrasmiicke (Nachweise)
Untersuchungsgebiet

= Achse Ausbau St 2090

Abb. 4: Goldammer, Dorn- und Klappergrasmiicke: Beobachtungen 2019

Die Betroffenheit dieser Arten stellt sich folgendermalRen dar:
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europdaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: *

Art im UG: X nachgewiesen [l potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X glnstig ] ungunstig — unzureichend ] ungtinstig — schlecht

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. lhre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und
kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldréandern gegen die Feldflur. Ebenso findet
man sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Blischen, auf Sukzessionsflachen in
Sand- und Kiesabbaugebieten und selbst in StralRenrandpflanzungen (BayLfU 2015). lhr Nest
baut sie am Boden in der Vegetation, haufig in Biischen, versteckt.

Anmerkung:

Die Goldammer wird als Einzelart in einem Formblatt bearbeitet, obwohl sie aufgrund ihrer wei-
ten Verbreitung und Haufigkeit in Bayern, der vergleichsweise geringen Habitatanspriiche, der
schnellen Besiedlung neuer Habitate und in Bayern fehlender Gefahrdungseinstufung auch der
Artengruppe 1 (vgl. Kap. 4.2.2.1) zugeordnet werden konnte. Fir eine einzelartbezogene Be-
handlung sprechen die Aufnahme in die Vorwarnliste in der Roten Liste Deutschland und die
Auflistung als saP-relevante Vogelart nach BAYLFU (2011/2020).

Lokale Population:

Die Goldammer ist im UG weit verbreitet und héufig. Sie brutet an den Waldrandern und in He-
cken und Gebischen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Bei den Kartierungen 2019 wurde ein Brutplatz der Goldammer im Baufeld festgestellt (He-
ckenbestand auf Hohe Bau-km 0+400 westlich der gepl. Trasse).

Innerhalb der Effektdistanz von 100 m nach BMVBS (2010) wurden 11 Brutreviere entlang der
gesamten geplanten Trasse festgestellt. Von diesen 11 Brutrevieren liegen 10 bereits gegen-
wartig innerhalb des 100 m Korridors der bestehenden Staatsstral3e.

Der Verlust von Lebensraumstrukturen (Brutplétzen) fur die Goldammer im Bereich des kinfti-
gen Baufeldes betragt rund 420 m2.

Die Goldammer ist beziiglich der Brutplatzwahl flexibel, nutzt auch straennahe Gebilische und
Staudenfluren erfolgreich zur Brut und siedelt sich an neu entstehenden Waldrandern oder auf
Aufforstungsflachen rasch an. Es wird deshalb angenommen, dass die Goldammern, die durch
vorhabenbedingte Beseitigung von Brutmdglichkeiten betroffen sind, in angrenzend neu entste-
hende Randstrukturen umsiedeln kénnen. Weitere Ausweichhabitate entstehen mittel- und
langfristig durch Aufforstungen und Gebischpflanzungen auf Flachen fiir Ausgleichs- und Ge-
staltungsmalinahmen.

Um kurzfristigen Brutplatzengpassen vorzubeugen, werden im Hangbereich nérdlich von Dorn-
lehen die auf der Kompensationsflache 8 Acer/E vorgesehenen Gehdlzpflanzungen im Rahmen
der Maflinahme 8.1 Acer vorgezogen umgesetzt, sowie weiterhin die hier gegenwartige
Ackernutzung vorzeitig aufgegeben, so dass hier eine Ackerbrache entsteht. Damit stehen aus-
reichend Ausweichhabitate (Brutplatze und Nahrungshabitate) flir Goldammern bereits bei
Baubeginn zur Verfugung. Die Grée der im Rahmen der MalRnahme 8.1 CEF vorzeitig herge-
stellten Gehdlzstrukturen betragt rund 420 m2 (Bilanzierung entsprechend der Lebensraumeig-
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europdaische Vogelart nach VRL

nung unter Berlcksichtigung der Effektdistanzen nach BMVBS, 2010), die Grol3e der vorzeitig
zur Verfugung stehenden Ackerbrache betrégt rund 4.480 mz (hier: tatséchliche Flachengroi3e).
Im Zuge der Umsetzung der Gesamtmaf3nahme 8 A CEF/E entstehen auf der Flache weitere
Gehdlzstrukturen (vgl. MalRnahmenblatter — Unterlage 12.1, Anhang).

Die Zerstorung aktuell genutzter Nester wird durch die Baufeldfreimachung in Gehélzen und im
Offenland auRerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.1V:Schutz der Lebensstéatten von Vogel- und Fledermausarten

X CEF-MaRRnahmen erforderlich

. 8.1 Acer: Entwicklung eines Hecken-Magerwiesen-Komplexes bei Dornlehen
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Goldammern uber die in Pkt. 2.1 abgehan-
delten Beeintrachtigungen hinaus ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten Vorhabens
nicht, da diese in den gleichen Bereichen stattfinden und mit den genannten Mal3nahmen mini-
miert werden kdnnen.
|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.1V:Schutz der Lebensstétten von Vogel- und Fledermausarten

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfallt: [Clja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Die Goldammer unterliegt an Stral3en einem relativ hohen individuellen Kollisionsrisiko, da sie
sich gern an den Stral3enbdschungen zur Nahrungssuche aufhélt oder in straennahen Gebi-
schen und Staudenfluren britet und beim Ortswechsel in geringer Hohe StraRen quert. Dieses
Kollisionsrisiko ist nicht sinnvoll minimierbar, wird sich aber angesichts der Verlegung einer vor-
handenen StralRe nicht signifikant erhdhen. Hier ist die Goldammer eher mit den unter Kap.
4.2.2.1 behandelten allgemein verbreiteten und haufigen Vogelarten zu vergleichen.

Zur Vermeidung von baubedingten Gelegeverlusten in Gehoélzen und Staudenfluren ist eine Be-
schrénkung der Zeiten fur die Baufeldfreimachung vorgesehen.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.1V:Schutz der Lebensstétten von Vogel- und Fledermausarten

Totungsverbot ist erfallt: [Clja X nein
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Dorngrasmiuicke (Sylvia communis), Klappergrasmuicke (Sylvia curruca)
Européaische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Dorngrasmiicke
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: V
Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X glnstig ] ungunstig — unzureichend ] ungtinstig — schlecht

Mehr als die anderen Grasmucken ist die Dorngrasmiicke Brutvogel der offenen Landschatft,
die mit Hecken und Biischen oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist, wobei extensiv genutzte Ag-
rarflichen bevorzugt besiedelt werden. Gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete
ebenso wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf
groRBeren Kahlschlagen und Lichtungen besiedelt. In Stidbayern werden auch Bahndémme und
Kiesgruben besiedelt. Langstreckenzieher (BayLfU 2020).

Klappergrasmucke

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] glnstig ] ungunstig — unzureichend ] ungtinstig — schlecht X unbekannt

Klappergrasmiicken briten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhan-
den sind. Die Vogel bauen ihre Nester gerne in Hecken und niedrigen (Dorn-) Stréduchern, gern
auch in niedrigen Koniferen. Langstreckenzieher mit Brutzeit von Mai bis Juli (BayLfU 2020).

Lokale Populationen der beiden Vogelarten:

Von der Dorngrasmiicke konnten im Mai mehrfach rufende und balzende Mannchen an den
Gebischen und Heckenziigen um Dornlehen beobachtet werden. Da auch im Juli noch Be-
obachtungen gelangen, wird von einer Brut in diesem Bereich ausgegangen. Rufende Klapper-
grasmicken konnten ebenfalls in der Umgebung von Dornlehen/Maisthub verhdrt werden. Da
die Beobachtungen sowohl Ende April als auch Ende Mai erfolgten, wird ebenfalls eine Brut im
UG angenommen.

Das BAYLFU (2011/2020) geht bei der Dorngrasmiicke von einem guinstigen Erhaltungszustand
der Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns aus, bei der Klappergrasmuicke
fehlen Informationen fir eine Einstufung.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Dorngrasmiicke wird demnach bewertet
mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Klappergrasmiicke wird vorsorglich als
mittel bis schlecht bewertet:

] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht ©
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Dorngrasmiuicke (Sylvia communis), Klappergrasmuicke (Sylvia curruca)
Européaische Vogelarten nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die Trasse der geplanten Ausbaustrecke sudlich Tann verschwenkt am Bauanfang im nérdli-
chen Abschnitt von der Bestandstrasse ab in Richtung Westen und beeintrachtigt in der Folge
die Heckenstrukturen im Umfeld von Dornlehen. Hier wurden im Rahmen der 2019 durchge-
fuhrten Kartierungen insgesamt 3 Brutplatze der Dorngrasmiicke und 1 Brutplatz der Klapper-
grasmiicke festgestellt.

Die Ermittlung der dauerhaften Stérwirkungen von Straf3en erfolgt nach dem Leitfaden des
BMVBS (2010), um die Anzahl der betroffenen Brutpaare und das daraus ggf. erforderliche ar-
tenschutzrechtliche Ausgleichserfordernis zu ermitteln.

Fur die beiden Arten Dorngrasmucke (Effektdistanz 200 m) und Klappergrasmiicke (Effektdis-
tanz 100 m) ergibt sich unter Beriicksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastung folgen-
de Abnahme der Habitateignung (vgl. BMVBS 2010: Vogelarten der Gruppe 4):

Dorngrasmiicke Fahrbahnrand bis 100 m bis Effektdis-
Klappergrasmicke 100 m tanz

Abnahme der Habitateignung bis

9 0
10.000 Kfz/24h 20 % 0%

Alle hier erfassten vier Brutplétze liegen gegenwartig in einem Abstand von 100-300 m zur be-
stehenden StaatsstralRe, also aul3erhalb der Reichweite der stralenbedingten Stdoreffekte.

Bei Realisierung des Vorhabens wiirden zwei Brutplétze der Dorngrasmiicke sowie der Brut-
platz der Klappergrasmucke in einem Abstand von bis 100 m zur geplanten Trasse liegen. Ein
Brutplatz der Dorngrasmiicke wird auch kinftig weiter als 100 m von der geplanten Trasse lie-
gen.

Der Verlust von Lebensraumstrukturen fur die Dorngrasmuicke und die Klappergrasmiicke im
Bereich des kiinftigen Baufeldes betragt rund 390 m?2 (Bilanzierung unter Beriicksichtigung der
Lebensraumeignung innerhalb der Effektdistanzen nach BMVBS, 2021)

Die beiden Vogelarten sind beziglich der Brutplatzwahl flexibel und siedeln sich an neu entste-
henden Brache- und Gehdélzstrukturen rasch an. Es wird deshalb angenommen, dass diejeni-
gen Brutpaare, die durch vorhabenbedingte Beseitigung von Brutmdglichkeiten betroffen sind,
in angrenzend neu entstehende Randstrukturen umsiedeln knnen. Weitere Ausweichhabitate
entstehen durch Gebiischpflanzungen auf Flachen fur Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungs-
mafRnahmen. Um kurzfristigen Brutplatzengpéssen vorzubeugen, werden im Hangbereich ndrd-
lich von Dornlehen die auf der Kompensationsfléache 8 Acer/E vorgesehenen Gehdlzpflanzun-
gen im Rahmen der Mal3nahme 8.1 Acer vorgezogen umgesetzt, sowie weiterhin die hier
gegenwartige Ackernutzung vorzeitig aufgegeben, so dass hier eine Ackerbrache entsteht.
Damit stehen ausreichend Ausweichhabitate (Brutplatze und Nahrungshabitate) fir die beiden
betroffene Vogelarten bereits bei Baubeginn zur Verfugung.

Die Grol3e der im Rahmen der MalRnahme 8.1 CEF vorzeitig hergestellten Gehdlzstrukturen be-
tragt rund 420 m? (Bilanzierung entsprechend der Lebensraumeignung unter Berticksichtigung
der Effektdistanzen nach BMVBS, 2010), die Grof3e der vorzeitig zur Verfligung stehenden
Ackerbrache betréagt rund 4.480 mz (hier: tatséchliche Flachengréf3e). Im Zuge der Umsetzung
der GesamtmafRnahme 8 A CEF/E entstehen auf der Flache weitere Gehdlzstrukturen (vgl.
MaRRnahmenbléatter — Unterlage 12.1, Anhang). Der Lebensraumverlust von 390 m2 wird durch
die CEF-MalRnahme damit vollstandig kompensiert.

Die Zerstorung aktuell genutzter Nester wird durch die Baufeldfreimachung in Gehélzen und im
Offenland auRerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Dorngrasmiuicke (Sylvia communis), Klappergrasmuicke (Sylvia curruca)
Européaische Vogelarten nach VRL

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.1V:Schutz der Lebensstétten von Vogel- und Fledermausarten

X CEF-MaRRnahmen erforderlich:
e 8.1 Acer: Entwicklung eines Hecken-Magerwiesen-Komplexes bei Dornlehen

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Dorngrasmiicke und Klappergrasmiicke, die
Uiber die in Pkt. 2.1 abgehandelten Beeintrachtigungen hinausgehen, ergeben sich bei Verwirkli-
chung des geplanten Vorhabens nicht, da diese in den gleichen Bereichen stattfinden und mit
den Schéadigungstatbestédnden subsumiert werden.

|:| Konfliktvermeidende Maf3hahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfallt: [Clja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
Betriebsbedingte Kollisionen sind nicht véllig auszuschlieen. Das Kollisionsrisiko Ubersteigt je-
doch nicht das allgemeine Lebensrisiko der Individuen, das im Gebiet durch die bereits vorhan-
dene Staatsstrafl3e ohnehin besteht.

Zur Vermeidung von baubedingten Gelegeverlusten in den besiedelten Gehdlzen ist eine Be-
schrénkung der Gehdolzfall- und -riickschnittarbeiten vorgesehen.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.1V:Schutz der Lebensstétten von Vogel- und Fledermausarten

Totungsverbot ist erfallt: [Clja X nein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europaischen Vogelarten
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfiillt.
Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und die CEF-
MaRnahme fir Dorn- und Klappergrasmuicke umgesetzt werden.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- entfallt -
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Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschuitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien und Vogel Arten ermittelt, die im Untersu-
chungsraum zum Vorhaben "Ausbau sidlich Tann" vorkommen oder zu erwarten
sind. Die Prufung ergab, dass bei keiner der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und bei keiner der européischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden.

Fir viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
des Ausbauvorhabens unter Bericksichtigung der MalRnahmen zur Vermeidung
(Kap. 3.1) so gering, dass relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die
lokale Population nicht zu erwarten sind. Fir folgende Arten sind jedoch weitere
spezifische VermeidungsmalRhahmen (Kap. 3.1) oder vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-Malnahmen; Kap. 3.2) erforderlich, damit Beeintrdchtigungen der
Okologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten, erhebliche Storun-
gen oder signifikante Totungsrisiken mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdénnen:

- strukturgebunden fliegende und jagende Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2.1)
- Zauneidechse (Lacerta agilis; vgl. Kap. 4.1.2.2; einschl. CEF-Malinahme)
- Springfrosch (Rana dalmatina; vgl. Kap. 4.1.2.3)

- Vogelarten der strukturreichen Kulturlandschaft: Goldammer (Emberiza citrinel-
la), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca)
(vgl. Kap. 4.2.2.2; einschl. CEF-MalRnahmen)

Wesentliche Mal3nahmen sind u. a. die Schaffung einer sicheren Querungsmdglich-
keit im Bereich einer Flugroute von Fledermausen bei Dornlehen, die vorgezogene
Anlage von Ausweichlebensraumen fiir Zauneidechsen bei Maisthub, der Einbau ei-
nes von Amphibien durchwanderbaren Durchlasses am Graben bei Dornlehen sowie
vorgezogene Aufwertungsmalnahmen fir Vogelarten der strukturreichen Kultur-
landschaft bei Dornlehen.
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Anhang:

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2011) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzprifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
(X) =im Naturraum vorkommend, aber bei Auswertung der Internetarbeitshilfe ohne
Verbreitungsangabe
0 = nicht nachgewiesen

LK: Art im Bereich der ausgewerteten Landkreise Rottal-Inn und Altétting
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [K.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 7643 und 7743)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [K.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzprifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X =gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden
kdénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als
nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit von einer weiteren detaillierten Priifung
ausgeschlossen werden.

Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum (im vorliegenden Fall max. 2 km um das Vorhaben, bei Flederméau-
sen 5 km) durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und 4):
X =ja, Bestandsaufnahme durch DR. SCHOBER GMBH 2019;
(X) = Nachweis in Artenschutzkartierung des BAYLFU, Stand 04/2019, innerhalb
der letzten 15 Jahre im 2 km-Radius (fur Flederméause 5 km-Radius) um das Vorhaben
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 = nein
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden im ASB
weiter berlcksichtigt.

Weitere Abklrzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fur Wirbeltiere (ohne Saugetiere und Vdgel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fur Sdugetiere: MEINIG ET AL. (2020)
fur Vogel: GRUNEWALD ET AL. (2015)
fur Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fur Lauf- und Wasserkéfer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
far Libellen: OTT ET AL. (2015)
far die Gbrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur GefalRpflanzen: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2018)

RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT (2016b, 2017, 2018, 2019a, b, 2020c)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefaéhrdung unbekannten
Ausmalles

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitar / Daten unzureichend

\% Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

* Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgéste)

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

fur GefaBpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
verschollen
1 vom Aussterben bedroht

N

stark geféhrdet

w

geféhrdet
RR &uRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)

R sehr selten (potenziell gefahrdet)
V  Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungeféhrdet
RLB reg: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:
Kategorien
in RLB 2003:
T Tertidr-Hugelland und voralpine Schotterplatten (T/S)
bei Fischen:
S Siidbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

in RLB 2016 - 2020:

RLK Kontinentale Region in Bayern

zusétzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen

H Region Molassehtigelland

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sg: streng geschuitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR[LK |TK]| L | E INnw|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB Fr*'e-gB sg
Fledermause?! RLK
0|00 Alpenfledermaus Hypsugo savii R R R | x
X|10]O0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 3 | x
X[ X| XX | X]X Brandtfledermaus, Grof3e [Myotis brandtii * 2 2 | x
Bartfledermaus
X | X | XX | X]O0 | X ||Braunes Langohr Plecotus auritus 3 * * X
X|X|XEX|]0]fX Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 3 | x
XX XX | XX Fransenfledermaus Myotis nattereri * * * X
X|X|]0pgX| X]O0 | X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 2 | x
0o[(0|O Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 1 |x
num
XX XX | XX Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% * * X
X| X | XX ]| XX Grol3es Mausohr Myotis myotis * * * X
X|X]0oggX| XX Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 2 | x
XX XX | XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * * X
X|10]O0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 2 2 2 | x
X | X | XX ]| XX Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 3 | x
X | X | XX ]| XX Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * V | V |x
X|X|]ogX|0]fX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 3 | x
X|10]O0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 1 |x
XX XX | XX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * * X
XX XX | XX Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * * X
X|10]O0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * * X
X| X|]0fgX | X]O0 | X ||Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 1 |x
X|X|XEX|]0]fX Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 3 | x
XX XX | XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * * X
Weitere Saugetiere RLK
0oj0|O Baumschlafer Dryomys nitedula R 1 0 | x
XX | XX | XX Biber Castor fiber \% * * X
0|00 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 2 | x
XX | XX | XX Fischotter Lutra lutra 3 3 3 | x
X|X]|0JO0|O0]O0 | 0 [[Haselmaus Muscardinus avellanarius \% * * X
0oj0|O Luchs Lynx lynx 1 1 1 |x
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

NR | LK | TK NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB ?Ie_g sg
0|00 Waldbirkenmaus, Birken- [Sicista betulina 2 2 2 | x
maus
X|10]O0 Wildkatze Felis silvestris 3 2 2 | x
0o[(0|O Wolf Canis lupus 3 1 1 |x
Kriechtiere RLK
X | X | X (X) Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 2 | x
X|X]|0 0 | O [[Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 - | x
X | X | X (X) Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 | x
0oj0|O Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 1 |x
X | X | X X Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 3 | x
Lurche RLK
0[0|O Alpensalamander Salamandra atra * * G | x
0[0|O Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 3 1 1 |x
X | X | X 0 | X [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X | X | X (X) Kammmolch Triturus cristatus \% 2 2 | x
X|X]|]O0 0 | X [|Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G 3 3 | x
X|10]|O0 Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 3 2 2 | x
X|X]|0 0 | X ||Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 2 | x
X | X | X X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X|10]|O0 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 |x
X | X | X X Springfrosch Rana dalmatina * V | V |x
X|X]|0 0 | O ||Wechselkrote Bufo viridis 3 1 1 |x
Fische S
0oj0|O Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D| D |x
Libellen RLK
X|10]O0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * 3 3 | x
0oj0|O Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 1 |x
0oj0|O Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 1 1 |x
X|10]O0 Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 2 | x
X|X]O0 0 | O [|Grlune Flussjungfer, Griine [Ophiogomphus cecilia * V | V |x
Keiljungfer
0oj0|O Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 2 | x
Kafer T
X|X]|0 0 | O [[Schwarzer Grubenlaufkd- [Carabus variolosus nodu- 1 2 X
fer losus
0oj0|O Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK]| L | E INnw|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB Fr*'e-g sg
X | X | XX | 0] O0 | X ||Scharlachkafer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
0o[(0|O Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0o[(0|O Schmalbindiger Breitfliigel- | Graphoderus bilineatus 3 0 X
Tauchkéafer
X|10]O0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0[0|O Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter RLK
X|10]O0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 2 | x
0oj0|O Moor-Wiesenvigelchen Coenonympha oedippus 1 1 1 |x
0[0|O Maivogel Euphydryas maturna 1 1 1 |x
X|10]O0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 2 | x
0[0|O Groler Feuerfalter Lycaena dispar 3 R R | x
0Oo|0]O0 Blauschillernder Feuerfal- (Lycaena helle 2 2 2 | x
ter
0[0|O Apollo Parnassius apollo 2 2 2 | x
0oj0|O Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 2 | x
X|10]O0 Thymian-Ameisenblauling |Phengaris arion 3 2 2 | x
X| X| XX | 0]O0 | O ||Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V|V ]|V|x
Ameisenblauling
X|10]O0 Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 2 | x
Ameisenblauling
Nachtfalter T
0[0|O Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0oj0|O Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 -l x
X | X | XX | 0]O0 | X ||Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina * \% * X
Schnecken T
X|10]|O0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 1 |x
X|10]|O0 Gebéanderte Kahnschne-  [Theodoxus transversalis 1 1 1 |x
cke
Muscheln T
X| X | XX ]| 0]JO0 | X [[Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 1 |x
Flussmuschel

1 Bei den Fledermausarten wurde die Bulldogg-Fledermaus (Tadarida teniotis) als Ausnahmeerscheinung nach RLB 2017 nicht berticksichtigt.
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

GefalRpflanzen:

NR|LK|TK | L | E JNW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB|RLH|sg
X|0|O Lilienblattrige Becherglo-  |Adenophora liliifolia 1 1 1 |x
cke
0(0]|O0 Braungriner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
X|0|O Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 |00 |x
0(0]|O0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X|X|0Qgo]|oO 0 | |Européaischer Frauenschuh [Cypripedium calceolus 3 3 2 | x
o|jo0|o0 Bohmischer Fransenenzi- |Gentianella bohemica 1 1 X
an
X|X|0Qgo|oO 0 | |Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | x
X|X|0Qgo|oO 0 | |Kriechender Sumpfschirm, [Helosciadium repens 2 2 2 | x
Kriechender Sellerie
0(0]|O0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X|0|O Liegendes Bichsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X| X[ XQo0]|O 0 | |Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | x
o|o0|o0 Froschkraut Luronium natans 2 | 00 X
0(0]|O0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht
X|0|O Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 |x
0(0]|O0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 |00 |x
X|0|O Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima subsp. 1 1 X
bavarica
0(0]|O0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum * R X
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

Vogel

Brutvogelarten in Bayern (nach BAYLFU 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen (mit Ausnahmen), Vermehrungsgaste, Irrgaste und seit L&ngerem
ausgestorbene Arten

NR|LK |TK | L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|RLA]|sg
0[O0 |0 Alpenbraunelle Prunella collaris R * - S
0[O0 |0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R * - S
0[O0 |0 Alpenschneehuhn Lagopus muta helvetica R R - O
0[O0 |0 Alpensegler Tachymarptis melba R 1 1 - |-

kA. KA KA X | 0} X Amsel? Turdus merula * * * * |-
0[O0 |0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 2 | x

kA.|KAKAL X | 0O} X Bachstelze® Motacilla alba * * * * |-
X|10/|0 Bartmeise Panurus biarmicus * R R - |-
XX | X|X|0]}X Baumfalke Falco subbuteo 3 * * * X
X| X | XX |0]O0 | O ||Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 3 |-
X|X| 00| O0]O| O ||Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 1 |x
X|10]O0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * * * [ x
X| X | XJ0|O0]O0| O ||Bergpieper Anthus spinoletta * * R I
X| X | X]J0|O0]O0| O ||Beutelmeise Remiz pendulinus * V|V - |-
X| X|0Jo0o| 0] 0| O ||Bienenfresser Merops apiaster * R R - | x
X|X|0Jo|O0]O0 ]| 0 ||Birkenzeisig Carduelis flammea * * * I
0[O0 |0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 1 1 2 | x
k.A.|KA. kAL X | 0] 0| 0 ||Blasshuhn? Fulica atra * * * * |-
X| X| X 0| O0]O0 | 0 ||Blaukehichen Cyanecula svecica * * * R | x
kA.|KAKAL X | 0O} X Blaumeise® Parus caeruleus * * * * |-
X| X | XX |0]O0 | 0 ||Bluthéanfling Carduelis cannabina 3 2 2 1]-
X|10]O0 Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 - | x
X|X|XJ0|O0]O0]| 0 ||Brandgans Tadorna tadorna * R R - |-
XX | X|X|0]}X Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 1 1 |-

kKA. kA KA X | 0 X Buchfink® Fringilla coelebs * * * I

kKA. kA KA X | 0O X Buntspecht® Dendrocopos major * * * I
XX | X|X|0]}X Dohle Corvus monedula * V|V 1 -
XX | XX | XX Dorngrasmiicke Sylvia communis * V|V 1] -
X|10]O0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * * * [ x
X| X| X 0| O0]O0 | O ||Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- * 3 3 - | x

naceus

kKA. kA KA X | 0] X Eichelh&her® Garrulus glandarius * * * I
XX | XEX|0]fX Eisvogel Alcedo atthis * 3 \% 2 | x
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK ] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|RLA]|sg
kA. kA kA] X X Elster® Pica pica * * * * |-
X | X | XX X Erlenzeisig Carduelis spinus * * * I
X | X | XX X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 1 -
X | X | XX 0 | O [|Feldschwirl Locustella naevia 3 V|V R [ -
X | X | XX X Feldsperling Passer montanus V| V]|V |V]-
0[O0 |0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R R * X
k.A.|kA.[KA.] X 0 | X ||Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra * * * * |-
X|X|0joO 0 | O [|Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 - | x
k.A.[kA.[kA.J X X Fitis® Phylloscopus trochilus * * * I
X | X | XX 0 | X [[|Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 1 |x
X|X|X]|O0 0 | O [|Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 3 - | x
X| X|X]O0 0 | O [[|Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 1 |x
X[ X | XX X Gansesager Mergus merganser \% * * * -
k.A.[kA.[kA.J X X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * * * V|-
k.A.[kA.[kA.J X X Gartengrasmiicke*) Sylvia borin * * * I
X | X | XX 0 | X [|Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% 3 3 2 |-
k.A.[kA.[kA.J X X Gebirgsstelze® Motacilla cinerea * * * I
X | X | XX 0 | 0 [|Gelbspotter Hippolais icterina * 3 3 2 |-
k.A.[kA.[kA.J X 0 | X ||Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * * * I
k.A.|kA.[KA.] X 0 | X [|Girlitz® Serinus serinus * * * * |-
X | X | XX X Goldammer Emberiza citrinella \% * * * |-
X|X|0}o 0 | O [|Grauammer Emberiza calandra \% 1 1 - | x
X[ X | XX 0 | X ||Graugans Anser anser * * * - -
X | X | XX X Graureiher Ardea cinerea * V|V * -
k.A.[kA.[kA.J X X Grauschnapper® Muscicapa striata \% * * I
X | X | XX (X) Grauspecht Picus canus 2 3 3 3 [ x
X|X|]0¢fo0 0 | O [|GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 0 [x
k.A.|kA.[KA.] X X Griinfink* Carduelis chloris * * * * |-
X | X | XX X Grunspecht Picus viridis * * * * [ x
X | X | XX X Habicht Accipiter gentilis * V|V 3 [ x
o|l0|o0 Habichtskauz Strix uralensis R R R - | x
X|10]O0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 3 - | x
X|10/|0 Haselhuhn Bonasa bonasia 2 3 3 V|-
X|10/|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 - | x
k.A.|kA.[KA.] X 0 | X ||Haubenmeise® Parus cristatus * * * * |-
X| X|X]O0 0 | 0 [|Haubentaucher Podiceps cristatus * * * I
k.A.|kA.[KA.] X X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * * * |-
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Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK ] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|RLA]|sg
k.A.[kA.[kA.J X X Haussperling® Passer domesticus V| V]|V |V]-
k.A.|kA.[KA.] X X Heckenbraunelle® Prunella modularis * * * * |-
X|10/|0 Heidelerche Lullula arborea \% 2 2 0 | x
X| X|X]O0 0 | O ||Hdckerschwan Cygnus olor * * * I
X | X | XX 0 | X |[|Hohltaube Columba oenas * * * 3 |-
k.A.|kA.[KA.] X X Jagdfasan® Phasianus colchicus * * . * |-
X|X|]0¢p]o0 0 | 0 [|Kanadagans Branta canadensis * * . * |-
X|10]O0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus * 1 1 R | x
k.A.|kA. KA.} X 0 | X ||KernbeiRer? Coccothraustes coc- * * * 3 |-
cothraustes
X | X | XX X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 1 (x
X | X | XX X Klappergrasmiicke Sylvia curruca * 3 * 3 |-
kA. kA kA] X X Kleiber® Sitta europaea * * * * |-
X | X | XX 0 | X [[|Kleinspecht Dryobates minor V|V |V 2 |-
X| X|X]O0 0 | 0 [|Knékente Spatula querquedula 2 1 1 - | x
k.A.[kA.[kA.J X X Kohlmeise* Parus major * * * I
X|X|X]|O0 0 | 0 [|Kolbenente Netta rufina * * * R [ -
X|10/|0 Kolkrabe Corvus corax * * * * |-
X | X | XX 0 | X ||Kormoran Phalacrocorax carbo * * * -] -
X|10]O0 Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 - | x
X|10]O0 Kranich Grus grus * 1 1 - | x
X|X|X]|O0 0 | O [|Krickente Anas crecca 3 3 \% 1 -
X | X | XX X Kuckuck Cuculus canorus VI|V|V]V]|-
X|X|X]|O0 0 | 0 ||Lachmbwe Larus ridibundus * * * -] -
X| X|X]O0 0 | 0 [[|Loffelente Spatula clypeata 3 1 1 - |-
o|l0|o0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - * |-
X[ X | XX 0 | X ||Mauersegler Apus apus * 3 3 2 |-
X | X | XX X Méausebussard Buteo buteo * * * * X
X | X | XX X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 3 |-
k.A.|kA.[KA.] X X Misteldrossel® Turdus viscivorus * * * * |-
X|X|X]|O0 0 | 0 [[Mittelmeermbwe Larus michahellis * * * R [ -
X|X|]0¢fo0 0 | 0 [|Mittelspecht Leiopicus medius * * * - | x
k.A.[kA.[kA.J X X Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * * * I
X|X|]0¢fo0 0 | O [[Nachtigall Luscinia megarhynchos * * * - |-
X| X|X]O0 0 | O [[Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 R R - | x
X | X | XX (X)| X ||Neuntoter Lanius collurio * V|V 3 |-
X|10/|0 Ortolan Emberiza hortulana 3 1 1 - | x
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK | L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|RLA]|sg
X| X | XEX|0[JX))| 0 ||Pirol Oriolus oriolus V|V ]|V - |-
X|10]O0 Purpurreiher Ardea purpurea R R R - | x

kA.|KAKAL X | 0} X Rabenkréhe*) Corvus corone * * * * |-
X|X| 00| O0]O0]| 0 ||Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 0 [x
XX | X|X|0]}X Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 VIV ]|V]|-
X|10]O0 RaufulRkauz Aegolius funereus * * * * [ x
X| X | XX |0]O0 | X ||Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 - |-

kA.[kA.kAJ X | 0] 0 | X ||Reiherente® Aythya fuligula * * * I
X|10]O0 Ringdrossel Turdus torquatus * * 1 I

kKA. kA KA X | 0O X Ringeltaube® Columba palumbus * * * I

kA.lkA.kAJ O | 0] 0| O ||[Rohrammer® Emberiza schoeniclus * * * * |-
X|10/|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 - | x
X| X | X]J0|O0]O0]| O [|Rohrschwirl Locustella luscinioides * * * - | x
X|X|XJ0|O0]O0]| O ||Rohrweihe Circus aeruginosus * * * - | x
X|10]0 Rostgans Tadorna ferruginea ¢ . . ¢ |-

kA.|KAJKAL X | 0O} X Rotkehlchen® Erithacus rubecula * * * * |-
X|10/|0 Rotmilan Milvus milvus V|V ]|V R [ x
X| X|0J0| 0] 0| 0 ||Rotschenkel Tringa totanus 3 1 1 - | x
X|10]O0 Saatkréhe Corvus frugilegus * * * - |-
X| X | XJ0|O0]O0]| O ||Schellente Bucephala clangula * * * R | -
X|X|0go0o|O0]O0O ]| O ||Schilfronrséanger Acrocephalus schoenoba- | * * * - | x
enus
X| X|XJ0|O0]O0]| 0 ||Schlagschwirl Locustella fluviatilis * V|V - |-
X| X|0JO0o|O0]O0| O ||Schleiereule Tyto alba * 3 3 - | x
X| X|XJ0| 0] 0| O ||Schnatterente Mareca strepera * * * R | -
0[O0 |0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R - S

kA. KA. KAl X | 0] 0| X [|Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * * * I
X|10]O0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 1 1 1 |x
X|10]O0 Schwarzkehlchen Saxicola torquatus * \% * R |-
X| X|0fJo|O0]O]| O ||Schwarzkopfmbwe Larus melanocephalus * R R - |-
X| X|XJ0|O0]O0]| 0 ||Schwarzmilan Milvus migrans * * * R | x
XX | XEX|0]fX Schwarzspecht Dryocopus martius * * * * [ x
X| X | XX |0]O0 | X ||Schwarzstorch Ciconia nigra * * * R | x
X|X|O0OJO|O0O}JO]| O ||Seeadler Haliaeetus albicilla * R R - | x
X| X|0fJo0o|O0]O| O ||Seidenreiher Egretta garzetta * . . - | x

kKA. kA KA X | 0O X Singdrossel® Turdus philomelos * * * I

kKA. kA KA X | 0O X Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus * * * I

Anhang, Seite 11



Ausbau sidlich Tann

Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK ] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|RLA]|sg
X | X | XX X Sperber Accipiter nisus * * * * [ x
X|10]O0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 1 1 - | x
X|10]O0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * * * [ x
k.A.[kA.[kA.J X X Star* Sturnus vulgaris 3 * * I
0[O0 |0 Steinadler Aquila chrysaetos R R - * X
0[O0 |0 Steinhuhn Alectoris graeca saxatilis R R - R | x
X|10/|0 Steinkauz Athene noctua 3 3 3 - | x
o|l0|o0 Steinrotel Monticola saxatilis 2 1 0 2 |x
X|10/|0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 2 |-
k.A.[kA.[kA.J X X Stieglitz® Carduelis carduelis * V|V ]|V]-
k.A.[kA.[kA.J X X Stockente® Anas platyrhynchos * * * I
k.A.|kA.[KA.] X X StraRentaube® Columba livia f. domestica | * * . ¢ |-
X|X|]0¢p]o0 0 | 0 [|Sturmmobwe Larus canus * R R - -
k.A.[kA.[kA.J X X Sumpfmeise® Parus palustris * * * I
X|10]O0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 - | x
k.A.[kA.[kA.J X X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris * * * I
X| X|X]O0 0 | 0 [|Tafelente Aythya ferina * * * - |-
k.A.[kA.[kA.J X 0 | X ||Tannenh&her? Nucifraga caryocatactes * * * I
k.A.|kA. KA.} X X Tannenmeise* Parus ater * * * * |-
X | X | XX X Teichhuhn Gallinula chloropus \% * * * [ x
X| X|X]O0 0 | O [|Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * * I
X|X|]0¢fo0 0 | O [|Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 V|V 3 |-
X| X|X]O0 0 | 0 [|Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 - | x
k.A.[kA.[kA.J X X Turkentaube® Streptopelia decaocto * * * I
X | X | XX X Turmfalke Falco tinnunculus * * * * X
X| X|X]O0 0 | O [|Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 - | x
X|10]O0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 - | x
X|X|]0¢jo0 0 | 0 [|Uferschwalbe Riparia riparia V|V |V - | x
X | X | XX X)| X ||Uhu Bubo bubo * * * * [ x
k.A.[kA.[kA.J X X Wacholderdrossel® Turdus pilaris * * * I
X|X|X]|O0 0 | 0 [(Wachtel Coturnix coturnix \% 3 3 1 -
X|X|]0¢fo0 0 | 0 [[Wachtelkdnig Crex crex 2 2 2 1 |x
k.A.|kA.[KA.] X X Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * * * |-
X | X | XX 0 | X ||Waldkauz Strix aluco * * * * X
k.A.[kA.[kA.J X X Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix * 2 2 1]-
X | X | XX 0 | X [|Waldohreule Asio otus * * * 3 |x
X|10]O0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% * * I
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Ausbau sudlich Tann Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK | L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|RLA]|sg
XX | XEIX|0]fX Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R R - | x
X|10|]ofgX|O0]X Wanderfalke Falco peregrinus * * * * [ x
XX | XX|0]}X Wasseramsel Cinclus cinclus * * * * |-
X| X | XJ0|O0]O0]| 0 ||Wasserralle Rallus aquaticus \% 3 3 2 |-

kA.|KAKAL X | 0O} X Weidenmeise® Parus montanus * * * * |-
0[O0 |0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotos 2 3 1 V | x
X|X|0fgo0o|O0]O0]| 0 ||WeiRstorch Ciconia ciconia 3 * * - | x
X|X|0fJo0o|O0]O0]| 0 ||Wendehals Jynx torquilla 2 1 1 1 |x
X| X | XEX|0]O0 | X ||Wespenbussard Pernis apivorus 3 V|V 3 [ x
X|10]O0 Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 - | x
X| X|0Jo0o|O0]O0]| 0 ||Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 1] -
X| X | X|X|0]O0 | X ||Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * -] -
X|10]O0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 R R - | x

kKA. kA KA X | 0O X Wintergoldhahnchen® Regulus regulus * * * I

kKA. kA KA X | 0O X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes * * * I
X|10]O0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 - | x

kKA. kA KA X | 0O X Zilpzalp® Phylloscopus collybita * * * I
0[O0 |0 Zippammer Emberiza cia 1 R R R | x
0[O0 |0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - * X
X|X|XJ0|0]O]| O ||Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 - | x
X|10]O0 Zwergohreule Otus scops * R R - | x
0[O0 |0 Zwergschnépper Ficedula parva \% 2 2 3 [ x

kA. KA. kKAl X | 0 ] 0| X [|Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * * * I

¥ weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu
Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei
der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes far Umwelt unter
www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm)
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