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Verzeichnis liber die wichtigsten Abkiirzungen

uT

26. BImSchV

Mikrotesla (Einheit der magneti-
schen Flussdichte)

Sechsundzwanzigste Verordnung
zur Durchfihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (Verord-
nung Uber elektromagnetische Fel-
der)

26. BImSchVVwV Allgemeine  Verwaltungsvorschrift

39. BImSchV

a.a. 00.
Abs.

a. F.

AG

Art.

AT
BayDSchG
BayEG

BayKompV
BayLplG

BayNatSchG
BayNat2000V

BayVGH
BayVwVfG

BayWaldG
BayWG
BBPIG
BBodSchG
BImSchG
BNatSchG
BT-Drs.
BVerfG
BVerwG
bzw.

ca.

CEF

DB

d. h.
DVBI.

e. V.

EEG 2023

zur Durchfiihrung der Verordnung
Uber elektromagnetische Felder —
26. BImSchV

Neununddreifligste Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes  (Verordnung
Uber Luftqualitatsstandards und
Emissionshéchstmengen)

am angegebenen Ort

Absatz

alte Fassung

Aktiengesellschaft

Artikel

Osterreich

Bayerisches Denkmalschutzgesetz

Gesetz liber die entschadigungs-
pflichtige Enteignung

Bayerische Kompensationsverord-
nung

Bayerisches Landesplanungsge-
setz

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerische Natura 2000-Verord-
nung

Bayerischer Verwaltungsgerichts-
hof

Bayerisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz

Waldgesetz fir Bayern
Bayerisches Wassergesetz
Bundesbedarfsplangesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz
Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bundesnaturschutzgesetz
Bundestagsdrucksache
Bundesverfassungsgericht
Bundesverwaltungsgericht
beziehungsweise

circa

continuous ecological functionality-
measures; MaRhahmen fiir die dau-
erhafte 6kologische Funktion

Deutsche Bahn

das heil’t

Deutsches Verwaltungsblatt
eingetragener Verein
Erneuerbare-Energien-Gesetz

EEG-Anlagen

EMVG

EnWG
etc.
EuGH
FCS

ff.
FFH
FFH-RL

FLM
FI.-Nr.
gem.
GG

ggf.
GmbH

GW
ha
HGU

i. R.d.
i.S.d.
i.V.m.
km
KWG
kV

LBP

LEK
LEP
lit.

LRT

MVA
MW
Nr.
NuR
NVwZ

ROG

S.

St.

TA Larm

UAbs.
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Anlagen zur Erzeugung erneuerba-
rer Energie

Gesetz Uber die elektromagneti-
sche Vertraglichkeit von Betriebs-
mitteln

Energiewirtschaftsgesetz
et cetera
Europaischer Gerichtshof

favorable conservation status; Maf3-
nahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes

fortfolgende
Fauna-Flora-Habitat

Richtlinie 92/43/EW G des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Freileitungsmonitoring
Flurnummer

gemaf

Grundgesetz
gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung

Gigawatt
Hektar

Hochspannungsgleichstromuiber-
tragung

im Rahmen der/des

im Sinne des

in Verbindung mit
Kilometer
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Kilovolt (Einheit fiir elektrische
Spannung)

landschaftspflegerischer Begleit-
plan

Landschaftsentwicklungskonzept
Landesentwicklungsprogramm
littera (= Buchstabe)
Lebensraumtyp

Meter

Megavoltampere

Megawatt

Nummer

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fur Verwaltungs-
recht

Raumordnungsgesetz
Seite
Sankt

Technische Anleitung zum Schutz
gegen Lam
Unterabsatz
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Urt.
UVvP
UVPG

UPR
uw

vgl.

Urteil
Umweltvertraglichkeitsprufung

Gesetz Uiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung

Umwelt und Planungsrecht
Umspannwerk

vom

vergleiche

Seite 10

Vogelschutz-RL Richtlinie 79/409/EWG des Rates

VwGO
WHG
z.B.

der Europaischen Gemeinschaft
vom 02.04.1979 uber die Erhaltung
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Aktenzeichen RNB-21-3321-53

Vollzug des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)

Planfeststellung nach § 43 EnWG i. V. m. Art. 72 ff. BayVwVfG fur die Errichtung und den Be-
trieb einer 380/110-kV-Freileitung vom Umspannwerk Simbach am Inn bis zur Landesgrenze
(St. Peter am Hart)

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

A2

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor
Feststellung des Plans

Der Plan der TenneT TSO GmbH (Vorhabentragerin) flr die Errichtung und den
Betrieb der 380/110-kV-Hbchstspannungsfreileitung (Umspannwerk St. Peter
am Hart —) Landesgrenze bis Umspannwerk Simbach am Inn (Leitung Nr. B153)
einschliel3lich des Rickbaus von 220-kV-Freileitungen (Leitungen Nr. B128 und
Nr. B97) wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss ergebenden
Anderungen und Ergéanzungen festgestellt.

Die im Planfeststellungsbeschluss unter A.4 und A.5 genannten Nebenbestim-
mungen sowie die unter A.6 dargestellten Zusagen der Vorhabentragerin gehen
jeder zeichnerischen oder schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planun-
terlagen vor.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende mit einem Feststellungsvermerk verse-
hene Unterlagen:

Anlage Anlagenbezeichnung
0 Anlagenverzeichnis
0.1 Hinweise und Erlauterungen zum Planwerk
0.2 Anderungen Deckblatt Ubersicht
1 Ubersichtsplan M1:25.000
Erlduterungsbericht zum Vorhaben
2.1 Erlauterungsbericht
2.2 Anhang 1 zum Erlauterungsbericht: Allgemein verstandliche

Zusammenfassung (AVZ) gemall §6 UVPG zur 380-kV-
Freileitung (St. Peter —) Landesgrenze — UW Simbach

2.3 Anhang 2 Zwischenbauzustande und Betriebsphasen
2.4 Anhang 3 Stellungnahme Prifauftrage
3 Wegenutzungsplan M1:25.000

4 RickbaumafRnahmenplan M1:25.000
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5 entfallt
6 Mastprinzipzeichnungen
7 Lage- / Bauwerksplane
7.0 Erlduterungen zum Lage- / Bauwerksplan
71 Lage- / Bauwerksplane der 380-kV-Leitung (St. Peter —) Lan-
desgrenze — UW Simbach, B153
8 Langenprofile
8.0 Erlduterungen zum Langenprofil
8.1 Langenprofile der 380-kV-Leitung (St. Peter —) Landes-
grenze — UW Simbach, B153, M1:2.500 (Lange), M1:500
(Hohe)
8.2 Langenprofile der 220-kV-Leitung St. Peter — Pleinting, B97,
M1:2.500 (Lange), M1:500 (HAhe)
8.3 Langenprofile der 110-kV-Leitung Simbach — Pfarrkirchen,
058, M1:2.500 (Lange), M1:500 (Hohe)
9 Regelfundamente
10 Bauwerksverzeichnis und Mastlisten
10.0 Vorbemerkungen zum Bauwerksverzeichnis und zu Mastlis-
ten
10.1 Bauwerksverzeichnis
10.2 Mastlisten
11 entfallt
12 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
12.1 Erlduterungsbericht zum LBP
12.2 Bestands- und Konfliktplane
12.2.1 Bestands- und Konfliktpléane im Trassenbereich
12.2.2 Bestands- und Konfliktplane aulerhalb des Trassenbereichs
12.3.1 Anhang 1 — Landschaftsbild
12.3.1.1 Anhang 1.1 — Fotosimulation Inntal / Innleite
12.3.1.2 Anhang 1.2 — Fotosimulation Schellenberg
12.3.2 Anhang 2 - Bilanzierung von Kompensationsbedarf
und --gewinn (nach Naturschutz- und W aldrecht)
12.3.3 Anhang 3 — Ermittlung Ersatzzahlung Landschaftsbild
12.3.4 Anhang 4 — Konfliktbeschreibungen zum Bestands- und
Konfliktplan
12.3.5 Anhang 5 — Malinahmenblatter; Beschreibung der Vermei-
dungs-, Wiederherstellungs- und Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen zum MaRnahmenplan
12.3.6.1 Anhang 6 — Kartierbericht Laukhuf
12.3.6.2 Anhang 6 — Anlage zum Kartierbericht Laukhuf
13 Wasserrechtliche Belange
13.1 Erlduterungsbericht
13.1.1 Anhang 1 — Detailplan Mast 9
13.1.2 Anhang 2 — Detailplan der Masten im WSG Erlacher Au
13.1.2 Anhang 2 — Detailplan der Masten im WSG Erlacher Au und
HWG
13.1.3 Anhang 3 — Schema Boden mit Grundwasser
13.2 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
13.2.1 Anlage 01 — Darstellung der Gewasserkorper
13.2.2 Anlage 02 — Qualitatskomponenten OWK
13.2.3 Anlage 03 — Mallhahmen OWK
13.2.4 Anlage 04 — Qualitadtskomponenten GWK
13.2.5 Anlage 05 — MalRnahmen GWK
13.2.6 Anlage 06 — Nitratbilanzierung
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13.3.0

Wasserrechtlicher Antrag

13.3.1

Anhang 01 — Dimensionierung und Ergebnisse Wassermen-
genberechnung

13.3.2

Anhang 02 — Berechnungsprotokolle

13.3.3

Anhang 03 — Einleitstellen

13.3.4

Wasserrechtlicher Genehmigungsantrag

14

Grunderwerb

14.0

Vorbemerkungen zum Grunderwerb

14.1

Grunderwerbsplan M1:2.500; B153

14.2

Grunderwerbsverzeichnis (Neubau)

14.3

Grunderwerbsverzeichnis (Rickbau)

14.4

Grunderwerbsverzeichnis (Kompensation)

14.5

Kreuzungsverzeichnis

14.6

Musterdienstbarkeit TenneT

15

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

15.1

Erlduterungsbericht zur UVS

15.2

Karten zur UVS (M1:10.000)

16

Gesonderte Untersuchungen

16.1

Immissionsbericht

16.1.1

Zertifikat

16.1.2

Musterspannfeld M9 - M17: 4 x 380 kV, 100 % Nennlast

16.1.3

Musterspannfeld M17 - M42: 2 x 380 kV, 100 % Nennlast

16.1.4

Musterspannfeld M42 - M45: 2 x 380 kV / 2 x 110 kV; 100 %
Nennlast

16.1.5

Ergebnisse nachgewiesener Immissionsorte

16.1.6

Einzelnachweise

16.2

Schallgutachten

17

Natura2000-Gebiete

17.1

FFH-Vertraglichkeitsabschatzung ,Innleite von Buch bis
Simbach*®

17.2

Natura2000-Vertraglichkeitsprufung

17.2.1

entfallt

17.2.2

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Salzach und Unterer Inn“

17.2.2.1

Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen
im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn®

17.2.3

SPA-Vertraglichkeitsstudie ,Salzach und Inn*

17.2.4

Erganzende Erlauterung zum Seeadler und Kiebitz

18

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

18.1

Bericht zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

18.2

entfallt

M

Materialband

M.1

Erganzende Studie von Prof. Oswald ,Kabelauslegung und
Kostenvergleich bei Ubertragungsleistung von 3000 MVA
auf das 380-kV-Leitungsvorhaben Ganderkesee — St. Hilfe
in der Ausfuhrung als Freileitung oder Drehstromkabelsys-
tem”

M.2

Hydrogeologisches Gutachten

M.3

Geotechnischer Bericht (18.01.2016)

M.4

Anforderungen an Mastbauformen und Bewertung von Kom-
paktmasten

M.5

Gutachten Hangrutsch
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A3

A4

A4.1

A4.11

A4.1.2

AA4.2

A4.2.1

A4.2.2

A4.221

A.4.2.22

A4.223

Eingeschlossene Entscheidungen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieflich
der notwendigen Folgemalnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle be-
ruhrten offentlichen Belange festgestellt. Der Planfeststellungsbeschluss kon-
zentriert alle fur das Vorhaben erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Plan-
feststellungen.

Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen resultieren Uberwiegend aus den Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange und den Einwendungen und dienen zum einen der
Erflllung der zulassungsrechtlichen Voraussetzungen und zum anderen der Be-
grenzung der Auswirkungen des Vorhabens auf ein unvermeidbares Mal}.

Larmschutz

Hinsichtlich des Larmschutzes beim Anlagenbetrieb sind die Bestimmungen der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26. August 1998
einzuhalten.

Die fur den Leitungsbau notwendigen Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass
die Anforderungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm — Gerauschimmissionen (AVV Baularm) vom 19.08.1970 eingehalten
werden.

Wasserwirtschaft
Private Trinkwasserversorgungen

Private Trinkwasserversorgungen dirfen durch das plangegenstandliche Vorha-
ben weder temporar noch dauerhaft beeintrachtigt werden. Sollte es wider Er-
warten im Rahmen des Bauvorhabens zu Beeintrachtigungen der Wasserver-
sorgung kommen, hat die Vorhabentragerin unter Ubernahme der Kosten dafiir
Sorge zu tragen, dass die Trinkwasserversorgung gewabhrleistet ist.

Schutz des Wasserschutzgebiets Erlacher Au

Im Zuge der Neuanlegung von Baustra3en durfen keine tiefgreifenden Boden-
eingriffe vorgenommen werden. Die Entwasserung dieser Baustral3en hat fla-
chig auf das angrenzende Gelande zu erfolgen. Bei der Befestigung von
Baustralten dirfen keine auswaschbaren Materialien (z. B. Bauschutt, Recyc-
lingmaterial) verwendet werden.

Baustral’en und Baustelleneinrichtungsflachen sind nach Abschluss der Bau-
maflnahmen vollstandig zurlickzubauen.

Um eine Verkeimung durch absterbende organische Bodenbestandteile und
Eintrage in das Grundwasser zu verhindern, ist vor Errichtung der Baustellenzu-
fahrten aus Lastverteilungsmatten aus Holz, Stahl oder Aluminium im Trinkwas-
serschutzgebiet die Grasnarbe abzuziehen und auflerhalb des Trinkwasser-
schutzgebiets zu lagern.
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A4.2.24

A4.225

A4226

A4.227

A4228

A4.23

A.4.2.31

A.4.232

A.4.2.33

A4.234

A424

A4.25

A4.2.6

Die Baustellenzufahrten fiir die geplanten Masten Nr. 10 und Nr. 11 sind von
Osten her zu organisieren. Ansonsten ist der Baustellenverkehr innerhalb der
Zone Il des Wasserschutzgebietes auf das unabdingbare Mindestmal} zu be-
schranken.

Die Erdarbeiten sind entsprechend der Antragsunterlagen durchzufihren. Es
durfen keine weiteren Bodeneingriffe vorgenommen werden.

Innerhalb des Wasserschutzgebietes dirfen wassergefahrdende Stoffe bis
WGK 2 nur kurzfristig und in Mengen bis zu je 50 | in Behaltern gelagert oder
umgeschlagen werden. Stoffe mit Einstufung WGK 3 sind generell unzulassig.

Innerhalb des W asserschutzgebietes durfen aulRerhalb der Betriebszeiten keine
Baumaschinen und Gerate mit wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Treibstoff-
tanks etc.) abgestellt werden.

Die Baumalnahmen sind durch ein Fachburo hinsichtlich bodenkundlicher Fra-
gestellungen zu begleiten.

Anlagengenehmigung gem. § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG

Die Errichtung von Mast Nr. 9 hat nach den eingereichten Planunterlagen zu
erfolgen.

Das Abflussprofil darf nicht verandert werden. Falls Arbeiten am Gewasserbett
vorgenommen werden missen, ist die urspringliche Profilform wiederherzustel-
len. Falls Sicherungsbauwerke oder Pflanzen beschadigt werden, sind diese im
Einvernehmen mit der Flussmeisterstelle PostmUnster des Wasserwirtschafts-
amtes Deggendorf zu ersetzen.

Anderungen und die Beseitigung der Anlage sind dem Landratsamt Rottal-Inn
und dem W asserwirtschaftsamt Deggendorf rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten
schriftlich mitzuteilen. Sie bedirfen einer Genehmigung.

Werden im Anlagenbereich wasserwirtschaftliche MaRnahmen vorgenommen,
so hat die Antragstellerin diese Mallnahmen zu dulden und die anlagenbeding-
ten Mehrkosten zu tragen.

Der Hochwasserabfluss darf wahrend der Bauzeit nicht wesentlich beeintrach-
tigt werden. Bauzustande sind maglichst kurz zu halten. Baustral3en dirfen nur
gelandegleich errichtet werden und sind wieder zurlickzubauen. Die Verkehrs-
sicherungs- und Unterhaltungslast fur die Baustral3en und fur die Baustelle liegt
bei der Antragstellerin.

Anfallender Oberboden und Erdaushub sind so zu lagern (auch voribergehend),
dass der Hochwasserabfluss nicht behindert wird. Aushubmaterial darf nicht in-
nerhalb des Uberschwemmungsgebietes zum Zwecke von Auffillungen oder
Aufschittungen eingebaut werden.

Die Baustelleneinrichtung (Unterkinfte, Maschinenabstellplatze, Rustplatze,
Container, Materiallager etc.) ist auBerhalb der Uberschwemmungsgebietes o-
der der Uberschwemmungsgefahrdeten Bereiche einzurichten und vorzuhalten.
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A4.27

A4.2.8

A4.29

A.4.2.10

A4.2.11

A.4.2.12

A4.2.13

A.4.2.14

A4.2.15

A.4.2.16

A4.2.17

Wassergefahrdende Stoffe (Treibstoffe, Ole etc.) diirfen in den Uberschwem-
mungsgebieten oder Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen nicht gelagert
werden und dirfen nicht ins Gewasser gelangen. Baumaschinen sind mit um-
weltfreundlichen Olen zu betreiben.

Baumaschinen sind bei Arbeitsunterbrechungen (z. B. nachts, Wochenende,
mehrstiindige Stillstandzeiten etc.) aulerhalb der Uberschwemmungsgebiete o-
der der Uberschwemmungsgefahrdeten Bereiche abzustellen.

Die Baumalinahmen in Gewassernahe sind rechtzeitig vor Baubeginn den Tra-
gern der Unterhaltungslast anzukindigen.

Der ursprungliche Zustand des Gelandes und der Gewasser mit Ufern, Siche-
rungsbauwerken und Bepflanzung ist wiederherzustellen. Falls Anlagen oder
Pflanzen beschadigt werden, sind die Schaden im Einvernehmen mit den Tra-
gern der Unterhaltungslast zu beseitigen oder ist Schadensersatz zu leisten.

Falls fur das Aufstellen der Masten oder fir das Verlegen der Leitungen Bau-
hilfskonstruktionen (z. B. Montage- oder Schutzgertiste) in Gewassernahe,
Uberschwemmungsgebieten oder (berschwemmungsgefahrdeten Bereichen
notwendig werden, sind Planung und Ausflhrung der Bauhilfskonstruktionen mit
den Tragern der Unterhaltungslast abzustimmen.

Die Vorhabentragerin und ihre Beauftragten haben sich wahrend der Bauaus-
fuhrung laufend Uber die Hochwasserlage zu informieren und bei Hochwasser-
gefahr rechtzeitig geeignete Mal3nahmen zu ergreifen, um Schaden zu verhin-
dern. Sie sind verantwortlich fir den rechtzeitigen Abtransport von Fahrzeugen,
Maschinen und Geraten und fur die Sicherung von Gegenstanden, die fortge-
schwemmt werden oder den Wasserabfluss behindern kdnnen.

Die Uberwachung der ordnungsgemaRen Ausfiihrung der Baumalnahmen ob-
liegt, unbeschadet der Verantwortung der Vorhabentragerin und ihrer Beauftrag-
ten, dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf.

Beginn und Fertigstellung der Arbeiten sind dem Landratsamt Rottal-Inn und
dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf anzuzeigen.

Die Vorhabentragerin hat die Anlagen in eigener Verantwortung und auf eigene
Kosten stets so zu unterhalten, dass es zu keinen nachteiligen Einwirkungen auf
den Hochwasserabfluss kommt. Auftretende Schaden sind unverzliglich zu be-
heben.

Im Zuge der Ausflihrungsplanung ist sicherzustellen, dass die zusatzliche stati-
sche Belastung von Mast Nr. 9 durch Wasserandrang, Anpralldruck etc. im
Hochwasserfall (HQ100 bzw. HQexrem) berlicksichtigt wird.

Das Vorhaben ist durch einen privaten Sachverstéandigen nach Art. 65 BayWG
abzunehmen. Im Abnahmeschein ist zu bestatigen, dass die Masten Nr. 9, 10
und 11 gemal den genannten Auflagen sowie den in den Antragsunterlagen
zugrundgelegten Mallhahmen errichtet wurden. Der Abnahmeschein ist dem
Landratsamt Rottal-Inn spatestens 2 Monate nach Fertigstellung unaufgefordert
vorzulegen.
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A4.2.18

A43

A4.31

A.4.3.2

A4.3.3

A.43.4

A.4.3.5

A.4.3.6

A4.3.7

Nach Abschluss der BaumalRnahme ist die Funktionsfahigkeit des Gewasser-
randstreifens wiederherzustellen. Die daflir nétigen Rekultivierungsmalinahmen
sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde bzw. dem Unterhalts-
verpflichteten durchzufihren.

Naturschutz

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) aufgefiihrten Mal}-
nahmen sind nach Maligabe der MalRnahmenblatter und der Beschreibung im
landschaftspflegerischen Begleitplan sowie der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (Anlage 18.1) umzusetzen. Sofern diese Anlagen im Widerspruch
zur Anlage 17.2.4 stehen, ist alleine diese mafgeblich.

Bei der Rodung von Fledermausquartieren ist Tabelle 1 des Hinweisblattes
,vermeidungs-, CEF- und FCS-MalRnahmen fur vorhabenbedingt zerstorte Fle-
dermausquartiere“ der Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern
(Stand: Mai 2021; abrufbar unter https://www.tierphys.nat.fau.de/fi-
les/2021/007/empfehlung_vermeidung_cef fcs-masnahmen_fledermausbaum-
quartiere_2021.pdf) zu beachten.

Fur die Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaftsbild durch die Errichtung
des plangegenstandlichen Vorhabens ist eine Kompensation in Form einer Er-
satzzahlung an den Bayerischen Naturschutzfonds zu leisten. Die ermittelte Er-
satzgeldhdhe von 661.895,63 € ist vor Baubeginn unter Angabe des betroffenen
Landkreises Rottal-Inn an den Bayerischen Naturschutzfonds (IBAN:
DE04 5022 0900 0007 4377 00, BIC: HAUKDEFF) zu zahlen. Die Uberweisung
des Betrages ist der unteren Naturschutzbehoérde schriftlich anzuzeigen.

Die Vorhabentragerin hat den Beginn der Baustelleneinrichtung, der Baumal3-
nahme, der landschaftsgestaltenden MalRnahmen sowie deren jeweilige Been-
digung mit einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen der Planfeststellungs-
behoérde, der unteren sowie der héheren Naturschutzbehérde anzuzeigen.

Die Vorhabentragerin hat den Abschluss der Herstellung der naturschutzfachli-
chen MalRnahmen sowie den Grad der Erreichung des Entwicklungsziels der
unteren sowie der hoheren Naturschutzbehorde nach Abschluss der Herstel-
lungspflege und alle funf Jahre bis zum Erreichen des Entwicklungsziels der
FCS-, CEF- und Kompensationsmaf3nahmen spatestens zum jeweiligen Jah-
resende anzuzeigen. Das Prufergebnis ist zu dokumentieren (mit Lageplan und
Fotodokumentation). Fur die Berichte kann ein Prifprotokoll verwendet werden,
welches die hohere Naturschutzbehorde auf Anfrage zur Verfligung stellt.

Die Vorhabentragerin |1adt die untere oder die hdhere Naturschutzbehdrde un-
aufgefordert zu einer Struktur- und Pflegekontrolle, bei der festzustellen ist,
a) in welchem Grad die festgesetzten Ausgleichs-, Ersatz- und Wiederher-
stellungsmaflnahmen durchgeflhrt worden sind und
b) welches Entwicklungsziel erreicht werden kann bzw. erreicht wurde.
Die Termineinladung hierzu soll mit der unter A.4.3.4 genannten Anzeige der
Mallnahmenumsetzung erfolgen.

Eine Dokumentation (Begehungs- und Besprechungsprotokolle) der dkologi-
schen Baubegleitung ist der zustandigen unteren Naturschutzbehérde unaufge-
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A4.3.8

A.4.3.9

A.4.3.10

A4.3.11

A.4.3.12

A.4.3.13

fordert zeitnah (mindestens an jedem Monatsende) und der héheren Natur-
schutzbehdrde jeweils am Jahresende sowie nach Abschluss des Vorhabens
zur Kenntnis vorzulegen. Diese hat folgende Angaben zu enthalten:

— Kontrollen, Aufnahmen, Kartierungen nach Art, Umfang und Zeitpunkt,

— Kontroll- und Kartierergebnisse, sonstige Ergebnisse,

— umweltrelevanten Bauablauf (zeitlich und inhaltlich),

— Verlauf der BaumalRnahme, ausgefuhrte Arbeitsschritte,

—  Ubereinstimmung mit dem Bauablauf / Bauzeitenplan in raumlicher wie zeit-
licher Hinsicht,

— Umsetzung der Umweltauflagen,

— Hinweise auf die erkennbare Notwendigkeit der Anpassungen der Vermei-
dungsmafinahmen und sonstigen Auflagen,

— Hinweise auf verbleibende Mangel bzw. weiter zu veranlassende Mal3nah-
men,

— sonstige Probleme.

Durch die 6kologische Baubegleitung sind wahrend der BaumalRnahme Auf-
zeichnungen zur Beanspruchung urspringlich nicht vorgesehener Flachen zu
fuhren. Die Bilanzierung i. R. der Eingriffsregelung ist nach Fertigstellung der
MaRnahme auf dieser zu tberpriifen und ggf. zu korrigieren. Wesentliche Ande-
rungen des Vorhabens sowie der Ausgleichsmal3nahmen sind mit der unteren
und hoéheren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Die endgultigen Plane der Mastfundamente mussen nach Abschluss der Bauar-
beiten mit einer Nachbilanzierung gem. BayKompV eingereicht werden.

Sollte ein Freischneiden aufgegebener Wege erforderlich werden, ist dies von
der Vorhabentragerin i. R. d. Nachbilanzierung ebenfalls zu bertcksichtigen.
Maldgeblich hierbei ist entsprechend der BayKompV ausschlie3lich der kartierte
Ist-Zustand.

Je nach Art des urspringlichen Fledermaushabitats sind Spalten- oder Héhlen-
kasten fur die Mallnahme A/E 1-CEF zu wahlen. Die in der Mallnhahme A/E 1-
CEF genannten Vogelnistkasten sind jeweils in unmittelbarer Nahe zu den Fle-
dermauskasten anzubringen. Die Kastengruppen sind spatestens im auf die Fal-
lung folgenden Februar aufzuhangen.

Im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ ist in die umliegenden Bereiche des
Auwalds bei Mast Nr. 9 alle drei Jahre eine Hybridpappel — oder eine andere
Baumart die durch den Scharlachplattkafer genutzt werden kann — mit mindes-
tens 50 cm Brusthéhendurchmesser einzubringen und in unterschiedlicher Aus-
richtung aufzuschichten. Zur Erleichterung des Transports kann der Baum in ge-
eignete Stucke zerteilt werden. Die Rinde muss hierbei grof3flachig intakt blei-
ben. Auf Aste unter 20 cm Durchmesser kann verzichtet werden.

Falls im Zuge der BaumalRnahmen durch die Entfernung von Baumen im Be-
reich von Mast Nr. 10 und Mast Nr. 11 Baume mit Horsten betroffen sind, mus-
sen die Horste (als mdgliche Fortpflanzungsstatten) durch das Aufhangen von
Kunsthorsten in geeigneten Waldbestanden, die nicht vom Vorhaben betroffen
sind, ersetzt werden.
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A4.3.14

A.4.3.15

A.4.3.16

A.4.3.17

A.4.3.18

A.4.3.19

A.4.3.20

A.4.3.21

Hinsichtlich des 6kologischen Trassenmanagements sind von der Vorhabentra-
gerin die nachfolgenden Nebenbestimmungen zu beachten:

e Ein Mulchen oder Hackseln des Aufwuchses ist verboten.

o Die Pflege i. R. d. dkologischen Trassenmanagements muss abschnitts-
weise erfolgen. Hierbei kdnnen abwechselnd die linke und die rechte Seite
der Schneise bzw. 50 m der kompletten Schneise gepflegt werden. Sollten
nur die Mastumfelder gepflegt werden, so darf jahrlich nur jedes zweite Mast-
umfeld zuriickgeschnitten werden.

e Das Schnittgut ist abzufahren. Gehdlzschnitt kann als Totholzhaufen im
Schneisenbereich belassen werden. Eine Kappung oder das Ringeln von
Baumen im Schneisenbereich ist ebenfalls zulassig.

Gesetzlich geschitzte Biotope im Baufeld missen innerhalb von 3 Jahren voll-
standig wiederhergestellt werden. Andernfalls ist ein Biotopausgleich zu erbrin-
gen. Die Wiederherstellung der gesetzlich geschutzten Biotope ist der unteren
sowie der hoheren Naturschutzbehorde in geeigneter Weise nachzuweisen.

Fur die Zwischenbegrinung im Wald muss gebietseigenes Saatgut verwendet
werden.

Die Vorhabentragerin hat eine Kontrolle des Neophytenbefalls gegen Ende der
auf die Bauarbeiten folgenden Vegetationsperiode durchzufiihren. Bei Vorkom-
men invasiver Neophyten sind Bekampfungsmalinahmen zu planen und so
lange durchzufihren, bis diese Neophyten vollstandig und dauerhaft verschwun-
den sind.

Die Herstellung der Kompensationsmaflinahmen muss spatestens ein Jahr nach
Fertigstellung der Baumalinahme erfolgt sein. Zur Erreichung und zur Aufrecht-
erhaltung des Entwicklungsziels sind die Flachen dauerhaft zu unterhalten.

Hinweis: Der Unterhalt der Kompensationsmaflinahmen ist nach der Herstellung
far 25 Jahre ausschlieRlich vom Eingriffsverursacher zu tragen. Anschlieend
kénnen — nach aktueller Rechtslage — Férdermittel zur Finanzierung der Pflege
beantragt werden.

Ein Baubeginn inklusive Rodungen (z. B. zur Baufeldfreimachung) darf erst er-
folgen, wenn die dem Eingriff entgegenwirkenden CEF-MalRnahmen erstellt wur-
den bzw. wenn nachgewiesen werden kann, dass die Mallnahmen zum Zeit-
punkt der Beeintrachtigung funktionsfahig sind.

Hinweis: Pflanzungen i. R. d. MalRnahme A/E 3-CEF fiir die Haselmaus kdnnen
nur berlcksichtigt werden, sofern grolde, bereits fruchtende Exemplare in der
Auswahl des Pflanzgutes enthalten sind und diese spatestens im Herbst vor
Baubeginn gepflanzt werden.

Ein Nachweis der Funktionsfahigkeit der Mallhahme A/E 2-CEF fir die Feldler-
che muss vor Baubeginn bei der héheren Naturschutzbehérde eingereicht
werde. Hierflr ist eine Dokumentation zur Flache (Gemarkung, Flurnummer, Art
der Mallnahme, Nachweis der Sicherung) sowie eine Dokumentation der Her-
stellung einzureichen.

Sofern die Vorhabentragerin keine Flachen — welche in ihrem Eigentum stehen
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A.4.3.22

A.4.3.23

A.4.3.24

A.4.3.25

A.4.3.26

A.4.3.27

A.4.3.28

—im Bereich der Suchraume als ,Rickfallflachen” besitzt, muss bei produktions-
integrierten Mallnahmen (hier: A/E 2-CEF) eine institutionelle Sicherung ent-
sprechend Nr. 3.2.1 der Vollzugshinweise zur Produktionsintegrierten Kompen-
sation gemaf Bayerischer Kompensationsverordnung (Stand 28.10.2014) erfol-
gen. Entsprechend Nr. 3.2.1 lit. a hat die Pflege- und Bewirtschaftungsvereinba-
rung spatestens bei Baubeginn vorzuliegen.

Die vorgesehene MalRnahme A/E 1-FCS fur den Kiebitz muss von der Vorha-
bentragerin dinglich gesichert werden. Die Vorhabentragerin hat der hoheren
Naturschutzbehdrde zum Ende eines jeden Jahres eine Dokumentation Gber die
Bemuhungen zur dinglichen Sicherung vorzulegen. Bis eine dingliche Sicherung
erfolgt ist, ist die MalRnahme A/E 1-FCS institutionell zu sichern (z. B. Gber einen
Landschaftspflegeverband).

Um zukunftige Konflikte mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Innleite von
Buch bis Simbach“ zu vermeiden, hat die Vorhabentragerin — sofern sich die
Nachweise der Spanischen Flagge dort bestatigen und eine Aufnahme in den
Standarddatenbogen erfolgt — das 6kologische Trassenmanagement den Le-
bensraumansprichen und der Phanologie der Spanischen Flagge anzupassen
und der hoheren Naturschutzbehorde ein entsprechendes Konzept nachzu-
reichen.

Der Zustand des Holzhamer Baches ist durch die 6kologische Baubegleitung
vor und nach Abschluss der Bauarbeiten zu dokumentieren. Bei einer Ver-
schlechterung des Gewasserzustandes sind geeignete Mallhahmen zur Wie-
derherstellung zu ergreifen.

I. R. d. MaRnahme A/E 1-CEF hat die Vorhabentragerin der hoheren Natur-
schutzbehorde eine detaillierte Beschreibung dieser MalRnahme hinsichtlich An-
zahl und Bauweise der Nistkdsten nachzureichen. Auf Verlangen der héheren
Naturschutzbehorde hat die Vorhabentragerin Nachbesserungen vorzunehmen,
soweit dies fachlich veranlasst ist.

Die Vorhabentragerin hat den Funktionserhalt der Fledermauskasten und Vo-
gelnistkasten Uber mindestens 15 Jahre zu gewahrleisten. In diesen 15 Jahren
sind die Kasten einmal im Jahr — zwischen November und Februar — auf ihre
Funktionstuchtigkeit zu kontrollieren und zu saubern. Beschadigte Kasten sind
zu reparieren oder zu ersetzen.

Zum Schutz der maRig artenreichen seggen- oder binsenreichen Feucht- und
Nasswiesen (G221-GNOOBK) darf die Zuwegung zu Mast Nr. 30 nur temporar
flr die Bauphase ertlichtigt werden. Dies hat dabei in bodenschonender Art mit-
tels Mineralgemisch auf Geotextil-Trennlage zu erfolgen. Fir die spater an Mast
Nr. 30 erforderlichen PflegemalRnahmen darf dieser Bereich — ohne die oben
dargestellten Schutzmalinahmen — nicht befahren werden.

Die i. R. d. MalRnahme A/E 2-FCS ausgewahlten Flachen sowie die Lage mog-
licher Horstbdume, auf denen die vorgesehene Nistplattform errichtet werden
soll, muss vor Malinahmenbeginn auf ihre konkrete Eignung Uberprift werden.
Die Uberpriifung hat unter Einbeziehung eines Artexperten zu erfolgen. Das Er-
gebnis der Prifung ist der hdheren Naturschutzbehdrde vorzulegen. Sofern die
Flachen ungeeignet erscheinen, sind alternative Standorte zu prufen
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A44

A4.41

A4.4.2

A4.43

A4d44

A4.45

A4.46

A447

A4.5

A.451

Denkmalpflege und Kulturguterschutz

Erkennbare archaologische Befunde und Funde sind sachgemal’ auszugraben
und zu bergen, soweit dies fur die Durchflihrung des Vorhabens erforderlich ist.
Die Arbeiten sind von einer/einem archaologisch im Fachbereich Vor- und Frih-
geschichte, Archaologie des Mittelalters und der Neuzeit qualifizierten Fach-
firma/Wissenschaftler/Grabungstechniker durchzufiihren.

Aufgefundene Bodendenkmaler sind vorgabenkonform bis zur bauseitig ben6-
tigten Tiefe archaologisch auszugraben sowie fotografisch und zeichnerisch in
archivfahiger Form zu dokumentieren und zu beschreiben.

Name und Adresse der beauftragten Fachfirma und der Name und die Adresse
der archdologisch qualifizierten Fachkraft (wissenschaftliche Grabungsleitung)
sowie der Beginn der MalRnahme sind dem Bayerischen Landesamt flr Denk-
malpflege mindestens eine Woche vor Beginn der Grabungsarbeiten mitzutei-
len. Das Ende der denkmalfachlichen MalRhahme ist dem Bayerischen Landes-
amt fir Denkmalpflege spatestens am folgenden Werktag mit Datumsangabe
anzuzeigen.

Der Grabungsbericht sowie die vollstandige Grabungsdokumentation tber alle
fr die Erfullung der unter A.4.4.1 und A.4.4.2 gemachten Auflagen erforderli-
chen Arbeiten sind innerhalb von acht Wochen nach Beendigung der boden-
denkmalfachlichen Arbeiten vor Ort im Original dem Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege auszuhandigen.

Der Oberbodenabtrag bzw. Ausbau moderner Bodenbelage darf nur unter Auf-
sicht einer archaologisch qualifizierten Fachkraft durchgefiihrt werden. Vom Ver-
anlasser ist Gerat und Personal bereitzustellen. Flr den maschinellen Abtrag
sind ungezahnte Bdschungsschaufeln vorzuhalten. Fur die Feststellung erhalte-
ner Bodendenkmaler ist ein Feinplanum zur archaologischen Beurteilung anzu-
legen. Festgestellte Bodendenkmaler sind der Planfeststellungsbehdrde anzu-
zeigen und einzumessen. Aufmal’ und Kurzbericht des Oberbodenabtrags bzw.
Ausbau moderner Bodenbelage sind der Planfeststellungsbehérde unverziglich
vorzulegen. Die Nebenbestimmung beschrankt sich dabei auf den Bereich von
Bodendenkmalern und Vermutungsflachen.

Die bauseitigen Erdarbeiten durfen erst aufgenommen werden, wenn die Frei-
gabe (mundlich oder schriftlich) durch die untere Denkmalschutzbehdrde hierfar
erfolgt ist. Die Nebenbestimmung beschrankt sich dabei auf den Bereich von
Bodendenkmalern und Vermutungsflachen.

Bei der Ausgrabung geborgene Funde (stellen trotz der Bergung einen Teil des
denkmalfachlich wie -rechtlich einheitlichen Bodendenkmals dar) sind dauerhaft
zu erhalten. Das Fundgut ist dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege
zur fachlichen Prifung vorzulegen.

Bodenschutz

Die von der Bodenkundlichen Baubegleitung erstellte Dokumentation ist der
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A452

A4.53

A454

A4.55

A.456

A4.6

A.4.6.1

A.46.2

A4.6.3

A46.4

A4.6.5

Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Bei den Arbeiten anfallende Abfélle sind gemafld den Vorgaben des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Die Entsorgung ist zu dokumentieren. Die Belege sind aufzubewahren und auf
Verlangen vorzuzeigen.

Hinsichtlich der — mit Bescheid des Landratsamtes Rottal-Inn vom 29.06.2012,
Az.: 43-1783 — aus der Altlastenbearbeitung entlassenen Flachen (Kataster-
nummern 27700027 und 27700028) ist fur die Errichtung des Mastfundaments
von Mast Nr. 12 eine Aushubiberwachung durch einen Fachgutachter ,Boden-
schutz* durchzufihren.

Die Vorgaben des Merkblatts ,Gemeinsame Handlungsempfehlung zum Um-
gang mit mdglichen Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten
im bayerischen Hoch- und Héchstspannungsnetz* des Bayerischen Landesamts
far Umwelt vom Dezember 2012 sind zu beachten.

Hinweis: Die im Anhang dieses Merkblatts enthaltenen ,Empfehlungen fir Bo-
denuntersuchungen im Umfeld von Strommasten® der Landerarbeitsgemein-
schaft Bodenschutz sind bei den Bodenuntersuchungen zu bertcksichtigen.

Die Vorgaben des Merkblatts ,Handlungshilfe fur den Rickbau von Mastfunda-
menten bei Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen® des Bayerischen Landes-
amts fir Umwelt vom Oktober 2015 sind zu beachten.

Land- und Forstwirtschaft

Bodengefahrdende und/oder dlhaltige Betriebsmittel mlssen so gelagert oder
eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination fiir die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen.

Werden im Rahmen der Bauarbeiten Grenzsteine entfernt bzw. beschadigt, so
hat die Vorhabentragerin auf ihre Kosten die Wiederherstellung und Vermes-
sung der Grenzen durch das zustandige Amt fiir Digitalisierung, Breitband und
Vermessung zu veranlassen.

Sofern erforderlich werden W eidenotzaune errichtet und Uberfahrten oder Uber-
wege hergestellt.

Die fur das plangegenstandliche Vorhaben in Anspruch zu nehmenden Grund-
stiicke sind vor Beginn der Bauarbeiten von der Vorhabentragerin mit dem je-
weiligen Eigentiimer bzw. dem Nutzungsberechtigten im Hinblick auf ihren Zu-
stand zu dokumentieren. Gleiches hat nach Abschluss der Arbeiten auf dem je-
weiligen Grundstlck zu erfolgen. Baubedingte Schaden sind nach Beendigung
der Baumalinahme durch die Vorhabentragerin zu beseitigen oder ersetzen. So-
fern eine Einigung zwischen dem Eigentimer bzw. dem Nutzungsberechtigten
und der Vorhabentragerin Uber die Zustandsdokumentation nicht zustande
kommt, wird die Vorhabentragerin einen vereidigten Sachverstandigen auf ihre
Kosten damit beauftragen, eine Aufnahme des Zustandes des Grundstlicks vor
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A.4.6.6

A4.6.7

A4.7

A4.71

A4.7.2

A4.7.3

A4.74

A.4.8

A5

A.5.1

A5.11

A5.1.2

Beginn der BaumalRnahme durchzuflihren. Das Ergebnis dieser Bestandsauf-
nahme wird der Regulierung etwaiger Schaden zugrunde gelegt.

Die Aufforstungsmallnahmen zum Waldersatz sind mit der 6rtlich zustéandigen
unteren Forstbehdrde abzustimmen.

Oberboden (Humus) ist getrennt vom Mineralboden abzutragen und zu lagern.
Nach Abschluss der Baumaflnahme ist der Humus wiederaufzutragen.

Erschitterungsschutz

Ergibt sich in unmittelbarer Nahe zu Gebauden die Notwendigkeit von Spundar-
beiten oder anderen erschitterungsrelevanten Tatigkeiten, so sind jeweils die
nachfolgenden Auflagen einzuhalten:

Die ausfuhrende Baufirma ist Uber die zu erwartenden Untergrundverhaltnisse
und die benachbarte Bausubstanz zu informieren.

Begleitend zum Beginn von Rammarbeiten sollte grundsétzlich eine Uberwa-
chungsmessung der Erschitterungen (auch zu Beweissicherungszwecken) an
den jeweils umliegenden Gebauden durchgeflihrt werden. Bei unerwartet hohen
und auch erschutterungstechnisch relevanten Erschitterungseintragen ist das
Bauverfahren / Einbringverfahren entsprechend anzupassen. Die Messungen
sollten von einer nach § 29b BImSchG bekannt gegebenen Messstelle fur Er-
schitterungen durchgefuhrt werden.

Zu Beweissicherungszwecken sollten im Ausbreitungsquerschnitt zumindest
stichprobenartig baubegleitende Messungen durchgefiihrt werden.

Bei der Durchfiihrung von Spundarbeiten sind die Bestimmungen der
DIN 4150-1:2001-06, der DIN 4150-2:1999-06 und der DIN 4150-3:2016-12 —
Erschitterungen im Bauwesen — zu bertcksichtigen.

StralRenverkehr

Bei Mast Nr. 41 ist nach der Richtlinie fur passive Schutzeinrichtungen (RPS)
die Aufstellung einer passiven Schutzeinrichtung — in Abstimmung mit dem
Staatlichen Bauamt Passau — erforderlich.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand/Zweck

Der TenneT TSO GmbH wird im Rahmen der Bautatigkeit zur Errichtung des
plangegenstandlichen Vorhabens die Erlaubnis i. R. d. bauzeitlichen Wasser-
haltung nach Art. 15 Abs. 1 und 3i. V. m. Art. 70 BayW G zum Zutageleiten, Um-
leiten und Wiedereinleiten von oberflachennahem Grundwasser bei den Masten
Nrn. 18, 26, 28, 34, 41 und 46 erteilt.

Der TenneT TSO GmbH wird im Rahmen der Errichtung der Maste fur das plan-
gegenstandliche Vorhaben die Erlaubnis fur die erforderlichen Bohrungen, bei
denen die stockwerkstrennende Tonschicht durchoértert und damit in den tertia-
ren Mischgrundwasserkorper eingegriffen wird, nach Art. 15 Abs.1 und 3
i. V.m. Art. 70 BayWG erteilt.



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 24

A5.2

A53

A.5.3.1

A5.3.2

A5.3.3

Ab534

A.5.3.5

A.5.3.6

A.5.3.7

A.5.3.8

A.5.3.9

A.5.3.10

A.5.3.11

Plan
Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Die Baumalinahmen sind durch ein Fachbiro hinsichtlich bodenkundlicher Fra-
gestellungen zu begleiten.

Fir Betonteile im Grundwasserbereich ist chromatarmer Beton zu verwenden,
der keine nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit besor-
gen lasst. Das sonstige Einbringen von Stoffen in das Grundwasser (z. B. Bin-
demittel zur Bodenverbesserung, Recycling-Baustoffe zur Hinterfullung) ist ver-
boten.

Bei der Ableitung sind die Anforderungen gemal der Anlage 13.3.1einzuhalten.

Das abzuleitende Wasser ist vor der Einleitung tUber Absetzbecken/-ccontainer
zu reinigen, bis keine sichtbaren Trubstoffe mehr feststellbar sind. Folgende
Werte sind dabei einzuhalten:

e absetzbare Stoffe: maximal 50 ml/|
e pH-Wert: 6,5- 9,0

Die absetzbaren Stoffe sind arbeitstaglich mittels Imhofftrichter nach einer Ab-
setzzeit von 2 Stunden zu bestimmen. Die Ergebnisse sind in einem Betriebsta-
gebuch festzuhalten.

Die abgeleiteten Wassermengen aus der Wasserhaltung sind arbeitstaglich zu
kontrollieren. Die Ergebnisse sind in einem Betriebstagebuch festzuhalten.

Die Wasserhaltungen sind nach Abschluss der Bauarbeiten unverziglich zu-
rickzubauen; insbesondere sind die Spundwande flir den dichten Verbau an
den Maststandorten Nr. 10 und Nr. 11 unverzuglich nach Abschluss der Bauar-
beiten zu ziehen.

Die Baugrube (-randbereiche) ist entsprechend dem vorgefundenen Profil zu
verflllen und die bindige Deckschicht Gber dem Grundwasserleiter ist wieder-
herzustellen.

Evil. erforderliche Beweissicherungsmal3nahmen sind in eigener Zustandigkeit
durch die Vorhabentragerin durchzufihren.

Die Belange des Gewasserschutzes sind sorgfaltig zu beachten. Bei Arbeiten
am Gewasser bzw. Grundwasser ist darauf zu achten, dass wassergefahrdende
Stoffe (z. B. durch undichte Maschinen) nicht in die Gewasser eingetragen wer-
den. Einschwemmungen in das Gewasser bzw. das Grundwasser sind zu ver-
hindern, vor allem durfen keine Betonschlempe und sonstige Baumaterialreste
in die Gewasser gelangen.

Die Einleitestellen im Gewasser sind so zu sichern, dass keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Ufer oder die Gewassersohle zu befiirchten sind.
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A.5.3.12

A.5.3.13

A5.3.14

A.5.3.15

A.6

A.6.1

A.6.2

A.6.3

A6.4

A.6.5

A.6.6

A6.7

A.6.8

Ein Trockenfallen von Kleingewassern durch die Enthahmen ist zu vermeiden.
Sofern das nicht mdglich ist, sind umgehend MalRnahmen zu ergreifen, um eine
dauerhafte Benetzung der Gewassersohle sicherzustellen und so eine Schadi-
gung der Gewasserokologie zu verhindern.

Beginn und Ende der Bauwasserhaltung sind dem Landratsamt Rottal-Inn sowie
dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf rechtzeitig anzuzeigen.

Durch die Durchteufung der stockwerkstrennenden Schicht darf es zu keinen
Wasserwegsamkeiten entlang der Bohrpfahle kommen.

Die Funktionsweise der stockwerkstrennenden Schichten ist nach Fertigstellung
der Grindungsmal3nahmen wiederherzustellen.

Zusagen

Regelungen bzw. MalRnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
von Seiten der Vorhabentragerin bindend abgegeben wurde bzw. tUber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzu-
fihren, soweit sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nicht etwas anderes
ergibt. Die Vorhabentragerin hat folgende Zusagen getatigt, welche in der Beur-
teilung miteinbezogen wurden:

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass vor Baubeginn vom Anlagenbetreiber
und von der Baufirma verantwortliche Ansprechpartner bestimmt werden, die
standig in Kontakt mit den beteiligten Eigentimern, Pachtern und Behorden
stehen und fir anstehende Fragen und Problemlésungen zur Verfigung ste-
hen.

In Abstimmung mit dem Grundstiickseigentimer und dem Bewirtschafter kenn-
zeichnet die Vorhabentragerin die Uberlassenen Flachen vor der Inanspruch-
nahme in der Natur durch Pflocke.

Die Vorhabentragerin stellt sicher, dass sich die ausfihrenden Baufirmen
rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten im Schutzbereich der 110-kV-Freilei-
tung Simbach — Pfarrkirchen, Ltg. Nr. O58 mit der Bayernwerk Netz AG in Ver-
bindung setzen.

Die Vorhabentragerin sichert zu, das zustandige Netzcenter Eggenfelden der
Bayernwerk AG rechtzeitig vor dem Beginn der Bauarbeiten zu verstandigen.

Die Vorhabentragerin sichert die Ubersendung der Stromdiagramme fiir den
Betriebs- bzw. Storfall an die Telekom Deutschland GmbH zu.

Vor Beginn und nach Abschluss der Arbeiten wird die Vorhabentragerin in Ab-
stimmung mit den zustandigen Eigentumern bzw. sonstigen Nutzungsberech-
tigten den Zustand von Stralien, Wegen, Flurstiicken und Drainagen feststel-

len.

Anfragen von Eigentimern hinsichtlich der Errichtung von eigenen Leitungen,
welche das plangegenstandliche Vorhaben kreuzen, wird die Vorhabentragerin
gestatten, sofern eine Kreuzung aus technischer Sicht maglich ist.

Die Vorhabentragerin sichert zu, die MalRgaben und Auflagen des Merkblatts
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A.6.9

A.6.10

A.6.11

A.6.12

A.6.13

A.6.14

A.6.15

A.6.16

A.6.17

A.6.18

A.6.19

der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG flir Bauarbeiten im Bereich von
Gasversorgungsleitungen bei der Ausfliihrung von Bauarbeiten im Nahbereich
von Anlagen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG zu beachten.

Die Vorhabentragerin wird das i. R. d. Baufeldfreimachung bei Mast Nr. 9 an-
fallende Gehdlz ab einem Durchmesser von 20 cm in den angrenzenden Laub-
wald verbringen und in unterschiedlicher Ausrichtung (stehend, liegend, be-
sonnt, beschattet) ausrichten.

Die Vorhabentragerin wird — in Abstimmung mit den jeweiligen Berechtigten —
Jagdeinrichtungen (z. B. Hochsitze), welche aufgrund der Baumallhahme, des
Freimachens der Maststandorte oder durch das Anlegen von Waldschneisen
entfernt werden, versetzen bzw. neu errichten.

Die Vorhabentragerin sichert zu, die DIN 19639, DIN 19731 sowie DIN 18915
i. R. d. bodenkundlichen Baubegleitung zu bericksichtigen.

Sofern die Vorhabentragerin Informationen Uber bestehende Drainagen erhalt,
werden diese Informationen an die bauausfihrende Firma weitergeleitet.

Sollte. eine weitere Verwendung von Aushub durch den jeweiligen Eigentimer
gewunscht sein, wird die Vorhabentragerin — nach entsprechender Anfrage —
den Uberschissigen Aushub diesem Uberlassen.

Bei Windwurfschaden, die nachweislich durch das Anlegen der Schneise her-
vorgerufen werden, wird die Vorhabentragerin — in Abstimmung mit dem zu-
standigen Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — folgende MalRnah-
men zur Vermeidung eines Schadlingsbefalls durch den Borkenkafer veranlas-
sen:

e Windwurfgeschadigte Fichten werden eingeschlagen und entrindet oder aus
dem Bestand abgefahren.

e Bruttaugliches Material der windwurfgeschadigten Fichten wird entfernt oder
durch Mulchen und Hacken unschadlich gemacht.

Provisorische Fahrspuren, neue Zufahrten zu 6ffentlichen Stral3en, temporare

Verrohrungen, ausgelegte Arbeitsflachen und Leitungsprovisorien werden von

der Vorhabentragerin bzw. den beauftragten Bauunternehmen nach Abschluss
der Arbeiten ohne nachhaltige Beeintrachtigung des Bodens wiederaufgenom-
men bzw. entfernt und der ursprungliche Zustand wiederhergestellt.

Stark unterschiedliche Bodenschichten werden — soweit fachlich erforderlich —
gesondert abgetragen und gelagert.

Die ausflihrende Baufirma wird angehalten, Ricksicht auf die landwirtschaftli-
chen Betriebsvorgange zu nehmen.

Vor Beginn der BaumalRnahmen werden die Eigentimer und Bewirtschafter
der betroffenen Flachen — mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf — Gber den Be-
ginn der Arbeiten informiert.

Nach einer ggf. erforderlichen Nachbilanzierung noch vorhandene Uberschis-
sige Okopunkte werden von der Vorhabentragerin einem Okokonto gutge-
schrieben.
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A7 Entscheidung Uber Einwendungen

Die Einwendungen bzw. Forderungen der Einwendungsfiihrer werden zurlick-
gewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen oder durch Plananderungen berlck-
sichtigt wurden oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise
erledigt haben.

A.8 Entscheidung Uber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten Antrage, Uber die noch nicht entschieden
wurde, werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie
sich nicht auf andere W eise erledigt haben.

A9 Sofortige Vollziehbarkeit
Dieser Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.
A.10 Kosten

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Hohe der Kosten (Gebuhren und Auslagen) wird in einem gesonderten Kos-
tenbescheid festgesetzt.
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B.1

B.1.1

B.1.2

Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens
Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist die Errichtung und der Betrieb
einer 2- bzw. 4-systemigen 380-kV-Freileitung, Ltg. Nr. B153 zwischen der
Staatsgrenze Deutschland / Osterreich und dem Umspannwerk Simbach am
Inn. Die Lange des plangegenstandlichen Vorhabens mit insgesamt 38 Mast-
standorten betragt dabei ca. 13 km. Zwischen Mast Nr. 9 und Mast Nr. 17 wird
die Leitung als 4-systemige 380-kV-Freileitung beantragt. Auf dem kurzen Teil-
stiick zwischen Mast Nr. 43 und dem Umspannwerk Simbach werden die beiden
110-kV-Stromkreise der Ltg. O58 Simbach — Pfarrkirchen der Bayernwerk AG
auf der unteren Traverse mitgefuhrt.

Trassenverlauf

Das plangegenstandliche Vorhaben beginnt in Flussmitte des Inns, ca. 150 m
vor dem Ubergabepunkt der neu zu errichtenden 380-kV-Vierfachleitung zwi-
schen dem UW St. Peter am Hart und der Staatsgrenze durch den osterreichi-
schen Netzbetreiber Austrian Power Grid (APG) bei Mast Nr. 9 am Inn. Die
Maste auf 6sterreichischem Staatsgebiet erhalten die Masthnummerierungen von
Nr. 1 bis Nr. 8.

Die Vierfachleitung Uberspannt zunachst weitgehend das Naturschutzgebiet
,unterer Inn“ in nordwestlicher Richtung bis zum Bindelungspunkt mit der be-
stehenden 220-kV-Leitung Ltg. Nr. B97 St. Peter — Pleinting bei Mast Nr. 11. Auf
gemeinsamem Gestange kreuzen die beiden Leitungen in noérdliche Richtung
verlaufend zwischen Mast Nr. 12 und Nr. 13 die Bundesstralle B12, passieren
Olmdihle dstlich und teilen sich bei Mast Nr. 17 wieder in zwei getrennte Lei-
tungsfihrungen auf. Die 380-kV-Leitung Uberspannt zum grof3en Teil die beste-
henden Walder in nordwestlicher Richtung bis Mast Nr. 21. Der Mast Nr. 21 lenkt
die Leitung in stdwestliche Richtung ab und fihrt sie bis Mast Nr. 24 in Form
einer Walduberspannung tber den Eckwald. Zwischen Mast Nr. 25 und 30 Uber-
spannt die Leitung den Wald Wankholz, wobei der Mast Nr. 27 die Leitung in
nordwestliche Richtung umlenkt. Die Weiterfiihrung in westliche Richtung bis
Mast Nr. 32 erfolgt sowohl Uber landwirtschaftliche Flachen als auch W aldfla-
chen, die wechselnd in einer Schneise und durch Waldliberspannung durch-
quert werden. Die Umlenkung in sudwestliche Richtung bis Mast Nr. 33 erfolgt
erneut als Uberspannung des Waldgebietes Buchleiten. Es folgt schlieRlich die
Uberspannung der 4-systemigen 220-kV-Bestandsleitung B104 Altheim — St.
Peter bis zum Mast Nr. 34 nordwestlich von Matzenhof. Bei Matzenhof verlauft
das plangegenstandliche Vorhaben dann in stdliche Richtung durch das Wald-
gebiet Moosholz (Schneise) und knickt bei Mast Nr. 36 in stidostliche Richtung
ab. Danach passiert sie Hadermann (westlich) und im weiteren Verlauf Hinter-
holz (westlich) und Irging (6stlich). Zwischen Mast Nr. 36 und Nr. 41 werden die
zu querenden Waldbereiche Uberspannt. Nach Uberquerung der LandstralRe
westlich von Antersdorf nimmt die neue Leitung wie schon bei der Bestandslei-
tung die bestehende 110-kV-Leitung, Ltg. Nr. O58 Simbach — Pfarrkirchen der
Bayernwerk AG 6stlich der Ortschaft Kasberg auf der unteren Traverse mit. Die
gemeinsame Leitungsfuhrung durchquert in bestehender Waldschneise den
Stadlecker Berg, ehe sie erneut die Bundesstrale B12 zwischen Mast Nr. 45
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B.2

und Nr. 46 kreuzt. An diesem letzten Mast flihren beide Leitungen auf die Portale
der TenneT und der Bayernwerk AG des Umspannwerkes Simbach in westlicher
Richtung.

Rulckbau von Bestandsleitungen

Die bestehende 220-kV-Freileitung zwischen dem Umspannwerk Simbach und
dem Kreuzungspunkt bei Matzenhof (Ltg. Nr. B128) wird mit dem Bau der neuen
Leitung Zug um Zug zurlickgebaut, ebenso die bestehende 220-kV-Leitung St.
Peter — Pleinting (Ltg. Nr. B97) zwischen Mast Nr. 11 und Nr. 15. Die beste-
hende 220-kV-Leitung zwischen Matzenhof und St. Peter (Ltg. Nr. B104) wird
erst mit Realisierung des NEP-Vorhabens P112 Pirach — St. Peter — Pleinting
zurtickgebaut.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 24.06.2016 hat die Vorhabentragerin die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens gem. § 43 Abs. 1 Nr. 1 EnWG beantragt.

Daraufhin versandte die Regierung von Niederbayern mit Schreiben vom
09.08.2016 die Planunterlagen an die Stadt Simbach am Inn zur Auslegung.

Nach ortsublicher Bekanntmachung lagen die Planunterlagen in der Stadt Sim-
bach vom 29.08.2016 bis zum 26.09.2016 zur allgemeinen Einsicht aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
den Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich
oder zur Niederschrift bei der Auslegungsgemeinde oder der Regierung von Nie-
derbayern zu erheben sind. Die namentlich bekannten, nicht ortsansassigen Be-
troffenen wurden von der Stadt Simbach am Inn vom Anhdrungsverfahren
schriftlich benachrichtigt.

Mit Schreiben vom 09.08.2016 hat die Regierung von Niederbayern folgende
Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie Vereinigungen nach
Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG um die Abgabe einer Stellungnahme gebeten:

e Bayernwerk AG

e Energienetze Bayern GmbH

e Austrian Power Grid AG

e Landratsamt Rottal-Inn

¢ Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Sparte Verwaltungsaufgaben

e Deutsche Telekom Technik GmbH

e Energie Sudbayern GmbH

e Autobahndirektion Stidbayern

e Staatliches Bauamt Passau

e Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt

e Bayerisches Landesanstalt fur Landwirtschaft

e Amt fUr landliche Entwicklung Niederbayern

e Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Pfarrkirchen

e Amt fir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Landshut

o Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr
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¢ Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern

e Regionaler Planungsverband Landshut

e Bayerischer Bauernverband Bezirksverband Niederbayern

o Tourismusverband Ostbayern e.V.

¢ Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz

¢ Industrie- und Handelskammer flir Niederbayern

e Bezirk Niederbayern Fachberatung Fischerei

e Regierung von Niederbayern — Gewerbeaufsichtsamt

e Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Sicherheit und Ordnung

e Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Handel und Gewerbe

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Raumordnung

e Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Stadtebau, Bauordnung

e Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Technischer Umweltschutz

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Naturschutz

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet W asserwirtschaft

e Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft und Medien, Energie und
Technologie

e Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung Direktionen Umwelt und
Wasserwirtschaft Abteilungen Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht

e Bund Naturschutz in Bayern e.V.

e Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

e Landesfischereiverband Bayern e.V.

e Landesjagdverband Bayern e.V.

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e.V.

e Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.

e Gemeinde Kirchdorf a.Inn

e Gemeinde Stubenberg, Verwaltungsgemeinschaft Ering

e Gemeinde Wittibreut

e Stadt Braunau am Inn

e Gemeinde Reut

e Gemeinde St. Peter am Hart

33 Trager offentlicher Belange, Vereinigungen i.S.d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5
BayVwVfG und Gemeinden haben sich zu dem Vorhaben geauliert.

67 Einwendungsfihrer erhoben im Rahmen der Anhérung Einwendungen ge-
gen das Vorhaben.

Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden von der Regie-
rung von Niederbayern sukzessive an die Vorhabentragerin tbersandt. Auf
diese erwiderte die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 31.07.2017.

Die Regierung von Niederbayern informierte mit Schreiben vom 26.09.2017 die
Gemeinden, privaten Einwendungsfihrer und Trager 6ffentlicher Belange Uber
die Anberaumung eines Erdrterungstermins. Ort und Zeit des Erdrterungster-
mins wurden in der Stadt Simbach a.Inn vom 05.10.2017 bis zum 28.10.2017
durch Aushang an den Amts- und Ortstafeln ortstiblich bekannt gemacht. Zudem
wurde auf der Internetseite der Regierung von Niederbayern dariber informiert.
Der Inhalt des Erdrterungstermins (25.10 — 27.10.2017) wurde dabei in einem
Protokoll festgehalten.
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Folgende MalRhahmen wurden als Konsequenz des Erdrterungstermins festge-
legt:

e Uberpriifung einer Mastverschiebung fiir die Masten Nrn. 9, 10, 17, 26,
29 — 32, 33, 36, 39 und 40.

e Uberpriifung der Zuwegung zu Masten Nr. 25, 31, 32, 33 und 43.

e Uberpriifung einer Komplettiiberspannung von Waldflaichen in den Spann-
feldern zwischen Masten Nrn. 14 — 17, 19 — 25, 31 — 32, 34 — 36 und
42 — 45,

o Optimierung der Schneisenbreite mittels Tonnengestéange in den oben ge-
nannten Spannfeldern.

Die Vorhabentragerin hat die Ergebnisse dieser Priufungen in der Anlage 2.4 zu-
sammengefasst. Im Anschluss wurde zu Teilen der Planung eine Anderung er-
arbeitet.

Die Regierung von Niederbayern forderte die von der Anderung betroffenen Ge-
meinden mit Schreiben vom 16.02.2022 zur Auslegung der geanderten Planun-
terlagen auf. Die gednderten Planunterlagen lagen nach ortsublicher Bekannt-
machung in den betroffenen Gemeinden zur allgemeinen Einsicht aus, und zwar
in der Stadt Simbach a.Inn sowie im Markt Tann und Markt Triftern — wegen der
dort liegenden Flachen fir KompensationsmalRnahmen — vom 07.03.2022 bis
zum 06.04.2022 aus.

Mit Schreiben vom 14.03.2022 gab die Regierung von Niederbayern folgenden
Tragern offentlicher Belange Gelegenheit, zu den geanderten Planunterlagen
Stellung zu nehmen:

e Die Autobahn GmbH des Bundes

¢ Industrie- und Handelskammer fur Niederbayern in Passau

e Bayernwerk Netz GmbH

o Elektrizitatswerke Simbach GmbH

e Energienetze Bayern GmbH

o Innwerk AG

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr

o Bezirk Niederbayern — Fachberatung Fischerei

e Staatliches Bauamt Passau

e Deutsche Telekom Technik GmbH

e Regionaler Planungsverband Landshut

e Bayerischer Bauernverband

e Bayerisches Landesamt fur Umwelt

e Amt fUr landliche Entwicklung Niederbayern

e Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern

e Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

o Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

e Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg-Landshut

e Landratsamt Rottal-Inn

Die erhaltenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden sukzessive an die
Vorhabentragerin Ubermittelt. Die Vorhabentragerin erwiderte ihrerseits mit
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Schreiben vom 11.11.2022 hierauf. Ein erneuter Erdérterungstermin fand gem.
§ 43a Nr. 4 EnWG nicht statt.
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C.1.32

Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Vorhabentragerin, jedoch mit diver-
sen Nebenbestimmungen, festgestellt, da das Projekt im Interesse des 6ffentli-
chen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgesetzte
Freileitungsplanung samt Ruckbau ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung sowie die Umweltauswirkungen gerechtfertigt. Sie bertck-
sichtigt die in den gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf Grundlage entsprechender
Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung entspricht
schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebots nach § 43 Abs. 3 EnNWG,
wonach die vom Vorhaben berthrten éffentlichen und privaten Belange im Rah-
men der Abwagung zu berlcksichtigen sind.

Die Entscheidung beruht auf folgenden Erwagungen:

Formelle RechtmaRigkeit
Zustandigkeit der Regierung von Niederbayern

Die Regierung von Niederbayern ist gem. § 43 Abs. 1 Satz 1 EnNWGIi. V. m.§ 42
Abs. 1 Zustandigkeitsverordnung (ZustV) und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G fur
die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens als Anhérungs- und Planfest-
stellungsbehorde sachlich und ortlich zustandig.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreilei-
tungen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr bedlrfen gem. § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG der Planfeststellung. Bei dem plangegenstandlichen
Vorhaben handelt es sich um eine 380/110-kV-Freileitung; es ist folglich plan-
feststellungsbedurftig.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit
Anzuwendende Gesetzesfassung

Far den plangegenstandlichen Teilabschnitt ist das Verfahren gem. § 74 Abs. 2
Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nach er
Fassung des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt (im Folgenden: ,UVPG a. F.“),
zu Ende zu fihren, denn das Verfahren gem. § 5 Abs. 1 UVPG a. F. wurde vor
dem 16.05.2017 eingeleitet. Der sogenannte Scoping-Termin fand am
25.09.2013 und somit vor dem 16.05.2017 statt.

Erforderlichkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung

Fir das plangegenstandliche Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Das plangegenstandliche Vorhaben weist eine Lange von 13 km
auf, sodass an sich nach § 3c Satz 1i. V. m. Nr. 19.1.3 der Anlage 1 zum UVPG
a. F. zunéachst eine allgemeine Vorprifung der UVP-Pflicht erfolgen musste. Die
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UVP-Pflicht ergibt sich indes allerdings bereits aus § 3b Abs. 2i. V. m. Nr. 19.1.1
der Anlage 1 zum UVPG a. F.

Die Voraussetzungen des § 3b Abs. 2 UVPG a. F. liegen vor. Es liegen Vorha-
ben derselben Art vor, die gleichzeitig verwirklicht werden sollen und in einem
engen Zusammenhang stehen.

Ein Vorhaben derselben Art liegt immer dann vor, wenn die einzelnen Vorhaben
auf Grund vergleichbarer GréRen- oder Leistungsmerkmale auf einen einheitli-
chen Gesamtwert der Kategorien der Anlage 1, Spalte 1 zum UVPG addiert wer-
den kénnen. Bei Hochspannungsfreileitungen ist dabei die Lange, nicht hinge-
gen die Spannungsebene zu addieren. Durch die Addition werden die in
Nr. 19.1.1 der Anlage 1 zum UVPG maligeblichen Groen- bzw. Leistungswerte
uberschritten. Erforderlich hierfur ist eine Hochspannungsleitung i. S. d. Ener-
giewirtschaftsgesetzes mit einer Lange von mehr als 15 km und mit einer Nenn-
spannung von 220 kV oder mehr. Das Gesamtvorhaben umfasst insgesamt
3 Teilabschnitte, die zusammen eine Lange von ca. 86 km aufweisen. Die Nenn-
spannung der geplanten Leitung betragt dabei durchgehend 380 kV.

Auch die erforderliche Gleichzeitigkeit ist gegeben. Die Gleichzeitigkeit ist dabei
anhand der tatsachlichen Verhaltnisse und unter besonderer Berucksichtigung
der Planungsabsichten zu beantworten. Ausreichend hierfur ist, wenn wie im
vorliegenden Fall unter Nr. 32 der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz, das
Vorhaben im Bedarfsplan als einheitliches Vorhaben ausgewiesen ist.

Auch der enge Zusammenhang i. S. d. § 3b Abs. 2 Satz 2 UVPG a. F. ist bei
einem im Bundesbedarfsplan als einheitlich dargestellten Vorhaben zu bejahen.

Die Ausschlussregelung des § 3b Abs. 2 Satz 3 UVPG a. F. greift nicht ein, da
flr den plangegenstandlichen Teilabschnitt mit einer Lange von ca. 13 km gem.
§ 3c Abs. 1 Satz 1i. V. m. Nr. 19.1.3 der Anlage 1 zum UVPG a. F. eine allge-
meine Vorprufung des Einzelfalls vorgesehen ist.

Offentlichkeitsbeteiligung

Gem. § 2 Abs. 1 UVPG a. F. wird die UVP als unselbstandiger Teil des Planfest-
stellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9
Abs. 1 UVPG a. F. erfolgte durch das Anhérungsverfahren im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens gem. § 43 EnNWG i. V. m. Art. 73 BayVwVf{G.

Scopingtermin

Auf Antrag der Vorhabentragerin wurde fir das planfestgestellte Vorhaben am
25.09.2013 ein Scopingtermin gem. § 5 UVPG a. F. durchgefinhrt.

Zum Scopingtermin wurden die in inrem Aufgabenbereich betroffenen Behérden
sowie die in Bayern anerkannten und von dem Vorhaben bertihrten Umweltver-
einigungen eingeladen.

Mit Schreiben der Regierung von Niederbayern vom 11.10.2013 wurde die Vor-
habentragerin gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG a. F. Gber den Inhalt und Umfang
der vorzulegenden Unterlagen, sowie tUber Gegenstand und Methoden der Um-
weltvertraglichkeitsprifung unterrichtet.
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C.2.21

Raumordnungsverfahren

Fir Vorhaben von erheblicher Uberoértlicher Raumbedeutsamkeit schreibt Art. 24
Abs. 1 und Abs. 2 BayLplG die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens
vor. Auf Grund der GréfRe und Lange der Leitung, der von Bau und Betrieb aus-
gehenden Immissionen sowie der Einwirkungen auf grof3flachige Bereiche be-
sonders schitzenswerter Umweltraume und menschlicher Siedlungen wurde
das Raumordnungsverfahren eingeleitet.

Das Raumordnungsverfahren wurde mit der landesplanerischen Beurteilung
vom 16.10.2012 abgeschlossen.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Zweck und Ziel des UVPG ist es dabei, sicherzustellen, dass bei bestimmten
Vorhaben zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die
Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung
frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und die
Ergebnisse der UVPUVP bei einer behordlichen Entscheidung Uber die Zulas-
sigkeit des Vorhabens so friih wie moglich bertcksichtigt werden.

Auf Basis der von der Vorhabentragerin eingereichten Unterlagen (§ 6 UVPG
a. F.) sowie der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Stel-
lungnahmen und Einwendungen wurde eine zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen gem. § 11 UVPG a. F. erarbeitet.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich

Nachfolgend wird der Ausgangszustand — deri. R. d. Umweltvertraglichkeitspru-
fung relevanten Schutzguter — dargestellt. Der Untersuchungsrahmen kann da-
bei aufgrund der unterschiedlichen Wirkfaktoren bei den einzelnen Schutzgitern
einen unterschiedlichen Umfang besitzen. Die einzelnen umweltrelevanten Wir-
kungen lassen sich dabei in baubedingte, anlagenbedingte sowie betriebsbe-
dingte Beeintrachtigungen unterscheiden. Eine genaue Differenzierung kann
der Tabelle 7 in der von der Vorhabentragerin vorgelegten Umweltvertraglich-
keitsstudie (Anlage 15.1) entnommen werden.

Methodik

Methodisch basiert die Umweltvertraglichkeitsprifung im Wesentlichen auf der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 15.1). Aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hoérde lagen dieser Unterlage die notwendigen Grundlagendaten und Erhebun-
gen in einer Zusammenschau mit den dbrigen Planunterlagen (insbesondere
dem landschaftspflegerischen Begleitplan, Anlage 12.1, und der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung, Anlage 18.1) in ausreichender Aktualitat zu-
grunde, aufgrund derer eine Entscheidung ergehen konnte.

Schutzgut Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Der 380-kV-Ersatzneubau fiihrt zwischen dem Anschluss nach Osterreich am
Inn und dem UW Simbach mit Ausnahme des westlichen Stadtrandes von Sim-
bach durch eine weitgehend von Acker- und Grinlandflachen sowie Waldbe-
standen dominierte, durch zahlreiche Bache und kleine Flisse durchzogene
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Landschaft. Die Siedlungsstruktur ist gepragt durch zahlreiche Kleinsiedlungs-
bereiche wie Streusiedlungen und Einzelgehdfte. Im Bereich des Talzugs des
Kirchberger Baches und des Inntals und im Anschlussbereich des UW befinden
sich Uberwiegend durch Wohnbebauung gepragte Siedlungsflachen, hier auch
flachig Gewerbegebietsausweisungen.

Als siedlungsnahe Freirdume mit Wohnumfeldfunktion werden alle von Wohn-
oder Mischgebieten aus gut erreichbaren Freirdumen definiert. Sie werden von
der Wohnbevdlkerung im Regelfall fur die Feierabenderholung genutzt. Hinsicht-
lich der Erreichbarkeit wird von einem maximalen Radius von 500 m (Luftlinie)
um bestehende Wohngebiete ausgegangen. Bei der Abgrenzung der siedlungs-
nahen Freirdume werden vorhandene Barrieren wie z. B. Taleinschnitte oder
starker befahrene Stral3en bertcksichtigt.

Unter Zugrundelegung der genannten Anhaltswerte kommt den gesamten Flur-
lagen und Forstgebieten mit Ausnahme des Trassenabschnitts zwischen An-
tersdorf und Simbach lediglich eine geringe Funktion als Wohnumfeld und Fei-
erabend-Erholungsraum zu.

Ausgewiesene Rad- und FuRBwege orientieren sich an Strallen und Wegen.
Sonstige Erholungseinrichtungen sind im trassennahen Bereich nicht vorhan-
den.

Im Ortsbereich von Simbach am Inn zwischen Antersdorf und dem Umspann-
werk (UW) Simbach (Mast Nr. 41 bis Nr. 46) quert der Trassenverlauf Gebiete
mit besonderer Bedeutung fir die Entwicklung von Erholungsflachen im Sied-
lungsgebiet (LEK 1999). Diese sind fur die ortsansassige Bevolkerung auf kur-
zem Weg zu erreichen und bieten Raum fir die Nah- und Feierabenderholung.
Zwischen dem Inn und dem Waltersdorfer Feld (Mast Nr. 9 bis Nr. 11) werden
auRerdem Bestandteile des Regionalen Griinzuges gequert, der im Regional-
plan Landshut (RP 2017) bzw. mit der Bezeichnung 14 gem. LEP Bayern 2018
ausgewiesen ist.

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenuber den Auswirkungen des plangegen-
standlichen Vorhabens weisen dabei vorhandene Siedlungsgebiete (Wohn- und
Mischgebiete) sowie Streusiedlungen in einer Entfernung von bis zu 40 m auf.
Eine hohe Empfindlichkeit ergibt sich fur neu betroffene vorhandene oder ge-
plante Siedlungsgebiete (Wohn- und Mischgebiete) in bis zu 400 m bzw. Streu-
siedlungen, Weiler oder Einzelgehdfte und besondere Gebiete (Regionaler
Grunzug, Freiflachen mit Wohnumfeldfunktion/Funktion fur die Feierabenderho-
lung mit reduzierter Empfindlichkeit und Bedeutung aufgrund der geringen Sied-
lungsgroRe, Landschaftsschutzgebiet um den Schellenberg) in bis zu 200 m
Entfernung. Ein Uberblick tber die Empfindlichkeitsbewertungen ist der An-
lage 15.1 auf den Seiten 45 f. beigefugt.

Schutzgut Boden

Im Hugelland bildet Gberwiegend die mit Schotterlagen durchsetzte Molasse das
Ausgangsgestein fir die Bodenbildung. Im Inntal bilden dagegen wirmzeitliche
Schotter der Talterrasse sowie Ablagerungen aus Mergel, Lehm, Sand, Kies und
z. T. Torf des Jungholozéns das geologische Ausgangsgestein. Die grofe
Bandbreite an Lockermaterialien bedingt ein kleinrdumig wechselndes Boden-
muster. Der Planungsraum wird von Braunerdebdden in verschiedenen Auspra-
gungen (vergleyte Braunerde, Pseudogley-Braunerde) dominiert. Diese werden
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— sofern tiefgrindig und mit Loss-Anteil — ackerbaulich genutzt. In den Hangla-
gen sind diese Bdden meist flachgrindig bei hohem Skelettanteil und werden
daher eher forstwirtschaftlich genutzt. Insbesondere in den Flusstalern haben
sich grundwasserbeeinflusste Gleybdden entwickelt. W eitere Auspragungen wie
Auengley entlang des Inn und Braunerde-Gleye in lehmigen Talsenken des Ter-
tiarhigellandes sind ebenso anzutreffen. Seltener im Planungsraum sind Bo-
dentypen wie Syrosem-Rendzinen, die sich im Bereich der Hangleite am Stadl-
ecker Berg auf Festgestein entwickelt haben sowie Kalkpaternia im Bereich der
Innaue und Pararendzina im Bereich des Dattenbachs. Eine genaue Auflistung
der im Untersuchungsraum vorkommenden Bodenarten kann der Tabelle 14 in
Anlage 15.1 entnommen werden.

Bodenschutzwalder zum Schutz erosionsgefahrdeter Boden gemaf W aldfunk-
tionsplan der Bayerischen Forstverwaltung 2018 sind an der Innleite westlich
und nordlich Détling, im Wankholz am Talhang 6stlich des Holzhamer Baches,
am bewaldeten Talhang ,Buchleiten® dstlich des Aichbaches westlich Buch, auf
den Hangwaldern 6stlich des Antersdorfer Baches westlich Hadermann, im
Schlossbergholz 6stlich Hinterholz, im Waldgebiet Himmelbach stdwestlich
Ranzenberg sowie an der Innleite am Stadlecker Berg nérdlich Mooseck ausge-
wiesen (Spannfelder Masten Nr. 14 —Nr. 17, Nr. 29 — Nr. 30, Nr. 31 — Nr. 32 und
Nr. 44 —Nr. 45).

Gemal Geotopkataster des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt sind im Pla-
nungsraum die kunstlich entstandenen Geotope ,Hohlweg NW Détling*
(277A013) bei Mast Nr. 16 und ,Muschelschillbergwerk Hinterholz* (277A001)
bei Mast Nr. 40 vorhanden. Sie sind als wichtige Zeugnisse des erdgeschichtli-
chen Werdeganges einzustufen.

Zudem befinden sich im Inntal der Neubaumast Nr. 12 sowie der Abbaumast
Nr. 11 der Ltg. B 97 im Bereich bzw. im Umfeld der ehemaligen Deponie ,Er-
lach®. Altlastenstandorte im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes sind nach
derzeit vorliegenden Informationen im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Eine sehr hohe bzw. hohe Empfindlichkeit gegeniber den Auswirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens weisen dabei seltene Béden wie Kalkpaternia
aus Carbonsandkies, grundwasserbeeinflusste Boden (Gleybdden, Moorbdden,
Auebdden), Geotope, flachgrindige, meist sandig-kiesige, erosionsgefahrdete
Bdden im Bereich von steilen Hanglagen sowie sanierte Altlasten auf. Ein Uber-
blick Uber die Empfindlichkeitsbewertungen ist der Anlage 15.1 auf den Sei-
ten 64 f. beigefugt.

Schutzgut Wasser

Der Planungsraum erstreckt sich Uber den ergiebigen Grundwasserleiter aus
quartarem Schotter im Inntal sowie die grundwasserleitenden tertiaren Schich-
ten der Vorlandmolasse im Hugelland. Die Grundwasserdeckschichten der
quartaren Ablagerungen des Inntals weisen hohe bis sehr hohe Durchlassigkei-
ten auf. In den Molassedeckschichten des sich anschliellenden Hugellandes bil-
den Schluffe und Tone die Deckschicht, was zu geringer bis mafRiger bzw. mitt-
lerer Durchlassigkeit fuhrt. Somit nimmt das Risiko von schadlichen Stoffeintra-
gen im Untersuchungsraum von Suden nach Norden hin ab. Der Zustand der
beiden Grundwasserkorper wird jeweils der Stufe 2 ,gut” zugeordnet.
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Das Trinkwasserschutzgebiet ,Erlacher Au“ befindet sich im Planungsraum &st-
lich der Stadt Simbach a.lnn. Es dient der Wasserversorgung der Stadt Sim-
bach. Das W asserschutzgebiet ,Erlacher Au“ ist vom geplanten Vorhaben in der
Zone Il A durch die geplanten Maststandorte Nrn. 9, 10 und 11 betroffen.

Von den geplanten BaumalRnahmen werden zudem zwei Oberflachenwasser-
kérper (OWK) der Flussgebietseinheit Donau betroffen:

e 1 F609: Kirchdorfer Bach; Hitzenauer Bach; Simbach; Kirchberger Bach;
Prienbach; Kirnbach*
e 1 F654: ,Inn von Einmindung Salzach bis unterhalb Stau Neuhaus*

Dabei handelt es sich um natlrliche Gewasser. Der 6kologische Zustand des
Inns wird als maRig, der 6kologische Zustand der Bachlaufe als gut eingestuft.

Folgende FlieRgewasser liegen im Vorhabensgebiet:

¢ Inn als Gewasser 1. Ordnung

e Kleiner Inn als von Quellwassern durchflossener, langsam flieRender
Auenbach bzw. Altarm

o Verkrauteter wasserfuhrender Graben am Ful} der Terrassenkante im
Inntal (Mast Nr. 11 — Mast Nr. 12)

o Winklhamer Graben auf der Schotterterrasse des Inn mit begleitender
gepflanzter Hecke

e Dattenbach

¢ Naturnaher Waldbach nordwestlich des Schellenbergs als Zufluss des
Holzhamer Baches (sudlich Mast Nr. 26 — Mast Nr. 27)

e Naturnaher Waldbach als Zufluss des Holzhamer Baches (Mast Nr. 27
— Mast Nr. 28)

e Holzhamer Bach als naturnaher Bachlauf (Mast Nr. 30 — Mast Nr. 31)

e Naturnaher Bachlauf des Aichbaches (Mast Nr. 32 — Mast Nr. 33)

o Beidseitig befestigter Grabenlauf in Talkerbe als Zufluss des Aichba-
ches (sudlich Mast Nr. 33)

¢ Kleiner Waldbach nordwestlich Matzenhof als Zufluss des Aichbaches
(ndrdlich Mast Nr. 33)

¢ Antersdorfer Bach in steil abgebdschter Schlucht éstlich Irging (Mast
Nr. 40 — Mast Nr. 41)

¢ Moosecker Graben auf ehemaligem Moorstandort der Inntalterrasse
(Mast Nr. 45 — Mast Nr. 46)

Die Stillgewasser beschranken sich auf zwei kleine Fischteiche und die Altwas-
serzonen in der Innaue:

¢ Nicht mehr durchstromte Altwasserzonen mit Verlandungsvegetation
sudlich des Inn-Hochwasserdeiches (Mast Nr. 9 — Mast Nr. 10)

o Kleiner Fischteich mit etwas Schilfrohricht am Ful der Terrassenkante
im Inntal (Mast Nr. 11 — Mast Nr. 12)

¢ Kileiner Fischteich mit jungen llickigen Ufergehdlzen (Ostlich Mast
Nr. 30)

Wassersensible Bereiche beinhalten im Planungsraum die grundwasserbeein-
flussten Standorte der Innaue und der Inn-Taltrasse sudostlich W altersdorf und
Winklham, die Talrdume der Bache inklusive der zuflieRenden Waldbache aus
den Seitentalern sowie der Inn-Talterrasse mit Moorstandorten bei Mooseck.
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Wassersensible Bereiche konnen durch Uber die Ufer tretende Flisse und Ba-
che, zeitweise hohen Wasserabfluss in sonst trockenen Talern oder zeitweise
hoch anstehendes Grundwasser beeinflusst sein.

Fur gewassernahe Flachen im Planungsraum sind weder vorlaufig gesicherte
noch festgesetzte Uberschwemmungsgebiete vorhanden. Die Hochwasserge-
fahrenflache HQ100 des Inns erstreckt sich zwischen dem Innufer und dem vor-
handenen Hochwasserdeich. In diesem Bereich ist die Errichtung von Mast Nr. 9
geplant.

Eine sehr hohe bzw. hohe Empfindlichkeit gegenliber den Auswirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens weisen dabei die Zonen 1 — 3 des Trinkwas-
serschutzgebiet ,Erlacher Au®, die Hochwassergefahrenflachen des Inns, Berei-
che mit hoch anstehendem Grundwasser, die Uferbereiche der Bache, wasser-
sensible Bereiche, Uberschwemmungsgefahrdete Standorte sowie die Nahbe-
reiche von Stillgewassern auf. Ein Uberblick tber die Empfindlichkeitsbewertun-
gen ist der Anlage 15.1 auf Seite 68 beigefugt.

Schutzgut Landschaft

Die Landschaft des Planungsraumes untergliedert sich in die beiden unter-
schiedlichen Teilrdume: Unteres Inntal und Isar-Inn-Higelland. Wahrend die Er-
lebniswirksamkeit der Landschaft durch die Naturndhe und Eigenart im Auenbe-
reich des Inns und auch in weiten Bereichen des Tertiarhligellandes hoch bis
sehr hoch einzuschatzen ist, ist die Niederterrasse um Simbach durch die pra-
genden Siedlungen, die Infrastruktureinrichtungen und die landwirtschaftliche
Nutzung nur gering ausgebildet. Gem. LEK 1999 wird fir die Innaue und das
Isar-Hugelland eine vorhandene Eignung flr die naturbezogene Erholung gese-
hen. Die grof3¢flachigen W aldgebiete um den Schellenberg weisen demnach eine
potenzielle Eignung bei hohen Entwicklungsmdglichkeiten auf. Die im Untersu-
chungsraum gelegene sudlichste Zone des Isar-Inn-Higellandes mit dem Steil-
abfall zum Inntal (Innleiten, visuelle Leitstruktur) ist von einer hohen Eigenart
und einer hohen Reliefdynamik gepragt und unterscheidet sich dadurch von den
Ubrigen Teilen des Hugellandes. Kulturlandschaftsteile oder sonstige Land-
schaftselemente mit herausragender Bedeutung fir das Landschaftsbild sind
gemaf LEK 1999 im Planungsraum nicht vorhanden.

Eine sehr hohe bzw. hohe Empfindlichkeit gegenltber den Auswirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens weisen dabei Landschaftsbildeinheiten mit
sehr hoher Attraktivitdt und sehr hoher Eignung fur naturnahe Erholung, Land-
schaften mit sehr hoher Eigenart und Naturnahe, ausgedehnte W aldgebiete un-
terbrochen durch offene Hang- und Tallagen in stark reliefierter Landschaft so-
wie Landschaftsbildeinheiten mit hoher Eigenart und Vielfalt sowie mit hoher na-
tirlicher Erholungseignung auf. Ein Uberblick Uiber die Empfindlichkeitsbewer-
tungen ist der Anlage 15.1 auf Seite 73 beigefugt.

Schutzgut Klima und Luft

Der Untersuchungsraum gehort zum Klimabezirk des ,Niederbayerischen HuU-
gellandes®, dessen Klima noch weitgehend vom Einfluss der Alpen bestimmt
wird. Insgesamt zeigt das Klima merklich kontinentale Pragung. Die Jahresmit-
teltemperatur liegt bei 7 bis 8 °C. Die durchschnittlichen Niederschlagsmengen
liegen zwischen 600 und 850 mm. Die Tallagen unterscheiden sich klimatisch
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von den Ubrigen Hlgellandbereichen durch eine erhéhte Spat- und Frihfrostge-
fahr. Das Inntal verlauft in Ost-West-Richtung und damit in Hauptwindrichtung.
Die Freirdume des Inntals Gbernehmen in ihrer Gesamtheit eine wichtige Funk-
tion als Frischlufttransportbahnen.

Eine sehr hohe bzw. hohe Empfindlichkeit gegenliber den Auswirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens weisen die Freirdume des Inntals, insbeson-
dere Waldflachen, Klimaschutzwalder und W aldflachen (allgemeine Funktion fur
die Frischluftentstehung) auf. Ein Uberblick tiber die Empfindlichkeitsbewertun-
gen ist der Anlage 15.1 auf Seite 69 beigefugt.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Im Untersuchungsraum des Vorhabens befinden sich verschiedene Natur-
schutzgebiete:

e Das FFH-Gebiet DE 7743-301 ,Innleite von Buch bis Simbach® umfasst den
stdexponierten Steilabfall des Tertidrhigellandes zum Inntal mit verschie-
denen Laubwaldtypen sowie Sonderstandorten wie Kalktuffquellen und
Schluchtwalder.

e Das FFH-Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn® besitzt u. a. auf-
grund der zusammenhangenden naturnahen, naturschutzfachlich wertvollen
Au- und Leitenwalder und des landesweit bedeutsamen Geophytenreich-
tums an der Salzach eine hohe Schutzwrdigkeit.

o Das EU-Vogelschutzgebiet DE 7744-471 ,Salzach und Inn® ist im Planungs-
raum flachenmaRig deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet DE 7744-371
,Salzach und Unterer Inn®.

e Im Planungsraum an der Grenze zu Osterreich liegt zudem das Ramsar-
Gebiet ,Unterer Inn zwischen Haiming und Neuhaus“. Durch die Uberlage-
rung mit dem Vogelschutzgebiet DE 7744-741 ,Salzach und Inn“und in Teil-
bereichen auch mit dem FFH-Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer
Inn“ ist flr die Flachen des Ramsar-Gebiets im Planungsraum ein europai-
scher Schutzstatus gegeben.

e Das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ (NSG-00094.01) stellt die Staubereiche
des Inns jeweils oberhalb der Kraftwerke Ering-Frauenstein und Egglfing-
Obernberg sowie Teile der angrenzenden Auwalder in der Stadt Simbach
a.Inn und in den Gemeinden Stubenberg und Ering (Landkreis Rottal-Inn)
sowie in den Gemeinden Malching und Bad Fussing (Landkreis Passau) un-
ter Naturschutz.

e Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Schellenberg in den Gemeinden Kirch-
berg-Simbach und Erlach“ (PAN-02b) befindet sich nérdlich von Simbach
a.Inn. Es umfasst ein Gebiet mit einer Gré3e von ca. 300 ha, welches eine
besondere Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz besitzt. Es liegt in
Teilen im Planungsraum.

¢ Im Planungsraum kénnen zudem folgende nach § 30 BNatSchG und Art. 23
BayNatSchG geschitzten Biotope im Planungsraum angetroffen werden:
Auwalder, Block- und Hangschuttwalder, naturnahe Flieligewasser, Unter-
wasser- und Schwimmblattvegetation, Gro3 und Landrohrichte, feuchte
Hochstaudenfluren, Grol3seggenriede und Verlandungszone, Nasswiesen,
Sandmagerrasen, Borstgrasrasen und Magerrasen (basenreich). Detaillierte
Ausfuhrungen zu den gesetzlich geschitzten Biotopen kdnnen u. a. der An-
lage 15.1 auf den Seiten 47 ff. entnommen werden.
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Im engeren Untersuchungsraum Uberwiegen naturschutzfachlich geringwertige
Acker- und Grunlandflachen und forstlich Uberpragte Nadel-Mischwalder. Sied-
lungsflachen nehmen nur einen geringen Anteil ein. Naturschutzfachlich hoch-
wertige Biotop- und Nutzungstypen (11 bis 15 Wertpunkte/m? nach Biotopwert-
liste Bayern) machen einen Flachenanteil von ca. 8 % aus. Biotoptypen mit einer
mittleren Bewertung (6 bis 10 W ertpunkte/m?) liegen bei einem Anteil von knapp
15 %. Gering bewertete Biotop- und Nutzungstypen bilden somit den grof3ten
Anteil im Untersuchungsraum.

Da grofflachige Waldgebiet zwischen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 24 sowie der
grofdte Anteil der sonstigen Waldflachen im Plangebiet werden von strukturar-
men Nadelforsten aus gleichartigen krautarmen Fichtenbestanden gepragt. Teil-
weise uUberwiegen Kiefern. Larche und andere Nadelhdlzer sind ortlich beige-
mengt. Daneben existieren strukturreichere Nadel-Laub-Mischwalder mit einge-
streuten Laubhdlzern (Eiche, Rotbuche, Birke). Im Unterwuchs der Nadelholz-
bestande wachsen z. B. auch Brombeere, Farne, Graser oder Heidelbeere.

In der Innaue sind v. a. zwischen dem Fluss und dem Hochwasserdeich Weich-
holzauwalder mit Silberweide.

Die Tierwelt ist gepragt von zwei gegensatzlichen Hauptlebensraumgruppen,
dem Habitatinventar des Tertiarhligellands (mit ausgedehnten ackerbaulich ge-
nutzten Flachen, mit Laub-, Nadel- und Mischwaldern sowie mit sparlich vorhan-
denen und kleinflachigen Feldgehdlzen und Gebischen) und dem Inntal ((Hang-
leiten-Walder, Fluss Inn und seine Aue, d. h. vielfaltige Stand- und Flie3gewas-
serflachen sowie ihre typischen Vegetationskomplexe [Altwasser, Altarme, Roh-
richte, Nasswiesen, Hochstaudenfluren, Hart- und Weichholzauwalder unter-
schiedlichster Altersstadien]). In der Innaue ist daher eine sehr reichhaltige Vo-
gelwelt vorhanden, die gepragt ist von Wasservdgeln, Waldarten und typischen
Flissen und naturnahen Auen. Die Vogelwelt des Tertidrhiigellands ist hingegen
aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im Offenlandbereich als
durchschnittlich anzusehen. In der Innaue findet sich zudem eine reichhaltige
Reptilien- und Amphibienfauna. Unter den Reptilien sind hier insbesondere die
Askulapnatter und bei den Amphibien der Springfrosch, der Laubfrosch, die
Gelbbauchunke und der Kammmolch hervorzuheben. Die Hangleitenwalder des
Inns dienen zudem der Schlingnatter als Lebensraum. Im Tertidrhigelland ist
diese Art jedoch kaum zu finden. In der Agrarlandschaft dominiert — neben
Ackerflachen — weit verbreitetes Intensivgrinland, das nur sparlich von Geholz-
strukturen (Hecken und Gebulsche, Feldgeholze, Streuobstbestande), selten
auch von kleinen Standgewassern durchsetzt ist. Entsprechend sind typische
Arten einer strukturreichen Agrarlandschaft (die in Gebuschen briten und im
Offenland Nahrung suchen) eher sparlich vertreten (z. B. Bluthanfling, Stieglitz,
Dorn- und Klappergrasmucke, Neuntéter). In der Agrarlandschaft sind unge-
nutzte Raine entlang von Wegen oder Flurstiicksgrenzen ebenfalls selten anzu-
treffen (v. a. im groRflachig intensiv genutzten Raum beidseits der B 12 zwi-
schen Waltersdorf und Ering; oder rund um Stubenberg). Aufgrund der verbrei-
teten Nadelforste im Tertidrhigelland sind in Bayern typische Vogelarten von
Nadel- oder Nadelmischwaldern &fters anzutreffen (z. B. Schwarzspecht, Wald-
kauz), wahrend in den eher naturnahen Laubwaldern (entlang des Inns als Au-
wald oder an den Hangleiten) eher seltene bzw. anspruchsvolle Arten (z. B. Mit-
telspecht, Pirol) zu finden sind, neben den vielen Wasservogeln und Réhricht-
bewohnern. Das Gewassernetz (von West nach Ost: Antersdorfer Bach, Aich-
bach, Holzhamer Bach, Dattelbach-Prienbach und ihre Zuflisse) flie3t von
Nordwest nach Stdost dem Inn zu. Entlang der Gewasser finden sich haufig
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schmale Ufergehdlze und/oder kleine Feuchtgebiische bzw. Hochstaudenfluren,
sodass die Mehrzahl der amtlich kartierten Biotope im Tertidrhigelland entlang
der kleinen FlieRgewasser lokalisiert sind und nur geringe Flachengrofien auf-
weisen. Nur stellenweise sind solche Gewasser als Lebensraum von Was-
seramsel und Eisvogel geeignet. Ihre Oberlaufe kdnnen, wenn sie in naturnahen
Waldern gelegen sind, auf kurzer Strecke Lebensraum fur Arten wie den Feuer-
salamander sein. Im Gegensatz dazu steht das Biotoptypeninventar der Innaue,
die v. a. norddstlich von Simbach einen dichten und grof3flachigen Verbund von
Biotopen der bayer. Biotopkartierung beinhaltet, der bis nach Ering reicht (von
Gewassern uUber Rohrichten, Hochstaudenfluren und Pionierwaldern bis hin zu
grol¥flachig ausgepragten strukturreichen Auwaldern). Mager- und Trockenle-
bensrdume sind Uberwiegend auf den Hochwasserddmmen entlang des Inns
anzutreffen und bieten Lebensraum fir Warme und Trockenheit liebende Tier-
arten (z. B. Feldgrille, Zauneidechse).

Insgesamt sind 16 Saugetierarten (darunter Biber und Fischotter als typische
Arten von Gewassern), 122 Vogelarten sowie 9 Amphibien und Reptilienarten
potentiell betroffen. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos bei Végeln wurde die Be-
trachtung der betroffenen Vogelarten erweitert, so dass insgesamt 125 saP-re-
levante Arten betrachtet wurden. Bei den Vogelarten sind insbesondere viele
GrofRRvogelarten (z. B. Fischadler, Schwarz- und Weilstorch, Uhu, Silber- und
Seidenreiher, Seeadler), eine grolle Anzahl an Wasservogeln (z. B. Ganse, En-
ten und Rallen, Méwen, Seeschwalben, Limikolen) sowie Réhrichtbewohner po-
tentiell betroffen. Eine genaue Ubersicht tiber die potentiell betroffenen Vogel-
arten, Reptilien, Amphibien, Saugetiere, Fledermause und Insekten kann der
Anlage 15.1 auf den Seiten 54 ff. sowie der Anlage 18.1 entnommen werden.

Als biologische Vielfalt ist die Vielgestaltigkeit von Okosystemen, Lebensge-
meinschaften, Lebensrdumen und Landschaften, die Artenvielfalt sowie die ge-
netische Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten zu verstehen. Das Bun-
desnaturschutzgesetz versteht unter biologischer Vielfalt die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlieldlich der der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt
an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen. Die landschaftspragende
Vegetation und die betroffenen Arten kdnnen den Anlagen 12.1 und 18.1 ent-
nommen werden.

Eine sehr hohe bzw. hohe Empfindlichkeit gegenliber den Auswirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens weisen dabei nach § 30 BNatSchG beson-
ders geschutzte Biotope gemal den Kriterien der amtlichen Kartieranleitung,
FFH- und SPA-Schutzgebiete, Naturschutzgebiete, Biotop- und Nutzungstypen
gem. der BayKompV (mit Wertpunkten/m? zwischen 11 und 15), standortge-
rechte Waldgesellschaften ((Uberwiegend Platterbsen-Buchenwalder und bu-
chenreiche Mischwalder; teils orchideenreich; mit Uberwiegend hoher Bedeu-
tung als Vogellebensraum [Teilflachen Nr. 1.1, Nr. 1.3]). Eine sehr hohe bzw.
hohe Empfindlichkeit ist auch gegeben, wenn saP-relevante Arten eingriffsnah
bzw. im weiteren Umfeld vorkommen. Ein Uberblick tiber die Empfindlichkeits-
bewertungen ist der Anlage 15.1 auf Seite 59 beigeflgt.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter umfasst zunachst die kulturhis-
torisch bedeutsamen Elemente des Untersuchungsraums. Darunter fallen Ein-
zelobjekte (z. B. Kulturdenkmale, Bauten, archaologische Objekte und Denk-
male), Objektgruppen (z. B. bauliche Ensembles), flachenhafte Objekte (z. B.
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historische Parkanlagen) sowie weiter kulturhistorisch wertvolle Landschaftsteile
und Einzelvorkommen (z. B. Geotope).

Im direkten Planungsraum befinden sich drei amtlich erfasste Bodendenkmaler
sowie zwei Vermutungsflachen:

¢ Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung (D-2-7744-0013)

o Verebnete Grabhigel oder Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstel-
lung (D-2-7744-0032))

o Vogelherd des spaten Mittelalters oder der friihen Neuzeit (D-2-7644-0016)

o Vermutungsflache fur vor- und frihgeschichtliche Siedlungen (V2-7644-
20002)

¢ Vermutungsflache fur vor- und frihgeschichtliche Siedlungen (V2-737743-
0001)

Weitere Bodendenkmaler sind im weiteren Umfeld ausgewiesen. Bei den amt-
lich erfassten Baudenkmalern handelt es sich ausschlie3lich um Gebaude (und
oder Flurdenkmaler), meist im Zusammenhang mit Siedlungsflachen. Land-
schaftspragende Denkmaler sind die Ortskerne von Ering im Osten und Tann im
Westen. Diese liegen jedoch in einer Entfernung von deutlich mehr als 5 km.
Land- und forstwirtschaftliche Flachen befinden sich grof¥flachig im Untersu-
chungsraum. Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete flir besondere Nutzungen sind
nicht ausgewiesen, Planungen sind nicht bekannt.

Eine sehr hohe bzw. hohe Empfindlichkeit gegenlber den Auswirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens weisen Bodendenkmaler gemaf der Denk-
malliste, Vermutungsflachen fur Bodendenkmaler sowie Waldflachen i. S. d.
Art. 2 BayWaldG auf. Ein Uberblick Uber die Empfindlichkeitsbewertungen ist
der Anlage 15.1 auf Seite 74 beigefugt.

Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen

Zum Schutz des Naturhaushalts (Boden, Wasser), der Gehdlze und Biotope,
Fauna sowie der anderen Schutzguter sind umfangreiche Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen vorgesehen.

Im Zuge der Detailplanung zur Raumordnungstrasse wurden sowohl der Lei-
tungsverlauf als auch die Maststandorte, Bauflachen und Zuwegungen zur Ver-
meidung bzw. Minimierung von nachteiligen Umweltauswirkungen, soweit mog-
lich, optimiert.

Die baubedingten Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
lassen sich durch eine sachgerechte Bauausfiihrung sowie durch Vermeidungs-
malnahmen Uberwiegend vermeiden oder minimieren. Diese umfassen schutz-
gutlbergreifende, allgemeine sowie lagebezogene Malinahmen.

Eine qualifizierte 6kologische und bodenkundliche Baubegleitung wird wahrend
der gesamten Bauzeit die vorgesehenen Mallhahmen Uberwachen und deren
Einhaltung gewahrleisten (vgl. Anlage 12.1).

Eine Auflistung der vollstdndigen Vermeidungs- und Verminderungsmalinah-
men kann den Tabellen 24 und 25 der Anlage 15.1 enthommen werden. Dar-
Uber hinaus werden von der Vorhabentragerin eine Reihe von Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen (vgl. Tabellen 27 — 29 der Anlage 15.1) sowie Wiederher-
stellungsmalRnahmen (vgl. Tabelle 26 der Anlage 15.1) vorgenommen.
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Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG a. F. sind bei der Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern zu bericksichtigen. Wechselwirkungen wurden soweit bekannt
und relevant im Rahmen der schutzgutbezogenen Beschreibung und Beurtei-
lung der Auswirkungen fur die einzelnen Schutzguter berlcksichtigt.

Insgesamt waren jedoch keine Komplexwirkungen ersichtlich, die Uber die be-
reits prognostizierten und oben schutzgutbezogenen dargelegten Einzelwirkun-
gen hinausgehen.

Geprufte anderweitige Losungsmaglichkeiten sowie wesentliche Auswahl-
grunde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Anderweitige Lésungsmaglichkeiten wurden von der Vorhabentragerin gepruft
(vgl. Anlage 15.1 Kap. 8). Diese und weitere Loésungsmoglichkeiten werden in
diesem Planfeststellungsbeschluss unter C.3.4.2.2 bzw. — sofern es sich um
kleinrdumige Anderungswiinsche handelt — bei den jeweiligen Einwendungen
behandelt. Im Ergebnis drangt sich keine dieser Varianten als vorzugswirdig
auf.

Bewertung der Umweltauswirkungen

§ 12 UVPG a. F. verpflichtet die Planfeststellungsbehérde, die Umweltauswir-
kungen des Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung
nach § 11 UVPG a. F. zu bewerten. Diese vorgeschriebene Bewertung dient da-
bei der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Pri-
fungsvorgang getrennt von den ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-
weltbezogener Art. Die Umweltvertraglichkeitsprufung gewahrleistet eine auf die
Umweltbelange zentrierte Vorabprifung unter Ausschluss der sonstigen Be-
lange, die sich flr oder gegen das Vorhaben ins Feld fihren lassen (BVerwG
Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11/03). Die Umweltvertraglichkeitspriifung schafft die
Voraussetzung dafir, die Umweltbelange so herauszuarbeiten, dass sie in die
Abwagung in geblindelter Form eingehen. Durch diese Verfahrensweise wird
verhindert, dass diese Belange in einer atomistischen Betrachtungsweise nicht
mit dem Gewicht zur Geltung kommen, das ihnen in Wahrheit bei einer Gesamt-
schau gebuhrt (BVerwG Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11/03). Die Bewertung der
Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbe-
zogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt. Die Bewertung nach § 12 UVPG a. F. bil-
det damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtlichen Um-
weltvertraglichkeitsprifung und dem materiellen Recht (EuGH Urt. v.
03.03.2011 — C-50/09).

Nachfolgend erfolgt fur jedes vom Vorhaben betroffene Umweltschutzgut die
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG a. F..

Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Wie unter C.3.3.2 dargestellt, kommt es in Bezug auf das Schutzgut Mensch,
einschliel3lich der menschlichen Gesundheit vorhabenbedingt nicht zu einer
Uberschreitung von Grenzwerten nach der 26. BImSchV in Bezug auf elektro-
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magnetische Felder. Auch werden die Immissionsrichtwerte der TA Larm einge-
halten. Auch sind bei der Mastgriindung mit Rammgerat — dem lautesten Bau-
verfahren beim Neubau — die Abstande zwischen der Baustelle und den Gebau-
den mit Wohnnutzung ausreichend groR, so dass mit keiner Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm sowie der um 5 dB héheren sog. ,Ein-
greifwerte” zu rechnen ist.

Das plangegenstandliche Vorhaben riickt jedoch stellenweise bis auf ca. 90 m
(Achsentfernung) an vorhandene Wohngebaude heran. Der Mast (Mast Nr. 40)
mit der geringsten Entfernung ist dabei ca. 100 m vom nachstgelegenen Wohn-
haus entfernt. Die zur Berlcksichtigung des Wohnumfeldes der Bevolkerung
aufgestellten Vorgaben des Landesentwicklungsprogramms von einem Abstand
von 400 m (Innenbereich) und 200 m (AuRenbereich) zu Hochstspannungsfrei-
leitungen werden unterschritten. Der genaue Abstand zu Leitungsachse und
Masten entlang der Leitung fur die nachstgelegenen Wohngebaude kann der
Tabelle 32 in Anlage 15.1 entnommen werden. Insgesamt wird sich die Betrof-
fenheit durch das plangegenstandliche Vorhaben einschliellich des Ruckbaus
der 220-kV-Freileitungen, Ltg. Nr. B128 und Ltg. Nr. B97 nicht wesentlich ver-
andern. Die nachstgelegenen Wohngebaude sind bereits durch die bestehen-
den Leitungen betroffen. Im Bereich der Neubaumaste Nr. 26, Nr. 30 und Nr. 33
ergeben sich jedoch neue Betroffenheiten fur Einzelbebauungen. Signifikante
Entlastungen durch den Rickbau der beiden Bestandsleitungen und durch Ab-
ricken ergeben sich fiir Harrham, Aufnberg, Aich und Matzenhof. Eine Uber-
spannung von siedlungsnahen Flachen mit Erholungsfunktion findet durch die
Neubauleitung nicht statt.

Die Beeintrachtigungen des naturlichen Erholungspotentiales werden als maRig
bewertet. Der Grund hierfir liegt zum einen in der insgesamt relativ geringen
ErschlieBung mit Wander- und Radwegen sowie in der eingeschrankten Sicht-
barkeit aufgrund von Relief und Waldverschattung der Freileitung sowohl im na-
heren Umfeld wie auf Distanz.

Die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens auf das Schutzgut
~>chutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit® sind im We-
sentlichen bau- und anlagebedingt. Aufgrund der Wirkung des plangegenstand-
lichen Vorhabens auf das Landschaftsbild wird der Erholungswert der Land-
schaft in einem gewissen Umfang verringert. Gerduschimmissionen wahrend
der Bauphase kdnnen zwar zu einer Beeintrachtigung fihren, lassen sich jedoch
durch Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen reduzieren. Die baubedingte Stor-
wirkung ist zudem nur von voribergehender Dauer. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen der menschlichen Gesundheit durch baubedingte Staub-, Schadstoff- und
Schallemissionen sowie betriebsbedingte Koronagerausche und elektrische und
magnetische Felder sind aufgrund der deutlichen Unterschreitung der gesetzli-
chen Grenzwerte auszuschlielen. Entsprechend der Tabelle 32 in Anlage 15.1
tritt an vier Einzelbebauungen eine bisher nicht bestehende erhebliche Beein-
trachtigung auf. Der Abstand zum plangegenstandlichen Vorhaben liegt dabei
zwischen 90 m und 210 m. Fr elf weitere Streusiedlungen / Einzelbebauungen
liegt entsprechend der Tabelle 32 eine mittlere Beeintrachtigung vor, da im Ver-
gleich zur Bestandstrasse keine wesentlichen Anderungen auftreten. Drei Streu-
siedlungen befinden sich in einem Abstand von mehr als 200 m. Insoweit wird
eine geringe Beeintrachtigung angenommen. Fur die Wohn- und Mischgebiete
innerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungs- und Flachennutzungsplan
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wird die Beeintrachtigung ebenfalls mit mittel bewertet, da auch hier bereits eine
starke Vorbelastung durch die Bestandsleitung besteht.

Insgesamt wird — wegen der teilweise hohen Beeintrachtigung des W ohnumfel-
des — von der Planfeststellungsbehdrde von einer erheblichen Beeintrachtigung
des Schutzgutes ,Mensch, einschlielRlich der menschlichen Gesundheit® ausge-
gangen.

Schutzgut Boden

Die Bodenversiegelung im Bereich der Maststandorte durch die Fundament-
kopfe, die einen Verlust samtlicher Bodenfunktionen zur Folge hat, ist relativ ge-
ring und betragt in Summe 190 m2 Insgesamt werden die Bodenplatten der Fun-
damente, die sich in etwa 2 m Tiefe unter der Erdoberkante befinden, mit einer
Gesamtsumme von 7.235 m? als Versiegelung gerechnet. Gleichzeitig erfolgt
durch den Ruckbau der Bestandsleitung eine Entsiegelung. Die Flachen werden
anschlieRend rekultiviert und entsprechend der umgebenden Nutzung renatu-
riert.

Eine moégliche Beeintrachtigung grundwasserbeeinflusster Béden, Moorbéden
und Stauwasserbdden durch Bauflachen oder Zufahrten sowie Wasserhaltungs-
malnahmen wird unter Berlcksichtigung der allgemeinen Vermeidungsmal3-
nahmen als nicht erheblich flr das Schutzgut Boden bewertet.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Bdden durch erhéhte Erosionsgefahr im
Bereich der Bauflachen und Zufahrten sowie im Bereich von Schutzstreifen mit
Auswuchsbeschrankungen innerhalb von Gehdlzbestanden und Waldern kann
vermieden bzw. ausgeglichen werden. Dies betrifft insbesondere den Eingriff in
die Bodenschutzwalder (Spannfelder Masten Nr. 14 — Nr. 17, Nr. 29 — Nr. 30,
Nr. 31 —Nr. 32 und Nr. 44 — Nr. 45).

Ein Eingriff in das Geotop Hohlweg durch die Baustral3e ist nicht gegeben. Ein
Eingriff durch den Verlauf des Kabelprovisoriums Uber den Hohlweg kann durch
entsprechende Mallnahmen vermieden werden.

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme erfolgt im Bereich einer ehemaligen
Deponie bei Mast Nr. 12. Die Grindung erfolgt mittels Bohrpfahlen. Sowohl beim
Neubaumast als auch beim Abbaumast erfolgt eine Aushubiberwachung und
eine entsprechende Deponierung des Abfalls. Erhebliche Beeintrachtigungen
des Schutzguts Bodens kénnen somit auch hier ausgeschlossen werden.

Vor diesem Hintergrund bewertet die Planfeststellungsbehdrde — unter Bertck-
sichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen — die Beeintrachtigung
des Schutzgutes Boden als unerheblich. Dabei wurde insbesondere bertcksich-
tigt, dass eine dauerhafte Versiegelung nicht flachig, sondern nur punktuell an
den einzelnen Maststandorten, verteilt auf eine mehrere Kilometer lange Strecke
erfolgt.

Schutzgut Wasser

Im Bereich der Oberflachengewasser sind keine Baumalinahmen vorgesehen.
Gewasserbeeintrachtigungen sind dadurch nahezu ausgeschlossen, da diese
lediglich an mehreren Stellen (u. a. Kleiner Inn, Dattenbach) mit einem Kabel-
provisorium gequert werden. Die Zuwegung zu Mast Nr. 30 erfolgt in Absprache
mit dem zustandigen W asserwirtschaftsamt durch den Holzhamer Bach im Be-
reich einer bestehenden Furt. Nachteilige Veranderungen sind durch die Bau-
mallnahme — welche nur temporar wirkt — ebenfalls nicht zu erwarten (vgl. An-
lage 15.1, S. 102).
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Negative Auswirkungen auf die Qualitat der betroffenen Grundwasserkorper
sind — unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmalinah-
men — nicht zu erwarten. Mogliche Beeintrachtigungen des Grundwassers be-
stehen vor allem durch die Baumalinahmen im Wasserschutzgebiet bei den
Masten Nr. 9 — Nr. 11. Hinzu kommen die mdglichen Beeintrachtigungen des
Grundwassers durch die Mastgrindungen mit Bauwasserhaltung. Die fir den
Bau erforderlichen Grundwasserabsenkungen wirken jedoch nur temporar.
Nach Abschluss der Bautatigkeiten kann sich der urspringliche Grundwasser-
stand wiedereinstellen. Anlagebedingte Versiegelungen im Bereich der Mast-
fundamente sind nur punktuell, so dass daraus keine erheblichen Beeintrachti-
gungen fur die Grundwasserneubildung entstehen. Die Verringerung der Grund-
wasserneubildung durch Bodenversiegelung an den Mastfundamenten ist zu
vernachlassigen, da die punktuelle zusatzliche Flachenversiegelung je Mast-
standort gering ist und das ablaufende Niederschlagswasser direkt angrenzend
zur Versickerung gelangt. Des Weiteren werden Mal3nahmen vorgesehen, die
einen Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen in das Grundwasser ausschlie-
Ren sollen.

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass keine erheb-
liche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser gegeben ist.

Schutzgut Landschaft

Durch das Leitungsbauvorhaben kommt es zu einer flachenmafligen Inan-
spruchnahme und Uberprégung vorhandener Landschaftsbildeinheiten. Das
plangegenstandliche Vorhaben fihrt dabei in den Bereichen, in denen keine
Vorbelastung aufgrund der 220-kV-Bestandsleitung vorliegt, zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft. In den Bereichen, in denen
Ersatzneubau vorliegt, wird der Eingriff durch den Abbau der Bestandsleitung
gemindert. Insgesamt werden in dem etwa 13,4 km langen Abschnitt zwischen
Mast Nr. 9 (nahe des Inns) und dem Anschluss an das Umspannwerk Simbach
38 Masten neu errichtet. 19 Neubaumasten (Mast Nr. 9 — Nr. 17 sowie Mast
Nr. 36 — Nr. 46) werden im durch die bestehenden 220-kV-Freileitungen vorbe-
lasteten Raum gefuhrt. Mit Inbetriebnahme des plangegenstandlichen Vorha-
bens werden die entsprechenden Maste zurlickgebaut. Die Maste Nr. 26 und
Nr. 27 befinden sich randlich im Landschaftsschutzgebiet um den Schellenberg
(LSG-00092.02).

Im Rahmen der MalRnahmenplanung wie Wiederherstellungsmaflnahmen und
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild, insbesondere was den Eingriff durch baubedingten Verlust an land-
schaftspragenden Vegetationsstrukturen betrifft, durch eine entsprechende
landschaftsgerechte Wiederherstellung und Optimierung gemindert und kom-
pensiert.

Die ca. 50 — 90 m hohen Masten, die Leiterseile mit einer durchgehenden Tra-
versenbreite von bis zu 60 m und die Mastaufstandsflachen flihren zu einer Ver-
anderung des Landschaftsbildes.

Auch unter Einbeziehung der Entlastung durch den abschnittsweisen Rickbau
von Bestandsleitungen wertet die Planfeststellungsbehdrde das plangegen-
standliche Vorhaben daher als erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Landschaft.
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Schutzgut Klima und Luft

Eine malgebliche Veranderung der Klimafunktionen und des W aldinnenklimas
kommt nur fur Rodungsflachen zum Tragen. Kalt- und Frischlufttransportbahnen
werden durch den Neubau nicht verandert und bleiben in ihrem jetzigen Zustand
erhalten. Durch die Anlage von Waldschneisen mit dauerhaften Aufwuchsbe-
schrankungen kann es in Waldgebieten zu einer Veranderung des bestehenden
Waldklimas kommen. Im Bereich des plangegenstandlichen Vorhabens ohne
Vorbelastung durch die bestehende 220-kV-Freileitung kommt es lediglich zwi-
schen den Masten Nrn. 29 — 30, 31 — 32, 34 — 46 und 43 — 44 zur teilweisen
Anlage einer Waldschneise bzw. zu regelmalligen Einklrzungen. Als natur-
schutzfachliche Kompensationsmallnahme ist vorgesehen, in den neu zu errich-
tenden Waldschneisen in Teilbereichen einen Vorwald zu entwickeln (vgl. Maf3-
nahme W11). Hierdurch kann einer Aufheizung oder der Bildung von Kaltluft-
seen entgegengewirkt werden. Dariber hinaus kénnen durch diese Kompensa-
tionsmalRnahme auftretende Funktionsverluste im nahen Umfeld der Neubau-
und Bestandsleitung gemindert bzw. ausgeglichen werden. Gleichzeitig werden
i. R. d. Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen Wiederaufforstungen im Umfang der
erforderlichen Rodungen vorgenommen.

Vorhabenbedingt kann es zudem wahrend der Bauphase — an Einzelstandorten
— kurzzeitig zu Abgas- oder Staubentwicklungen durch Baumaschinen/Baufahr-
zeuge kommen. Hiervon sind jedoch keine Auswirkungen auf die 6rtlichen wie
auch regionalen klimatischen und lufthygienischen Verhaltnisse gegeben. Rele-
vante anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen sind — abgesehen von einer Ro-
dung von ca. 2,4 ha Waldflache mit allgemeiner Bedeutung fiir die Frischluftent-
stehung —i. R. d. plangegenstandlichen Vorhabens nicht zu erwarten.

Insgesamt sind durch das plangegenstandliche Vorhaben daher keine erhebli-
chen Funktionsverluste des Schutzgutes Klima und Luft bzw. keine nachhaltigen
klimatischen und lufthygienischen Auswirkungen zu erwarten. Eine erhebliche
Beeintrachtigung dieses Schutzgutes liegt somit nicht vor.

Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Die anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Mast-
standorte stellt eine erhebliche Beeintrachtigung fir Bodendenkmaler und eine
mdgliche Beeintrachtigung von Vermutungsflachen dar. Die Beeintrachtigung
des Bodendenkmals bei Mast Nr. 20 wurde durch eine Anpassung der Baufla-
che so weit wie mdglich vermieden. Als Mal3hahme zum Schutz bekannter Bo-
dendenkmaler ist das Hinzuziehen einer archaologischen Baubegleitung ver-
pflichtend festgelegt, bei Verdachtsflachen wird eine entsprechende Baubeglei-
tung im Falle von archaologischen Funden erforderlich. Das bewegte Relief und
die Sichtverschattung durch die gestaffelten Waldflachen sowie im Inntal durch
die Bebauung tragen Uberwiegend zu einer geringen visuellen Wahrnehmbar-
keit der Neubauleitung bei. Negative Auswirkungen auf die vorhandenen Bau-
denkmaler durch den Freileitungsbau sind nicht gegeben.

Im Schutzstreifen der Leitung — wie auch im Schutzstreifen der rickzubauenden
Leitungen — ist eine landwirtschaftliche Nutzung weiterhin mdglich. Aufgrund der
Abstande der Leiterseile zum Boden ist eine Einschrankung der landwirtschaft-
lichen Nutzung auszuschlieRen. Ausschliellich die Flache im Mastful}, der Be-
reich zwischen den Masteckstielen, entfallt fir eine landwirtschaftliche Nutzung.
Zudem werden fir Kompensationsmalnahmen landwirtschaftliche Flachen in
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Anspruch genommen, welche einer zuklnftigen landwirtschaftlichen Nutzung
nicht mehr zur Verfigung stehen.

Insgesamt sind durch das plangegenstandliche Vorhaben daher keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen flr das Schutzgut Kultur zu erwarten. Es findet Wald-
ausgleich i. H. v. 3,6 ha statt. Der Kompensationsbedarf nach der BayKompV
liegt bei 305.356 W ertpunkten. Die Kompensation erfolgt dabei Uberwiegend auf
landwirtschaftlicher Nutzflache. Aufgrund des Flachenentzugs liegt eine nicht
mehr unerhebliche Beeintrachtigung der sonstigen Schutzgiter vor.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt werden nachfolgend
getrennt voneinander dargestellt.

Infolge des Vorhabens kommt es zu einer dauerhaften ebenso wie zu einer tem-
poraren Inanspruchnahme von Flachen. Die bau- oder anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme sowie MalRnahmen im Schutzstreifen beeintrachtigen Biotop-
und Nutzungstypen auf einer Flache von insgesamt ca. 10,16 ha. Zu einem voll-
standigen Funktionsverlust kommt es durch Uberbauung im Bereich der Mast-
standorte auf einer Flache von 7.235 m2. Mit Ausnahme von Mast Nr. 9 sind nur
Lebensraume mit mittlerer bis niedriger Bedeutung betroffen. Die temporare Fla-
cheninanspruchnahme fiir den Neubau betragt ca. 6 ha und flr den Mastrick-
bau ca. 0,87 ha. Zudem ist teilweise die Errichtung von temporaren Zuwegun-
gen (Wegbreite ca. 5 m) zu den Arbeitsflachen und eine damit verbundene Be-
seitigung von Vegetation erforderlich. Eine genaue Darstellung Uber die ge-
nauen Flachenangaben kann der Tabelle 33 der Anlage 15.1 entnommen wer-
den. Hochwertige Lebensraume sind im Rahmen von Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen an den Masten Nrn. 9, 10 und 11 (Auwald und Feuchtstandorte, gesetz-
lich geschutztes Biotop gem. § 30 BNatSchG) sowie kleinflachig an Mast Nr. 38
und Nr. 44 (standortgerechte, naturnahe Waldgesellschaften) betroffen. Die ge-
nauen Eingriffe in die gesetzlich geschitzten Biotope kdnnen der Tabelle 21 der
Anlage 12.1 entnommen werden. Mast Nr. 9 befindet sich zudem im FFH-Gebiet
,Salzach und Unterer Inn“. Hier kann aufgrund der erforderlichen Rodungen eine
erhebliche Beeintrachtigung des Scharlachplattkafers nicht ausgeschlossen
werden (vgl. C.3.3.1.1.2) Alle Ubrigen Bauflachen und Zufahrten zu den Mast-
standorten befinden sich im Bereich von Lebensraumen mit mittlerer oder nied-
riger Bedeutung. Eine Kompensation des Eingriffs erfolgt dabei durch externe
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen. Fir die Bautatigkeit in Anspruch genom-
mene Flachen werden rekultiviert oder renaturiert. Der urspringliche Zustand
wird dadurch weitestgehend wiederhergestellt.

Im Zuge der BaumalRhahmen kann es sowohl beim Leitungsneubau als auch
beim Rickbau der Bestandsleitungen — neben den anlagebedingten Wirkungen
— zu Stérungen von Tierarten kommen. Selbst unter Berticksichtigung der vor-
gesehenen Vermeidungsmalnahmen kdnnen bau- und anlagebedingte Beein-
trachtigungen wildlebender Tiere verbleiben. Eine Betroffenheit besonders ge-
schutzter Arten, in der Weise, dass Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden, ist — ausgenommen Vogelarten — allerdings nicht
zu erwarten. Bei Vogeln ist neben der direkten Flacheninanspruchnahme (bau-
und anlagebedingt) insbesondere das Kollisionsrisiko durch eine weitere Freilei-
tungstrasse Uber den Inn — in einer Hauptzugroute — wahrend der Bauphase
problematisch. Wahrend der Bauphase ist das Mortalitatsrisiko im Bereich der
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Maste Nr. 9 bis Nr. 11 erhdht, da flr einen begrenzten Zeitraum von ca. 18 Mo-
naten drei Leitungen (2 Bestandsleitungen sowie das plangegenstandliche Vor-
haben) nebeneinander existieren. Die Entlastung durch den Rickbau der Be-
standsleitungen kann zeitlich nicht vor, sondern erst nach dem Bau der Ersatz-
leitung erfolgen. Folglich bleibt das Kollisionsrisiko der Bestandsleitungen so
lange bestehen, bis sie — nach Funktionsfahigkeit der neuen Leitung — abge-
schaltet und zurtckgebaut werden kdnnen. Die artenschutzrechtliche Prifung
kommt dabei zu dem Schluss, dass fir diesen Zeitraum (Zeit der Beseilung des
Neubaus und des Rickbaus der Bestandsleitungen, d. h. 3 Jahre) eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigung eingeholt werden muss, da das To6-
tungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt wird (die entsprechenden Vo-
gelarten kdnnen der Tabelle 21 der Anlage 18.1 entnommen werden). Die Ver-
ringerung der Belastung in der Betriebsphase (zwei Bestandsleitungen werden
durch einen Ersatzneubau ersetzt) im Bereich der Maste Nr. 9 bis Nr. 11 kann
nur durch eine erhohte Belastung in der Bauphase erreicht werden. Anders ver-
halt sich dies im Bereich der Maste Nr. 12 bis Nr. 17: Hier ergibt sich im Be-
triebszustand eine sehr hohe Empfindlichkeit, da nahe zu diesen Masten meh-
rere Vorkommen (Brut, Rast) von Vogelarten bekannt sind, die nach Bernotat et
al. (2018) sehr stark kollisionsgefahrdet sind (Kiebitz, Flussseeschwalbe und
Seeadler). Damit die lokalen Populationen in einem glnstigen Erhaltungszu-
stand verbleiben bzw. sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird,
sind fur diese Arten FCS-MalRnhahmen vorgesehen. Aufgrund der Betroffenheit
des Seeadlers kann jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutz-
gebiets DE 7744-471 ,Salzach und Inn“ nicht ausgeschlossen werden (vgl.
C.3.3.1.1.4).

Insgesamt sind durch das plangegenstandliche Vorhaben — aufgrund des Ein-
griffs in Natura 2000-Gebiete sowie der artenschutzrechtlichen Betroffenheit von
Kiebitz und Seeadler — erhebliche Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Pflan-
zen, Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten.

Materielle RechtmaRigkeit
Rechtswirkungen der Planfeststellung und Planungsermessen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich
der notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihr berthrten 6ffent-
lichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen den Tragern des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Planfeststellung
macht nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen &ffentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen entbehrlich.

Die Feststellung der von der Vorhabentragerin vorgelegten Plane liegt im Er-
messen der Planfeststellungsbehdérde. Da es eine Planung ohne Entschei-
dungsspielraume nicht geben kann, steht der Planfeststellungsbehdrde im Rah-
men der gesetzlichen Regelungen die planerische Gestaltungsfreiheit zu (vgl.
BVerwG Urt. v. 14.02.1975, BVerwGE 48, 56, 59 ff.).

Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfrei-
heit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungsbehdérde
muss insbesondere drei Planungsschranken beachten:
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¢ Sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu recht-
fertigen (Planrechtfertigung).

¢ Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstolien
(Planungsleitsatze).

¢ Sie muss die fur und gegen die planerische Entscheidung sprechenden 6f-
fentlichen und privaten Belange gemaf § 43 Abs. 3 EnWG gerecht abwagen
(Abwagungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden im Hinblick auf das plangegenstandliche Vor-
haben beachtet. Dies wird nachfolgend naher dargelegt.

Planrechtfertigung

Die erforderliche Planrechtfertigung ist gegeben.

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung
des Vorhabens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und
Grundlage der zur Ausflihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteig-
nungen ist. Das allgemeine Erfordernis der Planrechtfertigung setzt voraus,
dass ein Vorhaben — gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachpla-
nungsrechts — verninftigerweise geboten, mithin erforderlich ist. Das trifft fur
eine Planung nicht erst dann zu, wenn sie unausweichlich erscheint (BVerwG
07.07.1978 — 4 C 79.76).

Das plangegenstandliche Vorhaben ist ein Teilabschnitt des in der Anlage zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG unter Nr. 32 aufgefuhrten Vorhabens Hochstspannungslei-
tung Altheim — Bundesgrenze (AT) — Pleinting mit Abzweigen Markt Tann/Ge-
meinde Zeilarn — Pirach und Matzenhof — Simbach; Drehstrom Nennspannung
380 kV. Gem. § 1 Abs. 1 BBPIG wird flr die in der Anlage zu diesem Gesetz
aufgefuhrten Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vor-
dringliche Bedarf festgestellt.

Diese Bindungswirkung an die gesetzgeberische Entscheidung fur dieses Lei-
tungsbauvorhaben im Sinne einer Bedarfsfeststellung geht nach der Rechtspre-
chung auch dann nicht verloren, wenn sich zwischenzeitlich tatsachliche Ande-
rungen der malgeblichen Grundlagen ergeben sollten (BVerwG Urt. v.
18.06.1997 - 4 C 3/95, NuR 1998, 251, BVerwG Urt. v. 26.10.2005 - 9 A 33/04).
Zweifel daran, ob die gesetzliche Regelung weiterhin Geltung beansprucht, sind
allenfalls dann angebracht, wenn sich die Verhaltnisse in der Zwischenzeit so
grundlegend geandert haben, dass sich die urspringliche Bedarfsentscheidung
nicht mehr rechtfertigen lasst (BVerwG Urt. v. 22.01.2004 — 4 A 32/02).

Die Auswahl der in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz aufgefiihrten Vor-
haben beruht grundsatzlich auf den zuvor von der Bundesnetzagentur turnus-
gemal genehmigten Netzentwicklungsplanen. Diesen Netzentwicklungsplanen
liegt ein von den Ubertragungsnetzbetreibern erstellter Szenariorahmen zu
Grunde. Zu diesem Szenariorahmen gehdrt auch eine Kraftwerksliste, in der be-
stehende und geplante Kraftwerke aufgelistet sind. Entsprechende Aktualisie-
rungen finden folglich regelmaRig ihren Niederschlag in Anpassungen des Bun-
desbedarfsplans. In der genehmigten Kraftwerksliste zum Szenariorahmen
2019-2030 wird das Gaskraftwerk Haiming als ein sich in der Planung befindli-
ches Vorhaben gefiihrt. Bei der gesetzlichen Bedarfsfeststellung flr das plange-
genstandliche Leitungsbauvorhaben wurde somit das geplante Gaskraftwerk in
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Haiming berUcksichtigt. Tatsachlich ist die Genehmigung zum Bau des Gaskraft-
werkes Haiming mit Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 27.03.2018
mittlerweile allerdings erloschen, so dass dieses Vorhaben nicht mehr realisiert
wird. Wie die weiteren Ausflihrungen allerdings zeigen, haben sich auch bei der
Nichtrealisierung des Gaskraftwerkes Haiming die Verhaltnisse im Hinblick auf
die Auslastung der Leitung nicht so gravierend geandert, dass sich die urspring-
liche Bedarfsfeststellung nicht mehr rechtfertigen Iasst.

Die Planrechtfertigung kann allerdings trotz der gesetzlichen Bedarfsfeststellung
verneint werden, wenn diese evident unsachlich ist. Dies ist dann der Fall, wenn
flr das planfestgestellte Vorhaben offenkundig keinerlei Bedarf gegeben ware.

Dem Gesetzgeber kommt bei der Bedarfsfeststellung jedoch ein weiter Gestal-
tungs- und Prognosespielraum zu. Er ist bei der Feststellung des Bedarfs fiir ein
Vorhaben nicht vdllig frei. Die Grenzen des gesetzgeberischen Spielraums sind
aber erst dann Uberschritten, wenn Vorhaben aufgenommen werden, denen im
Hinblick auf einen kunftigen Bedarf jegliche Notwendigkeit fehlt. Insbesondere
lieRe eine derartige fehlende Bedarfsfeststellung sich nicht als Konkretisierung
des Gemeinwohlerfordernisses fur eine Enteignung rechtfertigen und ware ver-
fassungswidrig (BVerwG Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4.94, BVerwG Urt. v.
18.07.2013 - 7 A 4/12).

Anhaltspunkte daflr, dass der Gesetzgeber mit der Bedarfsfeststellung im Bun-
desbedarfsplangesetz die Grenzen seines weiten gesetzgeberischen Ermes-
sens Uberschritten oder dieses nicht ordnungsgemaf ausgetibt hat, sind fur die
Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich.

Die politische Zielsetzung fir erneuerbare Energien sowie die Entscheidung ha-
ben dabei unmittelbaren Einfluss auf die Energiestruktur in Deutschland. Im
Zuge der Energiewende hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, den
Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch bis 302030 auf mindes-
tens 80 % zu erhdhen (vgl. § 1 Abs. 2 EEG 2023)). Aus der politisch beschlos-
senen Energiewende und der geographisch unterschiedlichen Verteilung der Er-
zeugung von erneuerbaren Energien im Norden und dem Verbrauch im Siden
und im Westen resultiert die Notwendigkeit des Netzausbaus in Deutschland.
Um den kinftigen Transportbedarf zu befriedigen, muss das Stromnetz entspre-
chend ausgelegt sein, damit es nicht zu unzuléssigen Uberlastungen und Aus-
fallen kommt. Die Netze sind diesen veranderten Anforderungen derzeit nicht
gewachsen und mussen daher umgebaut werden.

Im stdbayerischen Raum ergibt sich der Bedarf flir den Netzausbau lGberdies
aus den hohen Einspeisemengen der bestehenden Photovoltaikanlagen. In dem
Zeitraum zwischen 2009 und 2014 hat sich die Leistung an EEG-Anlagen im
Postleitzahlgebiet 84 von ca. 1 GW auf 1,8 GW erhdht. Ende 2015 waren es ca.
2 GW. Allein die Verdoppelung an installierter EEG-Leistung innerhalb der letz-
ten sechs Jahre im Postleitzahlgebiet 84 entspricht dabei der Zuschaltung eines
gewohnlichen Kohlekraftwerks im niederbayerischen Raum.

Das planfestgestellte Vorhaben dient zudem der Erhéhung der Grenzkuppelleis-
tung zwischen Deutschland und Osterreich. Um die kiinftige Austauschleistung
ohne Verletzung der (n-1)-Sicherheit Ubertragen zu kénnen, muss die beste-
hende 220-kV-Leitung zwischen Altheim und St. Peter durch eine 380-kV-Lei-
tung ersetz werden. Das (n-1)-Kriterium bezeichnet dabei eine Anforderung an
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das Ubertragungsnetz zur Beurteilung der Netz- und Versorgungssicherheit. Be-
inhaltet ein Netzbereich eine bestimmte Anzahl (n) von Betriebsmittel (z.B.
Transformatoren, Wandler, Stromkreise), so darf ein beliebiges Betriebsmittel
ausfallen, ohne dass es zu dauerhaften Grenzwertverletzungen bei den verblei-
benden Betriebsmitteln kommt, dauerhafte Versorgungsunterbrechungen ent-
stehen, eine Gefahr der Stoérungsausweitung besteht oder eine Ubertragung un-
terbrochen werden muss.

Die Ubertragungskapazitat der bestehenden 220-kV-Leitung ist bereits gegen-
wartig ausgeschopft und die (n-1)-Sicherheit in diesem Netzbereich nur mit netz-
seitigen und zunehmend marktbezogenen MalRnahmen zu beherrschen. Die
Ubertragungsfahigkeit fiir den 220-kV-Leitungsabschnitt zwischen Matzenhof
und der Landesgrenze Osterreich wird bis zu 94 % ausgeschdpft sein, wodurch
die (n-1)-Sicherheit nicht mehr gewahrleistet werden kann.

Bedingt durch den zunehmenden Ausbau der EEG-Erzeugung in Bayern und
der Errichtung von neuen Pumpspeicherkraftwerken in Deutschland und Oster-
reich ist rein weiterer Anstieg der Leitungsflisse zu erwarten. Die derzeit bei der
Gefahrdung der (n-1)-Sicherheit eingesetzten netzbezogenen MalRnahmen rei-
chen dabei kinftig nicht mehr aus um die (n-1)-Sicherheit zu gewahrleisten.

Durch den Ausbau wird zudem die Kuppelkapazitat zwischen Deutschland und
Osterreich erhoht.

Bestatigt wird die vom Bundesgesetzgeber geschaffene Gesetzeslage zudem
durch den europaischen Netzentwicklungsplan. Das Vorhaben tragt darin dazu
bei, entlang einer europaischen Nord-Sud-Transportachse, die erhdhten Trans-
portaufgaben zu meistern.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Die gegenstandliche Planung verstdf3t nicht gegen so genannte Planungsleit-
satze. Darunter werden durch materiell-rechtliche Vorschriften normierte zwin-
gend zu beachtende Ge- oder Verbote verstanden, die nicht im Wege der Ab-
wagung Uberwunden werden kénnen. Derartige Vorschriften sind in dem ein-
schlagigen Fachplanungsgesetz, vorliegend dem EnWG, sowie auch in anderen
Gesetzen enthalten. Als Planungsleitsatze sind z. B. aus dem das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und un-
vermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 1
und 2 Satz 1 BNatSchG) sowie aus dem Immissionsschutzrecht die Vorschriften
des § 22 BImSchG in Verbindung mit der 26. BImSchV zu nennen.

Samtliche dieser Planungsleitsatze wurden vorliegend voll umfanglich beachtet.
Im Einzelnen wird auf die jeweiligen Ausfihrungen zu den relevanten Belangen
und Vorschriften im Rahmen des Beschlusses verwiesen.

Naturschutz
Schutz von Natura 2000-Gebieten geman §§ 31 ff. BNatSchG

Das Vorhaben beriihrt Gebiete des zusammenhangenden europaischen dkolo-
gischen Netzes ,Natura 2000“. Gem. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG sind darunter
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzge-
biete zu verstehen. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind dabei nach
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§ 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der Richt-
linie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz im
Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist. Europaische
Vogelschutzgebiete sind hingegen Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-RL), wenn ein Schutz im Sinne des § 32
Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist.

Zweck ist der landeribergreifende Schutz gefahrdeter wildlebender heimischer
Pflanzen- und Tierarten und ihrer natirlichen Lebensraume. Gem. § 33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen unzulassig, die zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines ,Natura 2000“-Gebiets in seinen fir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen flihren
konnen.

Gem. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind dabei Projekte vor ihrer Zulassung o-
der Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines ,Natura
2000“-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

Nach §3 Abs.2 Satz1 der Bayerischen Natura 2000-Verordnung (Bay-
Nat2000V) wird der Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums von der
Gesamtheit der Einwirkungen umfasst, die den betreffenden Lebensraum und
die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich
langfristig auf eine naturliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktion so-
wie das Uberleben der charakteristischen Arten auswirken kdnnen. Gem. Art. 3
Abs. 3 Satz 1 BayNat2000V umfasst der Erhaltungszustand einer Art dabei die
Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grolie
der Population der betreffenden Arten auswirken kdénnen. Als charakteristische
Arten gelten gem. Art. 1 lit. e der FFH-RL die Arten, die innerhalb ihres Haupt-
verbreitungsgebiets typischerweise einen bestimmten Lebensraum besiedeln.
Der Erhaltungszustand eines FFH-Lebensraumtyps ist also nur dann als gunstig
zu bewerten, wenn u.a. auch der Erhaltungszustand seiner charakteristischen
Arten als gunstig eingestuft wird.

Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung

Im Rahmen des § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zunachst eine sog. FFH-Vorprifung
erforderlich, ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines Schutzgebiets offen-
sichtlich ausgeschlossen werden kann (EuGH Urt. v. 07.09.2004 — C-127/02).
Bei dieser FFH-Vorprifung erfolgt zunachst eine Erheblichkeitsabschatzung.
Ergibt diese FFH-Vorprufung, dass eine erhebliche Beeintrachtigung offensicht-
lich ausgeschlossen werden kann, so ist das Prufverfahren abgeschlossen.

Flr ausgewiesene Vogelschutzgebiete gelten dabei allein die Anforderungen
der FFH-LRL (EuGH Urt. v. 13.06.2002 — C-117/00, NVwZ 2002,1228,11230).
Gem. Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 FFH-RL werden namlich die nach Maligabe der Vo-
gelschutz-RL ausgewiesenen Schutzgebiete zu einem Bestandteil von ,Natura
2000“ erklart. Das Regime der Vogelschutz-RL wird dadurch an das Schutzni-
veau der FFH-RL angepasst.

Flr Projekte, bei denen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
dass sie die Erhaltungsziele eines ,Natura 2000“-Gebiets erheblich beeintrach-
tigen muss eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden (Art. 6 Abs. 3
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FFH-RL, § 34 BNatSchG). Kommt eine Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergeb-
nis, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des ,Natura 2000“-Ge-
biets in seinen Erhaltungszielen fihren kann, ist das Vorhaben grundsatzlich
unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Ausnahmsweise kann das Vorhaben in die-
sem Fall trotzdem zugelassen werden, wenn das Projekt aus zwingenden Grun-
den des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich sozialer oder
wirtschaftlicher Art notwendig ist und zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
(§ 34 Abs. 3 BNatSchG). Mit den Alternativen muss dabei der mit dem Projekt
verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringerer Beeintrachtigung
erreichbar sein. Zudem sind im Fall der Zulassung einer Ausnahme gem. § 34
Abs. 5 BNatSchG zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura
2000 die hierflr notwendigen MalRnahmen vorzusehen.

FFH-Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“

Das Vorhaben berihrt das FFH-Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn®.

Das FFH-Gebiet umfasst insgesamt eine Flache von 5.662 ha (aufgeteilt in sie-
ben Teilgebiete). Es erstreckt sich von Freilassing bis Haiming entlang der
Salzach, mindet dort in den Inn und verlauft weiter an diesem entlang bis Neu-
haus a.Inn. Das FFH-Gebiet umfasst im Wesentlichen die flussbegleitenden
Auen- und Leitenwalder der Salzach und die flussbegleitenden naturnahen
(Weichholz-) Auenwalder des Inns. Das Schutzgebiet befindet sich in dem Na-
turraum D 66 ,Voralpines Moor- und Hugelland“ in der naturrdumlichen Haupt-
einheit ,Salzach Hugeltal“ (039) sowie dem Naturraum D 65 ,Unterbayerisches
Hugelland und lIsar-Inn-Schotterplatten® in der naturrdumlichen Haupteinheit
,Unteres Inntal“ (054).

Das FFH-Gebiet wird von dem plangegenstandlichen Vorhaben auf einer Lange
von ca. 820 m Uberspannt. Ein Maststandort (Mast Nr. 9) wird im FFH-Gebiet
errichtet. Die Masten Nr. 10 und Nr. 11 dagegen sind kleinrdumig aus dem FFH-
Gebiet ausgegrenzt. Die geplante Trasse verlauft zu einem Teil in der Trasse
einer bestehenden und rickzubauenden 220-kV-Freileitungstrasse.

Da nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass das FFH-Gebiet
durch das Vorhaben in seinen Erhaltungszielen erheblich beeintrachtigt wird,
wurde eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt.

Die mal3geblichen Bestandteile des FFH-Gebiets, die Erhaltungsziele sowie die
maoglichen Beeintrachtigungen sind ausfuhrlich in der FFH-Vertraglichkeitsstu-
die fur dieses Gebiet dargestellt (Anlage 17.2.2).

Durch die Erhéhung der Masten unter Berlcksichtigung der Endaufwuchshdhen
der im Gebiet vorhandenen Baumarten ist die betriebsbedingte Freihaltung ei-
nes Schutzstreifens nicht erforderlich (Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung).
Damit konnen negative Auswirkungen von vorhabenbedingten Wirkprozessen
auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes verhindert werden.

Erhebliche und nachteilige Projektwirkungen auf Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-RL (vegetationskundliche Kartierungen in den Jahren 2015 bis
2020) kénnen ausgeschlossen werden.

Fir den Maststandort Nr. 9 sind dauerhafte Rodungen im FFH-Gebiet erforder-
lich. Die gehdlzfreie Zone betragt dabei insgesamt 1.168 m2 Davon sind 852 m?
Weichholz-Auwald (FFH-Lebensraumtyp [LRT] 91E0Q; 243 m? werden versiegelt,
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609 m? sind als geholzfreie Zone erforderlich) betroffen und 362 m? vom Bio-
toptyp L62. Entsprechend den Ausflihrungen auf Seite 45 der Anlage 17.2.2
werden die Schwellenwerte flr den permanenten Flachenverlust durch die ge-
holzfreie Zone unterschritten, so dass keine erheblichen und nachteiligen Be-
eintrachtigungen des FFH-LRT 91EOQ entstehen.

Durch die erforderlichen Rodungen kann jedoch eine Beeintrachtigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Scharlachplattkafers nicht ausgeschlossen
werden. Beim Scharlachplattkafer handelt es sich um eine Art nach Anhang I
der FFH-RL, welche flachendeckend im FFH-Gebiet vorkommt. Es ist deshalb
eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erforderlich.

Die Ausnahme kann im vorliegenden Fall erteilt werden, da die entsprechenden
Voraussetzungen (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG) gegeben sind.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses i. S.d. § 34
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG sind gegeben. Dies ergibt sich bereits aus § 1 Abs. 1
Satz 2 BBPIG. Danach ist die Realisierung der im Bundesbedarfsplan genann-
ten Vorhaben aus Griinden eines Uberragenden offentlichen Interesses und im
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich. Das plangegenstandliche Vor-
haben als Teilabschnitt der 380-kV-Leitung Altheim — Bundesgrenze (AT) wurde
als Bestandteil des Vorhabens Nr. 32 in den Bundesbedarfsplan aufgenommen,
so dass das Uberragende Offentliche Interesse bereits gesetzlich festgelegt ist.

Zudem bestehen keine zumutbaren Alternativen, bei denen der mit dem Projekt
verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigun-
gen zu erreichen ist. Der Scharlachplattkafer ware — aufgrund seiner flachende-
ckenden Verbreitung im FFH-Gebiet — bei der Wahl einer alternativen Strecken-
fihrung genauso betroffen. Bei einer Querung des Inns an einer anderen Stelle
gabe es ggf. intensivere Konflikte bzw. dieselben Konflikte nur an anderer Stelle.
Die Alternative zur Innquerung bei Simbach ware ein Leitungsneubau unter Um-
gehung des FFH-Gebiets, d. h. nach Nordosten ca. 23 km und nach Suden
71 km, was als nicht zumutbar und nicht verhaltnismanig eingestuft wird. Dabei
ist weiterhin zu beachten, dass das plangegenstandliche Vorhaben den adap-
tierten Netzknoten St. Peter (AT) im Endausbau mit den Umspannwerken Sim-
bach, Ottenhofen, Isar und Pleinting verbinden soll. Zu diesem Zweck wird das
Vorhaben auch auf ca. 3 km Lange auf dsterreichischem Staatsgebiet geflhrt.
Das hierfur erforderliche Genehmigungsverfahren wurde auf osterreichischer
Seite bereits abgeschlossen. Insoweit besteht mit dem Mast Nr. 8 ein Zwangs-
punkt, an dem das plangegenstandliche Vorhaben anbinden muss.

Ebenfalls liegen die i. R. einer Abweichungsprufung erforderlichen Koharenz-
maflnahmen gem. § 34 Abs. 5 BNatSchG vor. Die Malhahme AV 7-FFH bzw.
A/E 4-CEF ist unter der zusatzlichen Beachtung der Nebenbestimmung A.4.3.12
als fachlich ausreichend anzusehen.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht nétig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG).
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C.3.31.13

C331.14

FFH-Gebiet DE 7743-301 ,Innleite von Buch bis Simbach®

Das Vorhaben berlhrt das FFH-Gebiet DE 7743-301 ,Innleite von Buch bis Sim-
bach®. Das FFH-Gebiet umfasst den stidexponierten Steilabfall des Tertiarhu-
gellandes zum Inntal mit verschiedenen Laubwaldtypen, Sonderstandorten wie
Kalktuffquellen und Schluchtwalder.

Das FFH-Gebiet ,Innleite von Buch bis Simbach® wird vom plangegenstandli-
chen Vorhaben zwischen Mast Nr. 44 auf dem Hochpunkt der Innleite am Sta-
delecker Berg bis zu Mast Nr. 45 im Bereich der Niedertrasse des Inns Uber-
spannt Der neu zu errichtende Mast Nr. 44 sowie der riickzubauende Mast
Nr. 9a liegen — einschliellich der Bauflachen und Zuwegungen — aulerhalb des
FFH-Gebiets. Der minimalste Abstand betragt dabei ca. 20 m. Bei der betroffe-
nen Flache im FFH-Gebiet handelt es sich um eine bereits bestehende Wald-
schneise im Bereich des Schutzstreifens, der dort verlaufenden 220-kV-Be-
standsleitung (Ltg. Nr. B128). Der plangegenstandliche Mast Nr. 44 wird eine
Hohe von knapp 50 m aufweisen und als Donaumast mit drei Traversen errich-
tet. Die Breite des Schutzstreifens betragt beiderseits knapp 24 m. Im Schutz-
streifen besteht wie bisher eine Aufwuchsbeschrankung. Eine Verbreiterung ist
nicht erforderlich. Bauzeitlich wird ein Kabelprovisorium durch den Schutzstrei-
fen verlegt. Am Hangfull wird fir die Vornahme des Seilzugs ein Schutzgerist
aufgebaut.

Als Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet sind dabei

Eine Inanspruchnahme von Lebensraumtypen nach Anhang Il der FFH-RL er-
folgt nicht, da die vorhandene Waldschneise (im Bereich des Leitungsschutz-
streifens) in ihrer derzeitigen Auspragung mit Vorwaldstadien, Gras- und Kraut-
fluren weiterhin bestehen bleibt.

Zudem sind werden Habitate von Arten nach Anhang Il der FFH-RL nicht beein-
trachtigt. Die 6kologischen Standortanspriiche der Gelbbauchunke sind vor Ort
nicht erflllt, da keine Laichgewasser vorhanden sind.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ,Innleite von Buch bis Sim-
bach® kann daher von vornherein ausgeschlossen werden.

Vogelschutzgebiet DE 7744-471 ,Salzach und Inn®

Das Vorhaben berlhrt das Vogelschutzgebiet DE 7744-471 ,Salzach und Inn“.

Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um einen Ersatzneu-
bau einer bestehenden 220-kV-Freileitung, welche das Vogelschutzgebiet DE
7744-471 ,Salzach und Inn“ auf einer Lange von ca. 820 m Uberspannt. Das
plangegenstandliche Vorhaben verlauft dabei zum Teil in der Trasse der beste-
henden und rickzubauenden 220-kV-Freileitung Ltg. Nr. 97

Hinsichtlich des geschutzten Bereichs, der Erhaltungsziele sowie der moglichen
Beeintrachtigungen wird auf die Planunterlagen (Anlage 17.2.3 und 17.2.4) ver-
wiesen.

Im Endausbau wird kinftig anstatt der zwei bestehenden 220-kV-Freileitungen
(Ltg. Nr. B97 und Ltg. Nr. B104) nur noch das plangegenstandliche Vorhaben
bestehen. Dadurch, dass dann nur noch eine Freileitung besteht, wird das Kol-
lisionsrisiko verringert. Fur die 36-monatige Bauphase [Bau der Innquerung
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(plangegenstandliches Vorhaben Ltg. Nr. B153) und Riickbau der Innquerungen
der Leitungen Nr. B97 und Nr. B104.] ist das Mortalitatsrisiko erhoht.

Wie sich aus den artenschutzfachlichen Beurteilungsverfahren des Kollisionsri-
sikos fir Vogelarten ergibt (Anlage 18.1), muss fir den Ersatzneubau im Bereich
der Masten Nr. 12 bis Nr. 17 ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren fur
den Kiebitz und den Seeadler durchgefiihrt werden. Diese Vogelarten sind auch
Schutzgiter des Vogelschutzgebiets.

Aufgrund der artenschutzrechtlichen Ausnahme fir den Kiebitz vom Tétungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG folgt jedoch keine erhebliche Beein-
trachtigung des Vogelschutzgebietes nach § 34 Abs. 1 BNatSchG. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Kiebitz als Schutzgut des Vogelschutzgebietes kdnnen
sicher ausgeschlossen werden.

Die in den Antragsunterlagen benannten Beobachtungspunkte aus verschiede-
nen Erhebungen und Jahren zu Rast- und Nahrungsraum und zu Brutverdacht
liegen auflerhalb des Vogelschutzgebietes (vgl. Tabelle 12 und Tabelle 25 der
Anlage 18.1). Die Beobachtungspunkte liegen damit auflerhalb des Vogel-
schutzgebiets zwischen den Orten Waltersdorf und Prienbach. Diese Beobach-
tungen stimmen mit dem Managementplan, Teil Mal3nahmen (Teil Oberbayern,
AELF Traunstein, Hrsg., 2015 sowie Teil Niederbayern, Regierung von Nieder-
bayern, Hrsg., 2020) fir das Vogelschutzgebiet Gberein, nachdem der Kiebitz im
Vogelschutzgebiet nur als Rastvogel bzw. Nahrungsgast erfasst wurde (Tell
Oberbayern: Tab. 4 und Seite 22 und Kap. 3 Erhaltungsziele, EHZ-Punkt 2 so-
wie Teil Niederbayern: Tab. 2 und Seite 28 und Kap. 3 Erhaltungsziele, EHZ
Punkt 1). Auch der Standarddatenbogen fuhrt den Kiebitz nicht als Brutvogel im
Vogelschutzgebiet auf.

Laut Managementplan, Teil Fachgrundlagen (Teil Oberbayern, AELF Traun-
stein, Hrsg., 2015 sowie Teil Niederbayern, Regierung von Niederbayern, Hrsg.,
2020) fur das Vogelschutzgebiet kommt der Kiebitz als Rastvogel in wenigen
Exemplaren im Salzachmiindungsdelta vor (bis 6 Individuen); gréliere Rast-An-
sammlungen nur aulRerhalb des Vogelschutzgebiets auf Wiesen z. B. bei Berg-
ham, im Bereich der Gstettner Seen (max. 18 Individuen) oder bei Ransh-
ofen/Osterreich (max. 140 Individuen.) (vgl. Teil Oberbayern, Kap. 3.4.1). Zu-
dem ist der Kiebitz regelmaRiger Rastvogel in den Stauhaltungen Ering und Egg-
Ifing (vgl. Teil Niederbayern, Kap. 3.3.3). Diese Rastbestande sind weit vom Vor-
haben bei Simbach entfernt (Bergham 19,2 km; Salzach Mindungsgebiet
12,5 km; Ranshofen 7,5 km Ostseite des Inns, Stauhaltung Ering ca. 12 km,
Stauhaltung Egglfing ca. 27 km), sodass Beeinflussungen dieser Rastbestande
ausgeschlossen sind.

Es bleibt somit im Ergebnis festzuhalten, dass die Fundpunkte des Kiebitz im
Vogelschutzgebiet — als Rastvogel — weit weg vom plangegenstandlichen Vor-
haben liegen, sodass ein Risiko fur die Rastvogelbestande im Vogelschutzge-
biet sicher ausgeschlossen werden kann. Des Weiteren liegen die Fundpunkte
des Kiebitz — als Brutvogel — zwischen 200 m und 400 m &stlich von Mast Nr. 13
bzw. Mast Nr. 14 und damit folglich auf3erhalb des Vogelschutzgebiets. Dartber
hinaus besteht das Kollisionsrisiko an Leitungsabschnitten auf3erhalb des Vo-
gelschutzgebiets (Ostlich von Mast Nr. 13 bzw. Nr. 14). Diese auRerhalb des Vo-
gelschutzgebiets bestehenden Wirkungen haben — selbst wenn sie Brutbe-
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stande des Kiebitz betreffen sollten — keine Wirkungen auf die Gebietspopula-
tion als mafgeblichen Bezugspunkt, da fur den Kiebitz laut Managementplan
keine Bruten bzw. keine Brutpopulation im Vogelschutzgebiet bekannt sind.

Demgegeniber kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Seeadlers als
Schutzgut des Vogelschutzgebietes nicht sicher ausgeschlossen werden.

Der von der Vorhabentragerin dargestellte arten- und gebietsschutzrechtliche
Konflikt ist in Anlage 18.1 bzw. Anlage 17.2.3 dargestellt. Betroffen ist das ein-
zige Brutvorkommen im Vogelschutzgebiet. Das Kollisionsrisiko wird dabei dem-
nach nicht nur anlagebedingt ,landseitig“ (Maste Nr. 12 — Nr. 17), sondern ins-
besondere auch wahrend der 3-jahrigen Bauphase unmittelbar tber der Was-
ser- und Auwaldflache (Innquerung, Maste Nr. 8 — Nr. 11) im Aktionsraum des
Brutpaares signifikant erhéht. Insbesondere bei einer Art wie dem Seeadler —
die nur mit einem Brutpaar im gesamten Vogelschutzgebiet vorkommt und die
nur eine geringe Reproduktivitat aufweist — sodass Verluste nicht schnell kom-
pensiert werden kénnen — ist nicht ohne Weiteres auszuschlielen, dass sich
dies auf den Erhaltungszustand der Art im Gebiet auswirkt, auch wenn die der-
zeitige Situation der Innquerung nach der 3-jahrigen Bauzeit anlagebedingt ent-
scharft werden wird. Ein rascher ,Ersatz” eines durch Kollision getoteten Vogels
ist auch aufgrund der relativ isolierten Lage des Vorkommens und der erfah-
rungsgemal hochstens langsamen Ausbreitung der Art entlang der ostbayeri-
schen Flusse bzw. einer geringen Bestandszunahme abseits der oberpfalzer
Schwerpunktvorkommen unwahrscheinlich.

Aufgrund der nicht auszuschlielenden Beeintrachtigung des Seeadlers als
Schutzgut des Vogelschutzgebiets DE 7744-471 ,Salzach und Inn“ ist eine Aus-
nahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erforderlich. Die Ausnahme kann im vorlie-
genden Fall erteilt werden, da die entsprechenden Voraussetzungen (§ 34
Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG) gegeben sind.

Zwingende Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses i. S. d. § 34
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG sind gegeben. Dies ergibt sich bereits aus § 1 Abs. 1
Satz 2 BBPIG. Danach ist die Realisierung der im Bundesbedarfsplan genann-
ten Vorhaben aus Griinden eines Uberragenden offentlichen Interesses und im
Interesse der oOffentlichen Sicherheit erforderlich. Die 380-kV-Leitung Altheim-
Bundesgrenze (AT) wurde als Teilmalinahme des Vorhabens Nr. 32 in den Bun-
desbedarfsplan aufgenommen, so dass das uUberragende offentliche Interesse
bereits gesetzlich festgelegt ist.

Zudem bestehen keine zumutbaren Alternativen gegeben, bei denen der mit
dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen zu erreichen ist. Der Seeadler ware bei der Wahl einer alterna-
tiven Streckenfihrung genauso betroffen. Bei einer Querung des Inns an einer
anderen Stelle gabe es ggf. intensivere Konflikte bzw. dieselben Konflikte nur
an anderer Stelle. Die Alternative zur Innquerung bei Simbach ware ein Lei-
tungsneubau unter Umgehung des Vogelschutzgebiets, d. h. nach Nordosten
ca. 23 km und nach Siden 71 km, was als nicht zumutbar und nicht verhaltnis-
mafig eingestuft wird. Dabei ist weiterhin zu beachten, dass das plangegen-
standliche Vorhaben den adaptierten Netzknoten St. Peter (AT) im Endausbau
mit den Umspannwerken Simbach, Ottenhofen, Isar und Pleinting verbinden
soll. Zu diesem Zweck wird das Vorhaben auch auf ca. 3 km Lange auf 6sterrei-
chischem Staatsgebiet gefuhrt. Das hierfur erforderliche Genehmigungsverfah-
ren wurde auf Osterreichischer Seite bereits abgeschlossen. Insoweit besteht mit
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C3.3.1.2

dem Mast Nr. 8 ein Zwangspunkt, an dem das plangegenstandliche Vorhaben
anbinden muss.

Im Ubrigen wird auf die Anlage 18.1 (S. 103 f.) sowie die unter C.3.4.2.2 ge-
machten Ausfihrungen verwiesen.

Ebenfalls liegen die i. R. einer Abweichungsprifung erforderlichen Koharenz-
mallnahmen gem. § 34 Abs. 5 BNatSchG vor. Mit ergdnzenden Erlduterungen
(Anlage 17.2.4) hat die Vorhabentragerin zudem weiterfiihrende Informationen
zu der habitatschutzrechtlichen Betroffenheit des Kiebitz und des Seeadlers im
Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn“ (DE 7744-471) eingereicht und die im LBP
und der saP beschriebene Mallnahme A/E 2-FCS konkretisiert und erweitert:

Festsetzung von forstwirtschaftlichen Bewirtschaftungsauflagen wie Erhaltung
und Entwicklung von stérungsarmen Altholzbestanden (ca. 50 x 50 m) in poten-
ziellen Bruthabitaten und Sicherung von geeigneten Baumen zur Nestanlage
(z. B. durch Vertrage zum Nutzungsverzicht von geeigneten Altbdumen oder zur
Verlangerung der forstlichen Umtriebszeiten).

Auf der Flache der MalRnahme ist je eine Nistplattform zu installieren. Es ist vor-
gesehen, die MaRnahmein Zusammenarbeit mit den Bayer. Staatsforsten in drei
Bereichen durchzuflhren:

e Bereich 1: zwischen Asperl im Westen und Urfar, sowie dstlich von Urfar
(Gemarkung Malching, FI.-Nr. 1359), ca. 1,5 km lang in Ost-W est-Aus-
dehnung.

e Bereich 2: sudlich Aufhausen (Gemarkung Aigen am Inn, FI.-Nr. 2406/4),
ca. 1,95 km lang in Ost-West-Ausdehnung

e Bereich 3: 6stlich Aufhausen bis 6stlich Aigen a.Inn (Gemarkung Aigen
am Inn, Flurnummer 523), ca. 3,47 km lang in Stidost-Nordwest-Ausdeh-
nung (gerechnet ab sudlich der Ortslage Hainschwanger bis nach Thal-
ham)

Eine genaue Darstellung kann der Anlage 17.2.4 enthommen werden. Der Mal3-
nahme kann inhaltlich grundsatzlich zugestimmt werden. Die ausgewahlten Fla-
chen sowie die Lage moglicher Horstbaume, auf denen die vorgesehene Nist-
plattform errichtet werden soll, muss vor Mallnahmenbeginn auf ihre konkrete
Eignung Uberprift werden. Die Uberpriifung hat unter Einbeziehung eines Art-
experten zu erfolgen. Das Ergebnis der Prifung ist der héheren Naturschutzbe-
hérde vorzulegen. Sofern die Flachen ungeeignet erscheinen, sind alternative
Standorte zu priifen (vgl. A.4.3.28).

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht nétig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVTG).

Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG

Das Vorhaben steht auch mit der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
(§§ 14 ff. BNatSchG) im Einklang.

Gem. § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs in Natur
und Landschaft verpflichtet,

¢ vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG),
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C.3.3.1.21

C.3.31.22

¢ unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mallnhahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmallhahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmaflRnahmen), vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff dabei nicht zugelassen oder durch-
gefuhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderun-
gen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Wird ein
Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher gem. § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG einen Ersatz in
Geld zu leisten. Gem. § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG bemisst sich diese Ersatz-
zahlung nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen einschliellich der erforderlichen durchschnittli-
chen Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstel-
lung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.

Bei dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot handelt sich um strikt zu be-
achtendes Recht (BVerwG Beschluss v. 30.10.1992 — 4 A 4/92, BVerwG Urt. v.
07.03.1997 — 4 C 10.96), welches im Rahmen der Abwagung nicht iberwunden
werden kann. Das Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes
steht dabei selbststandig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln
(BVerwG Urt. v. 27.09.1990 — 4 C 44/87). Dabei gilt es allerdings auch das Uber-
malverbot zu beachten (BVerwG Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 40/07).

Eingriff

Eingriffe in Natur und Landschatft i. S. d. Bundnaturschutzgesetzes sind dabei
gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG, Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erheblich beeintrachti-
gen konnen.

Durch das plangegenstandliche Vorhaben (Neubau einer 380-kV-Freileitung so-
wie Rickbau der bestehenden 380-kV-Freileitung) sind verschiedene Eingriffe
i. S.d. § 14 Abs.1 BNatSchG gegeben. Diese lassen sich dabei in bau-, be-
triebsbedingte sowie anlagenbedingte Eingriffe aufgliedern. Die einzelnen Ein-
griffe sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) dargestellit.

Vermeidungsgebot

Gem. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Alternative Trassenverlaufe zahlen dabei nicht zu den
Vermeidungsmalinahmen i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG. Die Alterna-
tivenprifung ist namlich in der fachplanerischen Abwagung, die auch die Natur-
schutzbelange und den Vergleich der Eingriffsintensitat verschiedener Trassen-
varianten umfasst, abgearbeitet mit dem Ergebnis, dass das Vorhaben auf der
gewahlten Trasse zulassig ist. Nur dieses und kein anderes Vorhaben ist daher
im Rahmen des § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG daraufhin zu untersuchen, ob es
Beeintrachtigungen verursacht, die vermeidbar sind (BVerwG Urt. v. 07.03.1997
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C.3.31.23

— 4 C 10/96). Bei Modifizierungen an der von der Vorhabentragerin gewahlten
Trasse hangt es weitgehend von den konkreten Umstanden des jeweiligen Ein-
zelfalls ab, ob es sich um eine Planungsalternative oder um eine blof3e Vermei-
dungsmafinahme handelt. Die Unterscheidung zwischen beiden hat wesentlich
danach zu erfolgen, ob die in Erwagung gezogene Vermeidungsmalnahme
eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge hatte,
dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag der Vorhabentra-
gerin umfasst angesehen werden kann (BVerwG Urt. v. 19.03.2003 — 9 A 33/02,
DVBI. 2003, 1069). Das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gilt daher nur
im Rahmen des konkret geplanten Vorhabens

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist dabei nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen, sondern es bedarf der rechtlichen Eingrenzung anhand der
Zielsetzung der Eingriffsregelung. Als vermeidbar ist nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforder-
liche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen unter verhaltnismafligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog.
Folgenbewaltigung.

Die einzelnen MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrach-
tigungen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) dargestellt.
Zudem gelten die unter A.4.3 gemachten Nebenbestimmungen.

Die Vermeidungsmaglichkeiten sind im Rahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplans hinreichend gepriift und abgearbeitet. Sie finden im Ubrigen ihre
Grenzen in der jeweiligen Natur des Eingriffs. So sind beispielsweise Verande-
rung des Landschaftsbildes oder Flacheninanspruchnahmen durch das Vorha-
ben von vorneherein ihrer Natur nach nicht ganzlich vermeidbar.

Insgesamt ist damit festzustellen, dass dem Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1
BNatSchG hinreichend Rechnung getragen wird.

Die nach der Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaoglich-
keiten verbleibenden, bei der Realisierung des Vorhabens unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen, welche sich auf den Kompensationsbedarf auswirken, sind in
den Planunterlagen (Anlage 12.1) dargestellt.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen von unvermeidbaren Beeintrachtigungen

Die trotz der vorgehend dargestellten Vermeidungsmalinahmen verbleibenden
Beeintrachtigungen, die durch das Vorhaben verursacht werden, sind unver-
meidbari. S. d. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Solche unvermeidbaren Eingriffe
fihren nicht zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Vielmehr sind unvermeidbare
Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auszugleichen oder zu
ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger W eise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neugestaltet ist.
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Das raumliche Element verlangt dabei, dass der Ausgleich sich dort, wo die mit
dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen auftreten, in der beschriebe-
nen Weise auswirkt. Der rdumliche Bereich, in dem Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen in Betracht kommen, wird durch den fachrechtlich gebilligten Standort
des Vorhabens vorbestimmt. AusgleichsmalRnahmen muissen nicht notwendig
am Ort des Eingriffs erfolgen, sich aber dort, wo die Beeintrachtigungen auftre-
ten noch auswirken. Zwischen Ausgleichs und Eingriffsort muss ein rdumlich
funktionaler Zusammenhang bestehen (BVerwG Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99,
BVerwG Urt. v. 24.03.2011 — 7 A 3/10). Die naturschutzfachliche Eignung von
AusgleichsmalRnahmen hangt aber weder ausschliel3lich noch in erster Linie
von ihrer Entfernung zum Eingriffsort ab. Solange eine Ausgleichsflache noch
auf den Eingriffsort zurlickwirkt, ist sie nicht schon deshalb weniger geeignet,
weil sie vom Eingriffsort weiter entfernt ist als eine andere potentielle Ausgleichs-
flache. (BayVGH Urt. v. 20.11.2012 — 22A 10.40041).

Der Ausgleichs- bzw. Ersatzbedarf und die entsprechenden Kompensations-
mafnahmen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) darge-
stellt.

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind malfigebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen des plangegenstandlichen Leitungsbauvorhabens auf die Arten-
und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch
bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller W echselbeziehungen auf das
Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Na-
turgenuss und auf den Boden, Wasser, Klima und Luft.

Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutreffend
festgelegt. Der Ausgleichsbedarf wurde gem. der Bayerischen Kompensations-
verordnung (BayKompV) vom 7. August 2013 ermittelt. Ein ggf. erforderlicher
Antrag nach § 23 Abs. 1 BayKompV wurde von der Vorhabentragerin gestellt.

Der im Einzelnen ermittelte Kompensationsbedarf ist dabei im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Anlage 12.1) dargestellt.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen recht-
lich zu sichern und in dem Jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der
Unterhaltungszeitrum ist von der Behérde im Planfeststellungsbeschluss festzu-
setzen. Fur Eingriffe mit dauerhaftem Flachenverlust ist es aus naturschutzfach-
licher Sicht notwendig, auch die entsprechenden Kompensationsflachen dauer-
haft bereitzustellen und dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend zu unterhalten.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mal3nah-
men zugelassen werden darf (BayVGH, Beschluss v 24.01.1992 — 8 Cs
91.01233), besteht fur Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche Malinah-
men erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder
Zwangsbelastung (BVerwG Urt. 23.08.1996 — 4 A 29/959: Die einzelnen Grund-
stucke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Anlage 14.4) aufgefuhrt. Die Vor-
habentragerin erhalt damit, ebenso wie fur den Bau der 380-kV-Freileitung, das
Enteignungsrecht. Im eingetragenen Umfang und in der kartographierten Lage
kdnnen demnach die fur das Vorhaben notwendigen LBP-MalRnahmen fachlich
geeignet d.h. erfolgsversprechend, vorhabennah und mit geringstmdéglicher Be-
eintrachtigung entgegenstehender Belange, vor allem des Eigentumsrechts,
verwirklicht werden.
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C.3.3.1.24 Nicht ausgleichbare oder ersetzbare Beeintrachtigungen

C.3.31.3

Wie bereits dargestellt hat hinsichtlich der nicht ausgleichbaren bzw. ersetzba-
ren Beeintrachtigungen durch das plangegenstandliche Leitungsbauvorhaben
gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG eine Abwagung dahingehend zu erfolgen, ob die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Im vorliegenden Fall fallt diese Abwagung unter Berlcksichtigung der in § 1
EnWG genannten Zwecke, insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis einer
sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Vermeidung von Eng-
passen in der Stromversorgung, zugunsten des Vorhabens aus. Die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege missen daher im konkreten Fall
auch unter Berlcksichtigung des Umfangs und des Ausmalies des Eingriffs zu-
rickstehen. Das Vorhaben ist daher nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zuzulassen.

Sofern unvermeidbare Eingriffe zugelassen werden, hat der Verursacher, im
vorliegend fall also die Vorhabentragerin, flr den nicht ausgleichbaren und er-
setzbaren Eingriff in das Landschaftsbild gem. § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG
einen Ersatz in Geld zu leisten.

Als Ersatzgeld flr den Neubau wurde ein Betrag von 661.895,63 € ermittelt (vgl.
Anlage 12.3.3).

Die Eingriffsbewertung basiert auf einer Bewertung des Landschaftsbildes das
gutachterlich den einzelnen Maststandorten zugeordnet wurde, der Masthéhe
und der sich daraus ergebenden Eingriffsintensitat, und ist fachlich nicht zu be-
anstanden. Die Eingriffsintensitat ist fir alle Neubaumasten aufgrund der Mast-
hohen von deutlich Gber 30 m als ,hoch” einzustufen. In den Bereichen, in denen
durch die bestehenden 220-kV-Freileitungen B104 und B97 eine Vorbelastung
vorhanden ist, wird diese beriicksichtigt. Die Masthdéhe der rlickzubauenden
Masten wird in Abzug gebracht, so dass die Eingriffsintensitat dort nur mit ,ge-
ring“ bzw. ,nicht erheblich® zu bewerten ist. Der Wert des Landschaftsbildes und
die Eingriffsintensitat ergeben eine Bemessungszahl in Prozenten, die auf die
Herstellungskosten angewendet wird.

Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG

§ 30 Abs. 1 BNatSchG enthalt den allgemeinen Grundsatz, dass bestimmte
Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope ha-
ben, gesetzlich geschutzt werden.

Von den insgesamt im Planungsraum vorhandenen bzw. tangierten Biotoptypen
erflllen einzelne Standorte die Voraussetzungen als ,Geschuitzte Biotope®” gem.
§ 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG.

Gesetzlich  geschitztes | Zuordnung Mast Nr. (inkl. | Spannfelder
Biotop (Biotoptyp) amtliches Bio- | Bauflachen)

top
L521-WA91EQ 7744-0075- 9
Auwalder 001
S133-VU3150 7744-1022- 9-10
Unterwasser- und | 001
Schwimmblattvegetation
R121-VH3150 7744-1022- 9-10
Grol3rohrichte 001
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G312-GT6210
Magerrasen basenreich

7744-1022-
001

9-10

G312-GT6210
Magerrasen basenreich

7744-0074-
001

9-10

L521-WA91EOQ
Auwalder

10 — 11

L532-WA91F0
Auwalder

10 - 11

K113-GH6430
Feuchte Hochstaudenflu-
ren

10 - 11

R322-VCO00BK
Groliseggenriede der
Verlandungszone

7744-0079-
001

10 — 11

F14-FW00BK
Naturnahe Flie3gewasser

10 — 11

R111-GR0O0OBK
Landrohrichte

10 — 11

L323-W(09180
Block- und Hangschutt-
walder

7744-0078-
001

11-12

L521-WA91EOQ
Auwalder

7744-0078-
001

11-12

L322-W(09180
Block- und Hangschutt-
walder

7744-0078-
001

11-12

F15-FWO00BK
Naturnahe Flie3gewasser

28

G221-GNOOBK

Artenreiches Extensiv-

7644-0264-
002

30

grinland

G332-GO00BK
Borstgrasrasen
G313-GLOOBK - 38
Sandmagerrasen

7744-0001-01 31

Hinsichtlich der betroffenen Biotope und der Art der Beeintrachtigung wird dabei
auf die Darstellung im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) sowie
der Bestands- und Konfliktplane (Anlage 12.2.1) verwiesen.

Die Planfeststellungsbehoérde Iasst fur die dort beschriebenen Beeintrachtigun-
gen gem. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG fir die in der Tabelle 21 der Anlage 12.1 aufgefihrten
Biotope — mit Ausnahme des gesetzlich geschiitzten Biotops (maRig artenreiche
seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen, G221-GNOOBK) bei Mast
Nr. 30 — zu. Zu dessen Schutz wurde die Nebenbestimmung A.4.3.27 erlassen,
so dass von keiner Beeintrachtigung auszugehen ist und eine Ausnahme gem.
Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG deshalb nicht erforderlich ist.

Da die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von geschutzten Bi-
otopen vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt werden, kann eine Ausnahme er-
teilt werden. Es wird insoweit auf die Antragsunterlagen (Anlage 12. 1 sowie An-
lage 12.2.1) verwiesen.
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C.3314

C.3.3.1.41

C.3.3.1.4.2

Dartber hinaus erfolgt die Erteilung der Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Bay-
NatSchG aus Uberwiegenden Griinden des &ffentlichen Interesses unter Be-
ricksichtigung der in § 1 EnWG genannten Zwecke, insbesondere im Hinblick
auf das Erfordernis einer sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat
und der Vermeidung von Engpassen in der Stromversorgung und entspricht
pflichtgemaliem Ermessen.

Die Entscheidung erfolgte gem. Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG zudem im
Benehmen mit dem Landratsamt Rottal-Inn als der zustandigen unteren Natur-
schutzbehdrde getroffen.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht nétig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVf{G).

Artenschutz

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind auch
die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzes zu beachten. Bei den ar-
tenschutzrechtlichen Vorschriften handelt es sich ebenfalls um zwingendes
Recht, welches im Rahmen der Abwagung nicht Gberwunden werden kann.

Allgemeiner Artenschutz gem. § 39 BNatSchG

Der in § 39 BNatSchG enthaltene allgemeine Artenschutz steht dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht entgegen. Die in § 39 Abs. 1 BNatSchG enthaltenen
Verbote stehen zunachst unter dem Vorbehalt eines verninftigen Grundes. Ein
solcher ist mit der Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorhabens, wel-
ches der Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat dient gegeben. W eiterge-
hende Verbote sind in § 39 Abs. 5 BNatSchG enthalten. Die in § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG geregelten Verbote gelten jedoch gem. § 39 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Na-
tur und Landschaft. Nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft werden damit pauschal aus dem Anwendungsbereich der betreffenden
allgemeinen artenschutzrechtlichen Verbote ausgenommen, da mit der Abarbei-
tung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung den be-
troffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen wird (BT-Drs.
16/13430, S. 24).

Besonderer Artenschutz

Der besondere Artenschutz ist vor allem in den §§ 44 und 45 BNatSchG gere-
gelt. Dem besonderen Artenschutz unterfallen Tiere, die in ihrem Bestand ge-
fahrdet oder sogar vom Aussterben bedroht sind.

Besonders streng geschitzte Arten sind. Gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

Arten der Anhange A und B der EG Artenschutzverordnung 338/97,
Arten des Anhangs IV der FFH-LRL,

.europaische Végel“ im Sinne des Art. 1 der EG Vogelschutzrichtlinie,
Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschitzt ist eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten
(§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG):
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C.3.3.1.4.21

— Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
— Arten des Anhangs IV der FFH-LRL,
— Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.

Der Prifumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG be-
schrankt sich nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG auf
die europaisch geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogel-
arten.

Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, sie zu verletzen oder
zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1
oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von der Behdrde durchgefuhrt werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gesetzliche Aus-
nahmen von den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Sind im An-
hang IV Buchstabe a der FFH-RLRL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigungen durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Ab-
satz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-
men einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor To6-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn 6kologische Funktionen der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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C.3.31.4.22

C.3.31.4.23

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festge-
legt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe
b der FFH-RLRL aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Das BVerwG stellt mit Urteil vom 14.07.2011 (Az.: 9 A 12/10) fest, dass die Pri-
vilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG fir einen nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriff nur er6ffnet ist, wenn das beeintrachtigende Planvorhaben im Gan-
zen den Voraussetzungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung genugt.
Im Fall eines auf Grundflachen zugreifenden Planvorhabens ist danach dieses
Vorhaben selbst, nicht jede seiner einzelnen Einwirkungen auf den Naturhaus-
halt als Eingriff zu qualifizieren.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus (BayVGH, Urt. v. 20.11.2012, Az.: 22 A 10.40041). Der Prifung brau-
chen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine verbotstatbe-
standmalige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der von der Vorhabentragerin vorgelegten speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch
die Planfeststellungsbehdérde ist, orientiert

MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen werden durchgefiihrt, um eine Gefahrdung zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
und Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (Anlage 18.1) formulierten Vorkehrungen:

e AV G: Markierung der Erdseile zum Schutz vor Vogelanflug

e AV 7-FFH: Umlagerung von Totholz als Habitat des Scharlach-Plattkafers

e AV 8: Errichtung temporarer Schutzzaune fur Reptilien und Amphibien

e AV O: Errichtung von Baumschutzzdunen

e AV 10: Fallung von Habitatbdumen im Zeitraum vom 1. Oktober bis
zum 28. Februar bzw. 15.09.- 15.10. bei Fledermausquartieren

o AV12: Schutz der Vogel: Bodenbearbeitung fir die Anlage von Baufel-
dern und -stral3en auRerhalb der Brutzeit von Feldlerche und
Kiebitz

o AV 13: Vergramung der Haselmaus

o A/E 1-CEF: Aufhdngen von Vogelnistkdsten und Fledermauskasten

o A/E 2-CEF: Anlage von Bliuhstreifen

e A/E 3-CEF Anbringen von Nistkasten fur die Haselmaus

e A/E 4-CEF: Foérderung von Habitatstrukturen fur den Scharlachplattkafer
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C.3.3.1.4.2.4 Konfliktanalyse

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein Verstol gegen das Tétungs- oder Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann.

Unter Berucksichtigung der planfestgestellten Vermeidungsmalinahmen ist mit
keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur die nach-
folgenden, besonders geschutzten Arten aufgrund des plangegenstandlichen
Vorhabens zu rechnen:

Fledermause
Im Planungsgebiet kommen folgende Fledermausarten vor:

Zwergdfledermaus, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer Abend-
segler, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Nordfledermaus, Bechsteinfle-
dermaus, Muckenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Braunes Langohr.

Ein Kollisionsrisiko mit der Beseilung (insbesondere Erdseil) ist bei Fledermau-
sen — anders als bei gewissen Vogelarten — generell nicht gegeben, da sie Hin-
dernisse sehr gut orten kénnen.

Konfliktreich ist es jedoch, wenn Habitatbaume eingeschlagen werden, die be-
stimmten Fledermausen als Sommer- oder Winterquartiere oder als W ochen-
stuben dienen. Hiervon betroffen sind:

Zwergfledermaus, Fransenfledermaus, Grof3er Abendsegler, Grol3es Mausohr,
Kleinabendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Rauhautfleder-
maus, W asserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Muckenfledermaus, Braunes
Langohr.

Aufgrund der Mallnahme AV 10 ,Fallung von Habitatbdumen im Zeitraum vom
01.Oktober bis zum 28.Februar bzw. 15.09 — 15.10 bei Fledermausen® ist nicht
mit einem Verlust von Individuen zu rechnen.

Die Breitflugelfledermaus, Nordfledermaus sowie die Zweifarbfledermaus bevor-
zugen demgegenuber Spaltenquartiere an Gebduden. Baubedingte sowie be-
triebsbedingte Verluste sind daher nicht erkennbar.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher — in Bezug
auf samtliche oben dargestellten Fledermausarten — nicht erfillt.

Biber

Da es sich um ein Nahrungsgebiet der Art handelt und genigend Ausweichmog-
lichkeiten entlang des Innufers bestehen, wird die Art von den Baumal3nahmen
in ihren Reproduktionsstatten nicht betroffen. Biber-Burgen sind am Eingriffsort
nicht vorhanden. Die Baustellen werden tagsuber betrieben, wahrend die Art
Uberwiegend nachtaktiv ist.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.
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Haselmaus

Durch die Entnahme von Gebuschen im Bereich von Mast Nr. 31 besteht an sich
eine grof’e Gefahr der Tétung der Haselmaus. Aufgrund der von der Vorhaben-
tragerin vorgesehenen konfliktvermeidenden MalRnahme AV 13 ,Vergramung
der Haselmaus® ist jedoch nicht von einer Tétung von Individuen dieser Art aus-
zugehen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erflillt.

Askulapnatter

Fur die Art kann es zu einem gesteigerten Tétungsrisiko aufgrund der Bauma-
schinen, welche auf den Zuwegungen das Habitat der Art durchfahren kommen.
Durch die Malinahme AV 8 wird eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos
verhindert, da aufgrund der Schutzzaune ein Einwandern von Individuen in den
Baustellenbereich nicht mehr moglich ist.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.

Schlingnatter

Fur diese Art geht moglicherweise eine Gefahr von den Baumaschinen aus, wel-
che auf den Zuwegungen das Habitat der Art durchfahren und somit zu einem
gesteigerten Totungsrisiko fliihren kénnten. Durch die Malinahme AV 8 wird eine
signifikante Steigerung des Toétungsrisikos verhindert, da aufgrund der Schutz-
zaune ein Einwandern von Individuen in den Baustellenbereich nicht mehr még-
lich ist.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfuillt.

Zauneidechse

Fir diese Art geht moglicherweise eine Gefahr von den Baumaschinen aus, wel-
che auf den Zuwegungen das Habitat der Art durchfahren und somit zu einem
gesteigerten Totungsrisiko fuhren kénnten. Durch die Malinahme AV 8 wird eine
signifikante Steigerung des Toétungsrisikos verhindert, da aufgrund der Schutz-
zaune ein Einwandern von Individuen in den Baustellenbereich nicht mehr mdg-
lich ist.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.

Laubfrosch

Fir diese Art geht moglicherweise eine Gefahr von den Baumaschinen aus, wel-
che auf den Zuwegungen das Habitat der Art durchfahren und somit zu einem
gesteigerten Totungsrisiko fuhren kénnten. Durch die Malinahme AV 8 wird eine
signifikante Steigerung des Toétungsrisikos verhindert, da aufgrund der Schutz-
zaune ein Einwandern von Individuen in den Baustellenbereich nicht mehr még-
lich ist.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.

Springfrosch

Fir diese Art geht moglicherweise eine Gefahr von den Baumaschinen aus, wel-
che auf den Zuwegungen das Habitat der Art durchfahren und somit zu einem
gesteigerten Totungsrisiko fuhren konnten. Durch die Malinahme AV 8 wird eine
signifikante Steigerung des Toétungsrisikos verhindert, da aufgrund der Schutz-
zaune ein Einwandern von Individuen in den Baustellenbereich nicht mehr még-
lich ist.
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Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erflllt.
Kammmolch

Fur diese Art geht moglicherweise eine Gefahr von den Baumaschinen aus, wel-
che auf den Zuwegungen das Habitat der Art durchfahren und somit zu einem
gesteigerten Totungsrisiko fliihren kénnten. Durch die Malinahme AV 8 wird eine
signifikante Steigerung des Toétungsrisikos verhindert, da aufgrund der Schutz-
zaune ein Einwandern von Individuen in den Baustellenbereich nicht mehr még-
lich ist.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erflillt.

Scharlach-Plattkafer

Bei der baubedingten Fallung und Entfernung von stehendem oder liegendem
Totholz im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Errichtung von Mast Nr. 9
ergibt sich moglicherweise ein direkter Verlust an Individuen. Durch die Vermei-
dungsmafinahme AV 7-FFH sowie der Malinahme A/E 4-CEFwird allerdings der
Schutz der Tiere oder ihrer Entwicklungsformen vor Tétung oder Verletzung
durch Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung dadurch erreicht, dass alle po-
tenziellen Habitate der Art aus dem Baufeld in unbeeinflusste Bereiche verlagert
werden, so dass Individuen, welche sich in den Stdmmen befinden, nicht durch
die Baumalinahme getdtet werden. Individuenverluste durch den Betrieb des
plangegenstandlichen Vorhabens sind nicht erkennbar.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfuillt.

Vogelarten

Hinsichtlich der betrachteten Vogelarten erfolgt zunachst eine isolierte Betrach-
tung, ob aufgrund des durch das plangegenstandliche Vorhaben bedingten Kol-
lisionsrisikos das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erfullt wird. Ob darlber hinaus andere Wirkfaktoren des plangegen-
standlichen Vorhabens (z. B. Flacheninanspruchnahme) zur Verwirklichung des
T, wird fUr die betroffenen, relevanten Arten separat dargestellt.

Beurteilung des Vogelkollisionsrisikos

Folgende saP-relevante Vogelarten knnen — aufgrund des aggregierten Daten-
satzes des Landkreises Rottal-Inn, der nach Westen angrenzenden topographi-
schen Karten (TK25), der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts
far Umwelt und den Erhebungen zweier Planungsburos im Jahr 2020 — im Pla-
nungsgebiet angetroffen werden:

Habicht, Sperber, Teichrohrsanger, Feldlerche, Flussseeschwalbe, Gansesa-
ger, Graugans, Graureiher, Erlenzeisig, Wasseramsel, Hohltaube, Dohle, Ku-
ckuck, Hockerschwan, Kleinspecht, Schwarzspecht, Goldammer, Trauer-
schnapper, Teichhuhn, Gelbspdétter, Rauchschwalbe, Neuntéter, Lachmoéwe, Pi-
rol, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Grinspecht, Loffelente, Rot-
schenkel, Waldkauz, Kiebitz, Tafelente, Teichralle, Kolkrabe, Heidelerche, Mau-
sebussard, Rotmilan, Rohrweihe, Turmfalke, Waldohreule, Baumfalke, Blau-
kehichen, Feldschwirl, Kolbenente, Krickente, Mauersegler, Mehlschwalbe,
Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Seeadler, Silberreiher, Ufer-
schwalbe, Wanderfalke, Wasserralle, Wespenbussard, Alpenstrandlaufer,
Fischadler, Nachtreiher, Purpurreiher, Regenbrachvogel, Trauerseeschwalbe,
Tupfelsumpfhuhn, Uferschnepfe, Zwergschnepfe, Bekassine, Brandgans,
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Bruchwasserlaufer, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Goldregenpfeifer, Hau-
bentaucher, Kampflaufer, Knakente, Mittelmeermowe, Pfeifente, Prachttaucher,
Saatgans, Schellente, Schnatterente, Seidenreiher, Spiellente, Sturmmodwe,
Waldwasserlaufer, Zwergsager, Grolle Rohrdommel, GrofRer Brachvogel,
Schwarzstorch, Schwarzmilan, Bergfink, Beutelmeise, Bienenfresser, Bluthanf-
ling, Blassgans, Braunkelchen, Dorngrasmucke, Drosselrohrsanger, Eisvogel,
Grauammer, Halsbandschnapper, Haussperling, Klappergrasmucke, Kranich,
Mittelspecht, Moorente, Raubwirger, Rebhuhn, Schleiereule, Schwarz-
kopfmdéwe, Stieglitz, Sumpfohreule, Turteltaube, Uhu, Wachtel, Wachtelkonig,
Waldrapp, Weildstorch, Wendehals, Wiedehopf, Wiesenpieper, Zwergdommel.

Anlagebedingt stellen dabei die einzelnen Seile von Freileitungen eine potenti-
elle Gefahr fur Vogel, v. a. flr Groldvogel wie Reiher und Greifvdgel, aber auch
fur Vogelschwarme zur Zugzeit dar. Dies gilt insbesondere fiir das Erdseil, wel-
ches regelmafig deutlich schlechter sichtbar ist, als die als Vierfachblndel ge-
fuhrten Leiterseile. Die Tiere drohen dabei mit den Leitungen zu kollidieren und
getotet zu werden (durch unmittelbare Verletzung oder durch Pradatoren/Beu-
tefrald).

Anlagebedingte Beeintrachtigungen von Vogelarten konnen dabei ausgeschlos-
sen werden, wenn diese nicht kollisionsgefahrdet sind, d. h. eine geringe vorha-
bentypische Mortalitatsgefahrdung durch Anflug aufweisen. Zur Einschatzung
der Gefahrdung von Vdgeln und insbesondere ob ein ,signifikant erhdhtes® Mor-
talitatsrisiko durch das plangegenstandliche Vorhaben vorliegt, wurde der vor-
habenstypspezifische Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (vMGI) nach Bernotat &
Dierschke (2016) verwendet. Demnach wird jeder Vogelart bzw. aggregierten
Vogelgruppen ein spezieller Wert zugewiesen, der die Gefahrdung durch Kolli-
sion beschreibt (A = sehr hoch, B = hoch, C = mittel, D = gering, E = sehr gering).
Das KSR (konstellationsspezifisches Risiko) wird ebenfalls fur jede Vogelart an-
gegeben und orientiert sich an den Gegebenheiten des jeweiligen Planungsge-
biets. Es kann durch Anbringen von Vogelmarkern an den Leitungen (1 = ge-
ringe Minderung, 2 = mittlere Minderung, 3 = hohe Minderung) (vgl. Liesenjo-
hann et al. 2019, S. 145 ff.) gemindert werden. Nach Liesenjohann et al. (2019)
bedeutet ein ,mittleres KSR" einen numerischen Wert von 5; ein ,hohes KSR*
einen numerischen Wert von 6 (d. h. den Grundwert des KSR). Die folgende
Beurteilung erfolgt dann nach dem Verfahren und den Beispielen von Liesenjo-
hann et al. (2019), das einerseits auf dem Verfahren von Bernotat & Dierschke
(2016) aufbaut, andererseits explizit die Bewertung von KSR und Vogelschutz-
markern operationalisiert und hier konkret anwendbar ist. Die Reduktionswerte
der Markierung (1, 2 oder 3) sind von dem Grundwert des KSR abzuziehen.
Daraus ergibt sich ein verbleibendes KSR (oder Rest-KSR nach Markierung).
Dieses Rest-KSR nach Markierung muss dann wiederum verglichen werden mit
den artspezifischen Werten, die sich aus den Einstufungen der Vogelarten in die
Gruppen der vMGI-Klassen (B oder C) ergeben (vgl. Liesenjohann et al. (2019,
S. 150 ff.). Eine ausfihrliche Darstellung der Berechnungsmethode kann dabei
der Anlage 18.1 entnommen werden.

Die Vorhabentragerin hat dabei fiir alle saP-relevanten Arten — sowie fir weitere
Arten, welche dem allgemeinen Artenschutz unterliegen — eine artspezifische
Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos im Neubaubereich des plan-
gegenstandlichen Vorhabens an den relevanten Punkten (Bereich des Schel-
lenbergs und der Innquerung) vorgenommen. Bei dieser Bewertung wurde die
MaRRnahme AV 6 ,Markierung der Erdseile zum Schutz vor Vogelanflug“ bereits
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berlcksichtigt. Fir den Bereich der Innquerung wurde dartber hinaus eine dif-
ferenzierte Betrachtung hinsichtlich der Bauphase und des Endausbauzustan-
des vorgenommen.

Beurteilung des Kollisionsrisikos bei der Innquerung

Der Begriff der Innquerung umfasst das Spannfeld von Mast Nr. 8 (Osterreich)
nach Mast Nr. 9 (Deutschland) sowie die Spannfelder von Mast Nr. 9 bis Mast
Nr. 11. Die Beurteilung des Kaollisionsrisikos erfolgt dabei getrennt fir die Bau-
phase sowie den Endausbauzustand.

Beurteilung des Kollisionsrisikos bei der Innquerung wahrend der Bauphase

In der Bauphase (Ersatzneubau und Rlckbau) fihren flir einen Zeitraum von
ca. 18 Monaten drei Leitungen und danach nochmals ca. 36 Monate zwei Lei-
tungen in unmittelbarer Nahe Gber den Inn. Dadurch ist das Mortalitatsrisiko
wahrend der Bauphase nochmals erhéht, da flr einen begrenzten Zeitraum von
18 Monaten drei Leitungen (die beiden Bestandsleitungen und das plangegen-
standliche Vorhaben) nebeneinander existieren.

Aufgrund der artenspezifischen Bewertung des konstellationsspezifischen Risi-
kos — auch unter Berlcksichtigung der MalRnahme AV 6 ,Markierung der Erd-
seile zum Schutz vor Vogelanflug” — ergibt sich fir die nachfolgend aufgeflhrten
saP-relevanten Arten aufgrund der vorhabenstypspezifischen Mortalitatsgefahr-
dung (vgl. auch Anlage 18.1 Tabelle 21) wahrend der Bauphase eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit, wenn dieser Art ein sehr hohes, hohes oder mitt-
leres Kollisionsrisiko (Stufen A, B oder C) zugewiesen wurde.(ein Uberschreiten
der Signifikanzschwelle zum erhodhten Tétungsrisiko ist dabei i. R. d. Bauphase
fir die Annahme einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit nicht erforderlich):

Alpenstrandlaufer, Bekassine, Brandgans, Bruchwasserlaufer, Flussregenpfei-
fer, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer, Gansesager, Goldregenpfeifer, Grau-
gans, Graureiher, Gro3e Rohrdommel, Haubentaucher, Hockerschwan, Kampf-
laufer, Kiebitz, Knakente, Kolkrabe, Kolbenente, Lachmowe, Loffelente, Mittel-
meermowe, Pfeifente, Prachttaucher, Purpurreiher, Rohrweihe, Rotschenkel,
Saatgans, Schellente, Schnatterente, Seeadler, Seidenreiher, Silberreiher,
Sturmmowe, Tafelente, Teichhuhn, Uferschnepfe, Waldwasserlaufer, Wasser-
ralle, Zwergsager.

Bei allen betrachteten saP-relevanten Arten ist wahrend der Bauphase das T6-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt. Insoweit wurde von der
Vorhabentragerin eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt. Insoweit
wird auf die unter C.3.3.1.4.2.5 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Beurteilung des Kollisionsrisikos bei der Innquerung im Endzustand

Im Endzustand des Leitungsbaus quert nur noch das plangegenstandliche Vor-
haben den Inn. In der Betriebsphase des Ersatzneubaus ist somit eine Verrin-
gerung des Kollisionsrisikos gegenuber dem Ist-Zustand gegeben, da die beiden
Bestandsleitungen durch einen Ersatzneubau ersetzt werden. Entsprechend
den Ausfuhrungen der von der Vorhabentragerin in Auftrag gegebenen ,spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung“ (Anlage 18.1) wird bei den betrachteten
Vogelarten (vgl. Tabelle 21) die Signifikanzschwelle fir ein erhéhtes Tétungsri-
siko nicht Uberschritten. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird daher — im Endzustand — nicht erfullt.
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Beurteilung des Kollisionsrisikos bei der Schellenbergtrasse

Bei der Beurteilung des Kollisionsrisikos am Schellenberg ist des W eiteren zwi-
schen den Bereichen, in denen keine Vorbelastung durch die Bestandsleitung
vorliegt (Mast Nr. 18 — Nr. 33), und den Bereichen, in denen ein Ersatzneubau
(Mast Nr. 12 — Nr. 17 sowie Mast Nr. 34 — Nr. 46) stattfindet, zu differenzieren.

Tabelle 24 der Anlage 18.1 zeigt, dass fur die Brutvogel Flussuferlaufer und
Uferschnepfe das signifikante Tétungsrisiko — trotz der MaRnahme AV 6 — er-
reicht wird. Hierbei handelt es sich jedoch um Arten der Feuchtgebiete oder Ge-
wasser. Im Bereich der Maste Nr. 18 — Nr. 33 sind sie nicht zu erwarten, da
insoweit keine geeigneten Habitate vorhanden sind. Unter Beriicksichtigung der
planfestgestellten Vermeidungsmallnahme AV 6 ist mit keiner signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos ist somit fur Vogelarten in demo. g.
Bereich zu rechnen.

In dem Bereich der Maste Nr. 12 — Nr. 17 sweisen von den betrachteten saP-
relevanten Arten Kiebitz, Seeadler, Uhu, Flussseeschwalbe, Rotschenkel und
Flussuferlaufer Fundpunkte auf. Bei der Flussseeschwalbe, dem Rotschenkel
und dem Flussuferlaufer liegen zwar Fundpunkte vor, bei denen die Masten
Nr. 12 bis Nr. 17 innerhalb der Aktionsradien der Arten nach Bernotat et al.
(2018) liegen. Im Bereich der Masten Nr. 12 bis Nr. 17 ist jedoch keine Eignung
als Brutplatz oder Nahrungsgebiet fir diese Arten gegeben. Ebenso ist eine
Querung dieses Abschnitts auf dem Zug abseits des Inns als unwahrscheinlich
anzusehen. Eine reale Gefahrdung dieser Arten kann daher ausgeschlossen
werden. Fur den Uhu hingegen liegt kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ge-
maf den Bewertungsregeln und der Beurteilungsverfahren nach Bernotat et al
(2018) und Liesenjohann et al. 2019 vor, da diese Art bei der vorhabenstypi-
schen Mortalitdtsgefahrdung mit der Stufe C zu bewerten ist. Eine Gefahrdung
der Art ist somit nicht gegeben.

Unter Berucksichtigung der planfestgestellten Vermeidungsmalinahme AV 6 ist
mit keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur die
Arten Uhu, Flussseeschwalbe, Rotschenkel und Flussuferlaufer zu rechnen.
Fur die Arten Kiebitz und Seeadler hingegen kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass das Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt wird. Fur
diese Arten wird daher eine Ausnahme flur den Betrieb der Leitung im Bereich
der Masten Nr. 12 bis Nr. 17 bendtigt.

Beim Umspannwerk Simbach befinden sich im Bereich des Ersatzneubaus
(Mast Nr. 34 — Nr. 46) keine Vogelarten, fur die Verbotstatbestande erflllt wer-
den kdnnen.

Verstol® gegen das Totungs- und Verletzungsverbot bei Vogelarten gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unabhangig vom Kollisionsrisiko)

Im Rahmen der Verbotsprifung ist es dabei moglich, Arten mit gleichen Lebens-
raumansprichen sowie vergleichbarer Empfindlichkeit zusammengefasst zu be-
handeln. Im Folgenden werden daher unter Berlicksichtigung dieser Parameter
Gruppen gebildet. In der nachfolgenden Beurteilung werden nur die im Jahr
2020 nachgewiesenen Vogelarten bericksichtigt (vgl. Tabelle 10 ff. der An-
lage 18.1). Die sonst im Raum vorkommenden Vogelarten wurden bei der Be-
urteilung des Kollisionsrisikos ausreichend berticksichtigt. Da im Planungsgebiet
auch keine Baume mit Horsten von Greifvdgeln ermittelt werden konnten, bleibt
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diese Artgruppe bei der Prifung, ob —unabhangig vom Kollisionsrisiko — das T6-
tungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt wird,
ebenfalls unberticksichtigt.

Feldlerche und Kiebitz

Hierbei handelt es sich um Brutvogelarten, welche ihre Nester auf dem Boden
anlegen (z. B. auf Ackern oder auf Griinland). Die Nester werden dabei jedes
Jahr neu gebaut. Beide Arten wurden mehrfach im Planungsgebiet nachgewie-
sen. Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahme AV 12 ,Bodenbear-
beitung fiir die Anlage von Baufeldern und -stral3en aul3erhalb der Brutzeit von
Feldlerche und Kiebitz* ist von keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos
auszugehen.

Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Goldammer, Grauspecht, Grinspecht, Hohl-
taube, Kleinspecht, Kuckuck, Neuntoter, Pirol, Schwarzspecht, Trauerschnap-
per, Waldkauz, Waldohreule

Hierbei handelt es sich um Brutvogelarten, welche im Planungsgebiet in den
Zweigen von Geblschen oder Baumen ihre Nester errichten bzw. in Baumhoh-
len oder Halbhdhlen bruten. Die Arten wurden mehrfach im Planungsgebiet
nachgewiesen. Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmallinahme AV 10
,Fallung von Habitatbdumen im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar®
ist von keiner signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen,
z. B. infolge von Bewegungen, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen
auch Stérungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorge-
rufen werden, z. B. durch Silhouettenwirkung von Bauwerken.

Nicht jede stérende Handlung I6st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine er-
hebliche Stérung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen Population®
verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass
sich die Stoérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und
den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge
der Storung die Grolie oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population sig-
nifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fih-
ren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
Verstol gegen das Stérungsverbot.

Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Wir-
kung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw. betriebsbedingt andauert.

Gem. § 44 Abs. 5 Satz 1 - 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1Nr. 3
bei nach § 15 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden,
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird oder durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrleistet wer-
den kann.
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Unter Einbeziehung der unter C.3.3.1.4.2.3 dargelegten Vermeidungsmalinah-
men ist davon auszugehen, dass der Eingriff — hinsichtlich der folgenden Tier-
arten — zu keiner Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 BNatSchG fuhren wird.

Da sich zwischen Stérungs- und Schadigungstatbestand gewisse Uberschnei-
dungen ergeben kdnnen, folgt nachfolgend eine gemeinsame Betrachtung.

Fledermausarten

Fur folgende Arten sind Sommerquartiere in Baumstrukturen (Badume mit Baum-
hdéhlen) i. R. d. Planungsflache mdglich:

Zwergfledermaus, Fransenfledermaus, Grofder Abendsegler, Grof3es Mausohr,
Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Mickenfledermaus, Braunes
Langohr

Bau- und anlagebedingt kann es bei der Fallung und Entfernung von Baumen
moglicherweise zu Quartierverlusten kommen. Unter Berucksichtigung der Ver-
meidungsmafnahme AV 10 ,Fallung von Habitatbdumen vom 01.Oktober bis
zum 28.Februar bzw. 15.09. — 15.10 bei Fledermausquartieren®, der Malinahme
A/E 1-CEF ,Aufhdngen von Fledermausnistkasten“ sowie der unter A.4.3.6 fest-
gesetzten Nebenbestimmung kann eine Schadigung dieser Fledermausarten
aufgrund von Quartierverlusten durch die Fallung von Baumen daher ausge-
schlossen werden.

Die Baustelle wird tagsiber betrieben. Die Arten sind jedoch nachtaktiv. Die vom
Baustellenbetrieb ausgehenden Erschitterungen sind als nicht relevant einzu-
stufen. Mégliche Konflikte sind daher nicht gegeben. Da die lokalen Populatio-
nen der oben genannten Arten auf der Ebene des Landkreises angesiedelt sind
— und daher viele Individuen umfasst werden — wirden ggf. auftretende Storun-
gen an den einzelnen Maststandorten nur einige wenige Individuen betreffen,
nicht jedoch die gesamte lokale Population des Landkreises.
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden — fir
diese Arten — daher nicht erflllt.

Breitflugelfledermause wurden — wahrend der Kartierung der Fledermause im
Jahr 2020 im Ultraschall-Detektor — nur beim Jagdflug bei den Maststandorten
nachgewiesen. Da die Art Quartiere in Spalten an Gebauden bevorzugt — wel-
che sich nicht im Bereich von Maststandorten befinden — ist durch das plange-
genstandliche Vorhaben weder bau- noch anlagebedingt ein Quartierverlust ge-
geben. Konflikte sind daher nicht gegeben.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Nordfledermause wurden wahrend der Fledermauskartierung 2020 beim Jagd-
flug nachgewiesen. Im Umfeld der Maststandorte sind zwar Ortschaften, die
Sommerquartiere in und an Gebauden bieten. Da an den Maststandorten jedoch
keine Gebaude vorhanden sind, ergeben sich durch das plangegenstandliche
Vorhaben keine Konflikte. Zudem ist die Art nachtaktiv, wohingegen die Baustel-
len nur tagsuber betrieben werden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher

nicht erflllt. Gleiches gilt ebenfalls fur die im Jahr 2020 beim Jagdflug nachge-

wiesene Zweifarbfledermaus.
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Biber

Entlang des Auwaldes am Inn konnten viele Fral3spuren und wenige Rutschun-
gen des Bibers nachgewiesen werden. Da es sich um ein reines Nahrungsgebiet
der Art handelt und genligend Ausweichmaoglichkeiten entlang des Innufers be-
stehen, wird die Art von den BaumalRnahmen in ihren Reproduktionsstatten nicht
betroffen. Biberburgen sind an den Eingriffsorten nicht vorhanden. Die Baustel-
len werden tagsuber betrieben, wahrend die Art Gberwiegend nachtaktiv ist.
Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Haselmaus

Bei Mast Nr. 31 wurde auf der Bauflache ein Vorkommen der Haselmaus nach-
gewiesen. Im Zuge der Baumaflnahmen muss dort jedoch der junge Baumbe-
stand mit den darunter wachsenden Brombeeren entnommen werden. Lebens-
statten der Haselmaus werden daher beeintrachtigt. Unter Berticksichtigung der
MaRnahme A/E 3-CEF ,Anbringen von Nistkasten fur die Haselmaus®, wonach
10 Holznistkasten in den umliegenden Waldrandern angebracht werden (im
Winterhalbjahr bis Ende Marz vor Beginn der Baumalinahme) ist ein Verstol}
gegen das Schadigungsverbot fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erwarten. Das Aufhangen der Nistkasten fin-
det in entsprechenden Ersatzquartieren in der naheren Umgebung — in denen
bereits Futterpflanzen in rdumlichem Zusammenhang vorhanden sind — statt.
Gleichzeitig wird i. R. d. Wiederherstellungsmallnahmen eine Optimierung von
Waldrandern (Unterpflanzung mit Straucharten) in der Umgebung durchgefuhrt
(Malknahme W 6.3). Da es sich bei dem Nachweis um ein einziges Nest bzw.
Individuum handelt und im Umfeld an den Waldrandern umfangreiche Aus-
weichmaoglichkeiten bestehen, ist diese CEF-Mallnahme als ausreichend anzu-
sehen. Der punktuelle Eingriff hat daher keine schwerwiegenden Auswirkungen
auf die lokale Population.

Auch der Tatbestand des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
Satz 1 und 5 BNatSchG wird (unter Berucksichtigung der Malinahme AV 13
,vergramung der Haselmaus®) nicht erflllt. Eine Entnahme des Baumbestands
mit den darunter wachsenden Brombeeren erfolgt im Zeitraum von Oktober bis
Marz, wahrend der Zeit, in der sich die Haselmaus in den Winterschlaf begibt
und deshalb in den umgebenden Wald wechselt. Ziel ist es, die Flache als Som-
merquartier fur die Art unbrauchbar zu machen, sodass die Tiere in den umge-
benden — brombeerreichen — Waldrandern bleiben. Zusammen mit der Mal3-
nahme A/E CEF-3 ergibt sich keine Verschlechterung der lokalen Population.
Die Haselmaus kann Stérungen im Sommer ausweichen, da Geblische umfang-
reich vorhanden sind.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erflllt.

Askulapnatter

Die Art wurde mit wenigen Individuen nur sudlich von Mast Nr. 15 — an einem
strauchreichen Stdhang — gefunden. Dieser ist von vegetationsfreien Flachen
unterbrochen, wodurch das Habitat aufgrund der vielen Ruckzugsmaglichkeiten
und Sonnenplatze geeignete Strukturen fir die Art aufweist. Die Lebensstatte
der Askulapnatter ist jedoch nicht direkt von den BaumaRnahmen betroffen, da
das Habitat nicht beeintrachtigt wird. Die Art wird zwar durch den Baularm und
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die Vibrationen gestdrt, hat jedoch genug Ausweichmdglichkeiten im direkten
Umfeld um den Fundpunkt.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Schlingnatter

Bei Kartierungen wurden zwei Individuen der Schlingnatter — zum einen stdlich
von Mast Nr. 15 in einem strukturreichen Stidhang und zum anderen westlich
von Mast Nr. 39 an einem Geblsch am Waldrand — gefunden. Von den Bau-
malnahmen wird die Lebensstatte der Schlingnatter nicht betroffen. Habitate
werden nicht beeintrachtigt. Populationswirksame Stérungen, die den Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern wirden, sind nicht erkenn-
bar. Die Art wird zwar durch Baularm und Vibrationen gestort. Es bestehen je-
doch genligend Ausweichmaoglichkeiten im direkten Umfeld um die Fundpunkte.
Populationswirksame Beeintrachtigungen sind auch hier nicht gegeben.
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Zauneidechse

Zwei mannliche Zauneidechsen wurden am Damm zwischen Mast Nr. 9 und
Mast Nr. 10 kartiert. Die warmebegulnstigende Lage und der niedrige Bewuchs
fihren zu einer hohen Eignung des Habitats. Am Rand des Baufelds von Mast
Nr. 12 wurde ebenfalls ein mannliches Individuum gefunden. Hier finden sich
héhere Grasbestande mit einigen Stauden und umgebende Waldpartien. Ein
weibliches Individuum konnte in einem Gebusch westlich von Mast Nr. 39 ermit-
telt werden. Auch dieses Habitat scheint gut geeignet, da es an einem sudlich
ausgerichteten Waldrand liegt. Von den Baumalinahmen sind die Lebensstatten
der Zauneidechse nicht betroffen. Habitate werden nicht beeintrachtigt. Die Zau-
neidechse wird zwar durch den Baularm und Vibrationen gestort. Es bestehen
jedoch genugend Ausweichmoglichkeiten im direkten Umfeld um den Fund-
punkt. Populationswirksame Stérungen, die den Erhaltungszustand der Art ver-
schlechtern wirden, sind nicht erkennbar.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Laubfrosch

Laubfrésche wurden im Bereich des Auwaldes westlich von Mast Nr. 9 kartiert.
Die Lebensstatten des Laubfrosches sind nicht direkt von der Baumal3nahme
betroffen. Das Habitat wird nicht beeintrachtigt. Populationswirksame Stdérun-
gen, die den Erhaltungszustand der Art beeintrachtigen wirden sind nicht er-
kennbar. Die Art wird zwar durch Baularm und Vibrationen gestért. Es bestehen
jedoch genugend Ausweichmoglichkeiten im direkten Umfeld um den Fund-
punkt.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Springfrosch

Springfrésche wurden in einem Graben zwischen Mast Nr. 9 und Mast Nr. 10
kartiert. Die Lebensstatten des Springfrosches sind nicht direkt von der Bau-
malinahme betroffen. Das Habitat wird nicht beeintrachtigt. Der Springfrosch
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wird zwar durch den Baularm und Vibrationen gestdrt. Es bestehen jedoch ge-
nigend Ausweichmadglichkeiten im direkten Umfeld um den Fundpunkt. Popula-
tionswirksame Stoérungen, die den Erhaltungszustand der Art daher verschlech-
tern wirden, sind nicht erkennbar.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Kammmolch

Ein Kammmolch-Vorkommen ist im Altwasserbereich des Inns zwischen Mast
Nr. 9 und Mast Nr. 10 zu verzeichnen. Die Lebensstatten des Kammmolchs sind
nicht direkt von der BaumalRnahme betroffen. Das Habitat wird nicht beeintrach-
tigt. Der Kammmolch wird zwar durch den Bauldrm und Vibrationen gestort. Es
bestehen jedoch genigend Ausweichmdglichkeiten im direkten Umfeld um den
Fundpunkt. Populationswirksame Stérungen, die den Erhaltungszustand der Art
daher verschlechtern wirden, sind nicht erkennbar.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 und Nr. 3 BNatSchG werden daher nicht
erfullt.

Scharlach-Plattkafer

Bei der Fallung und Entfernung von stehendem oder liegendem Totholz kommt
es im Bereich von Mast Nr. 9 moglicherweise zum Verlust von Habitaten des
Scharlach-Plattkafers. Im Umfeld von Mast Nr. 9 ist aufgrund der notwendigen
bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme zudem eine weitere Totholzproduktion
nicht mehr mdglich. Die Vorhabentragerin hat deshalb die MalRnahme AV 7-FFH
sowie A/E 4-CEF vorgesehen. Grole, liegende Totholzstdmme (ab Durchmes-
ser 20 cm) werden vom Baufeld in den umliegenden W aldbestand umgelagert
— ebenso wie das bei der Baufeldfreimachung anfallende Geholz (vgl. Maf3-
nahme AV 7-FFH). Da potentiell alle Totholzstdmme im Baustellenbereich vom
Scharlachplattkafer besiedelt sind, werden von der Vorhabentragerin zudem alle
Totholzstdmme mit einem Durchmesser von mehr als 50 cm (mdéglichst als Gan-
zes) umgelagert. Eine Verbringung knapp auf3erhalb des Baufeldes ist dabei
ausreichend. Falls die Gefahr besteht, dass Rinde abplatzt oder Stamme bre-
chen, werden die Stammstlcke vor der Umlagerung geteilt. Da aufgrund der
Rodungen im Mastbereich davon auszugehen ist, dass es zu einer verringerten
Totholzbildung in diesem Bereich kommt, wurde zudem die unter A.4.3. 12 auf-
gefuhrte Nebenbestimmung festgesetzt. Gegentber Beunruhigungen ist die Art
nicht sensibel.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Vogelarten

Hockerschwan

Hockerschwane wurden 2020 an den Masten Nr. 9 und Nr. 19 kartiert. Konflikte
des Planungsvorhabens mit moéglichen Brutplatzen der Art sind jedoch nicht er-
kennbar. In den Uferbereichen bei Mast Nr. 9 und Mast Nr. 13 wird durch die
Baumallinahmen nicht in Standgewasser — welche Brutplatze der Art sein kénn-
ten — eingegriffen. Eine Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt
daher nicht. Das plangegenstandliche Vorhaben flihrt zu keinem Konflikt mit
Nistplatzen. Vermeidungsmalinahmen sind daher nicht erforderlich. Die Uferbe-
reiche befinden sich im Vogelschutz- und FFH-Gebiet und sind durch die umge-
benden Rohrichte und Auwaldbestande kaum zuganglich.
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Kiebitz

Im Jahr 2020 wurden an zwei Stellen zwei Individuen in der Nahe von Mast
Nr. 14 beobachtet. Aus friheren Untersuchungen liegen im gleichen Raum
mehrfach Brut- und Rasthinweise vor, so dass hier ein Brutvorkommen mit zwei
Revieren anzunehmen ist. Durch die Mallhahme AV 12 ,Bodenbearbeitung fur
die Anlage von Baufeldern und -stral3en auf3erhalb der Brutzeit von Feldlerche
und Kiebitz“ kann eine Zerstérung von Nestern durch die notwendige Bodenbe-
arbeitung fir das plangegenstandliche Vorhaben ausgeschlossen werden. Zu-
dem bestehen um Mast Nr. 14 Ausweichmoglichkeiten in den vorhandenen
Ackerflachen fur diese Art. Die Bauarbeiten erfolgen dartber hinaus nur tempo-
rar, so dass eine populationswirksame Stérung nicht zu erwarten ist.
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Kleinspecht

Kleinspechte wurden 2020 an den Masten Nr. 9 und Nr. 10 im Auwald entlang
des Inns kartiert. Dabei werden — aufgrund der mehrfachen Nachweise im Jahr
2020 — auch zwei Brutvorkommen vermutet. Aufgrund der Vermeidungsmal}-
nahme AV 10 ,Féallung von Habitatbdumen im Zeitraum vom 01. Oktober bis
zum 28. Februar® ist hinsichtlich der notwendigen Baufeldfreimachungen nicht
von einer Verletzung oder Tétung von Individuen bzw. einer Zerstérung von Nes-
tern auszugehen. Mogliche Stérungen der Art werden dadurch ebenfalls vermie-
den.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Kolkrabe

Kolkraben wurden 2020 im Uberflug an den Masten Nr. 29 bis Nr. 34 Kartiert.
Von einem Brutvorkommen im Planungsgebiet an MastfulRstandorten, den
Rickschnittbereichen oder den Zuwegungen wird nicht ausgegangen, da bei
einer Horstkartierung im Jahr 2020 keine Horste gefunden werden konnten
(auch bei friiheren Erhebungen nicht). Die Neststandorte dieser Art geraten so-
mit nicht in Konflikt mit dem plangegenstandlichen Vorhaben. Die durch das
plangegenstandliche Vorhaben bedingten Bautatigkeiten kbnnen zu keinen po-
pulationswirksamen Stérungen flhren.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Kuckuck

Kuckucke wurden 2020 mit vier Vorkommen an den Masten Nr. 9 bis Nr. 12,
Nr. 15 bis Nr. 17, Nr. 20 bis Nr. 24, Nr. 29 bis Nr. 34 nachgewiesen. Bruten wer-
den in den Bereichen von Mast Nr. 9 bis Nr. 12 und Nr. 29 bis Nr. 31 vermutet.
Aufgrund der Vermeidungsmalinahme AV 10 ,Fallung von Habitatbdumen im
Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar® ist hinsichtlich der notwendigen
Baufeldfreimachungen nicht von einer Verletzung oder Tétung von Individuen
bzw. einer Zerstérung von Nestern auszugehen. Kuckucke haben auflerdem
eine Reviergrofe von ca. 30 ha. Es ist daher nicht mit Stérungen zu rechnen.
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Lachmowe

Lachméwen wurden im Jahr 2020 nur im Uberflug an den Masten Nr. 9 und
Nr. 10 kartiert. Ein Brutvorkommen im Planungsgebiet ist an den Maststandor-
ten, den Rickschnittbereichen und Zuwegungen nicht gegeben. Eine Lachmé-
wenkolonie wurde im Eingriffsbereich nicht ermittelt. Da kein Brutvorkommen
sowie keine Lachmdéwenkolonie im Eingriffsbereich gegeben sind, sind Verbots-
tatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG daher nicht erfillt.

Méausebussard

Mausebussarde wurden in der gesamten Planungsflache gesichtet. Horste wur-
den allerdings an Maststandorten, den Rickschnittbereichen oder Zuwegungen
bei der Horstkartierung im Jahr 2020 nicht gefunden. Das Planungsgebiet dient
der Art daher nur zur Nahrungssuche. Da keine Horste dieser Art in den Ein-
griffsbereichen ermittelt werden konnten, sind Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG daher nicht erfullt.

Neuntoter

2020 wurden zwei Neuntoter-Vorkommen an Mast Nr. 11 und Mast Nr. 38 er-
mittelt. Aufgrund der VermeidungsmalRnahme AV 10 ,Fallung von Habitatbdu-
men im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar® ist hinsichtlich der not-
wendigen Baufeldfreimachungen nicht von einer Verletzung oder Tétung von
Individuen bzw. einer Zerstdrung von Nestern auszugehen. Der an Mast Nr. 38
erforderliche Holzeinschlag fuhrt auch nicht zur Aufgabe von Revieren. Einer-
seits stehen groRere und besser als Nistplatz geeignete Gehdlzstrukturen in un-
mittelbarer Nachbarschaft beiderseitig Mast Nr. 38 zur Verfigung. Andererseits
ist eine Verlagerung von ggf. vorhandenen Nistplatzen innerhalb des Reviers—
unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahme AV 10 — problemlos mog-
lich.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Pirol

Die Art wurde 2020 an den Masten Nr. 9 bis Nr. 12 kartiert und bei mehreren
Terminen ermittelt. Es wird daher angenommen, dass die Art in den Auwaldern
entlang des Inns britet. Aufgrund der Vermeidungsmafinahme AV 10 ,Fallung
von Habitatbaumen im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar® ist hin-
sichtlich der notwendigen Baufeldfreimachungen nicht mit einer Verletzung oder
Tétung von Individuen bzw. einer Zerstérung von Nestern auszugehen. Durch
die Baumallnahmen, die zur Entfernung einzelner Bdume flhren, kommt es
nicht zu dem Verlust des gesamten Reviers. Da nach Bezzel (1993) die Revier-
grolde der Art ca. 4 bis 50 ha betragt, ist das Revier deutlich gréRer als der Ein-
griff, der nur zum Verlust einzelner Baume fihrt. Der baubedingte Verlust von
Einzelbaumen oder einzelner Geblsche, die Fortpflanzungs- und Ruhestatte
sind, kann in derart gro3en Revieren nicht zum Verlust des gesamten Reviers
fihren. Zudem stehen umfangreiche Ausweich- und Verlagerungsmaglichkeiten
des Reviers in gleichartigen Habitaten — nach Durchflihrung der Vermeidungs-
malnahme AV 10 — in den angrenzenden grol3flachigen Auwaldern zur Verfl-
gung. Da die Art jedes Jahr ein neues Nest anlegt, gehen keine ,traditionell”



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 82

genutzten Fortpflanzungsstatten verloren. Die dkologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ist im rdumlichen Zusammenhang daher weiterhin
erfullt.

Aufgrund der fir einen Singvogel hohen Mobilitat der Art (Aktionsradius > 2 km)
ist auch nicht zu erwarten, dass baubedingte Stérungen an den einzelnen Mast-
standorten (z. B. Mast Nr. 9 bis Mast Nr. 12) populationswirksam sind. Eine
punktuelle Beunruhigung von einzelnen Revieren wird sich dabei nicht auf die
lokale Population auf Ebene des Landkreises auswirken. Zudem bestehen Aus-
weichmaglichkeiten fur die Art. Eine Verlagerung von Revieren ist mdglich.
Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Rauchschwalbe

Rauchschwalben wurden 2020 an den Masten Nr. 37, 40, 42 und 43 teilweise
mehrfach kartiert. In der Nahe sind meist landwirtschaftlich genutzte Hofe, wel-
che den Tieren als Brutstatten dienen. Brutstatten werden deshalb dort ange-
nommen, nicht aber an den Mastfu3standorten, den Ruckschnittbereichen oder
den Zuwegungen. Es bestehen daher keine Konflikte mit dem plangegenstand-
lichen Vorhaben. Baubedingte Stérungen kdnnen deshalb auch keine Populati-
onswirksamkeit entfalten.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Rohrweihe

Rohrweihen wurden 2020 im Schilfgebiet westlich Mast Nr. 9 kartiert. Ein Brut-
vorkommen wird vermutet. Das Schilfgebiet wird durch die Baumal3nahmen an
Mast Nr. 9 nicht betroffen. Es erfolgt daher weder eine anlagenbedingte noch
eine baubedingte Entwertung der Ruhestatten. Ein Konflikt mit dem potentiellen
Nistplatz wird durch das plangegenstandliche Vorhaben nicht ausgeldst.
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Rotmilan

Rotmilane wurden 2020 bei den Masten Nr. 19 — Nr. 25 und Mast Nr. 29 — Nr. 37
beobachtet. Da im Jahr 2020 — ebenso wie bei den friiheren Erhebungen oder
im ASK-Datensatz — keine Horste an den geplanten Mastful3flachen, den Ruick-
schnittbereichen und den Zuwegungen gefunden wurden, wird von keinem Brut-
vorkommen innerhalb der Eingriffsbereiche ausgegangen. Konflikte des plange-
genstandlichen Vorhabens mit Neststandorten kénnen somit ausgeschlossen
werden. Ebenso kénnen baubedingte punktuelle Beunruhigungen oder Stérun-
gen nicht auf die lokale Population wirksam werden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Rotschenkel

Ein Rotschenkel wurde 2020 zwischen den Masten Nr. 9 und Nr. 10 kartiert. Ein
Bruthinweis liegt nicht vor. Ein Brutvorkommen ist im Planungsraum allerdings-
grundsatzlich moglich, da Hinweise hierzu in der ASK fir die Jahre 2020 und
2021 und aus friheren Kartierungen vorliegen. Da die Mastflilie jedoch keine
Brutplatze der Art darstellen, liegen die Brutplatze der Art nicht in den Bau- bzw.
Ruckbaubereichen. Zudem bestehen gentigend Ausweichmdoglichkeiten zur
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Nahrungssuche fur diese Art. Fortpflanzungsstatten werden daher nicht beein-
trachtigt. Aus diesem Grund kdnnen baubedingte punktuelle Beunruhigungen
oder Stérungen an den Masten nicht auf die lokale Population wirksam werden,
da diese auf der Ebene des Landkreises angesiedelt ist.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Seeadler

Der Seeadler ist in Bayern eine extrem seltene Art mit geographischer Restrik-
tion. Von der Art liegen jedoch ASK-Nachweise vor. Wenn die i. R. d. plange-
genstandlichen Vorhabens nétigen Baufeldfreimachungen in der Brutzeit 1agen
und damit eine Verletzung oder Totung bzw. Zerstorung der Nester erfolgen
kdénnte, waren die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann
jedoch durch die Mainahme AV 10 begegnet werden. An den Mastful3standor-
ten wurden bei den zu fallenden Baumen im Zuge der Horst- und Héhlenbaum-
kartierung 2020 keine Horste ermittelt. Es bestehen daher keine direkten Kon-
flikte mit dem plangegenstandlichen Vorhaben. Da die Mastfule keine Brut-
platze der Art darstellen, liegen die Brutplatze der Art nicht in den Bau- bzw.
Rickbaubereichen. Aus diesem Grund kénnen baubedingte punktuelle Beunru-
higungen oder Stérungen an den Masten nicht auf die lokale Population wirksam
werden, da diese auf der Ebene des Landkreises bzw. des Regierungsbezirks
angesiedelt ist.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Schwarzspecht

Schwarzspechte wurden 2020 an den Masten Nr. 9 — Nr. 12, Nr. 15— Nr. 40 und
Nr. 43 — Nr. 45 kartiert. Da die Art 2020 bei mehreren Terminen mehrmals in
denselben Waldern gefunden wurden, wird von festen Revieren und Brutvor-
kommen ausgegangen. An den Mastfu3standorten wurden bei den zu fallenden
Baumen im Zuge der Horst- und Héhlenbaumkartierung 2020 keine Schwarz-
spechthdhlen ermittelt. Es bestehen daher keine direkten Konflikte mit dem plan-
gegenstandlichen Vorhaben. Wenn die i. R. d. plangegenstandlichen Vorha-
bens noétigen Baufeldfreimachungen in der Brutzeit lagen und damit eine Verlet-
zung oder Toétung bzw. Zerstérung der Nester erfolgen kdnnte, waren die Ver-
botstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann jedoch durch die Mal}-
nahme AV 10 begegnet werden. Da an den flir die Maststandorte zu fallenden
Baumen keine Schwarzspechthéhlen ermittelt werden konnten, ist nicht zu er-
kennen, wie baubedingte punktuelle Stérungen oder Beunruhigungen auf der
Ebene der Lokalpopulation, die im Landkreis angesiedelt ist, wirksam werden
koénnten. Aufgrund der hohen Mobilitat der Art (groRer Aktionsraum) ist zudem
eine Verlagerung von Vorkommen maoglich.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Tafelente

Ein Paar dieser Art wurde 2020 in den Altwassern des Inns westlich von Mast
Nr. 9 kartiert. Es kann deshalb angenommen werden, dass die Art im Planungs-
gebiet briutet. Der mogliche Brutplatz westlich von Mast Nr. 9 wird durch das
plangegenstandliche Vorhaben und die dadurch ausgelésten BaumalRnahmen
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jedoch nicht beeintrachtigt. Stérungen der lokalen Population sind ebenfalls
nicht erkennbar.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Teichhuhn (und andere in Gewassern briitende Rallen wie z. B. Wasserralle)

Teichrallen wurden zur Brutzeit 2020 an mehreren Terminen in einem geeigne-
ten Habitat in den Altwassern des Inns westlich Mast Nr. 9 kartiert. Hieraus kann
auf ein Brutvorkommen geschlossen werden. Der mdgliche Brutplatz in den Alt-
wassern des Inns wird durch das plangegenstandliche Vorhaben und seine Bau-
maflinahmen nicht beeintrachtigt. Konflikte bzw. Stérungen bzgl. des Brutplatzes
treten somit nicht auf. Es ist daher nicht erkennbar, wie von den Bautatigkeiten
ausgehende Stoérungen sich negativ auf die lokale Population auswirken kon-
nen.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Teichrohrsanger

Die Art wurde 2020 mehrmals in einem geeigneten Schilfbestand in den Altwas-
sern westlich Mast Nr. 9 kartiert. Dies Iasst auf ein Brutvorkommen schlief3en.
Der maogliche Brutplatz in den Altwassern des Inns wird durch das plangegen-
standliche Vorhaben jedoch nicht beeintrachtigt. Konflikte bzw. Stérungen bzgl.
des Brutplatzes treten somit nicht auf. Es ist daher nicht erkennbar, wie von den
Bautatigkeiten ausgehende Stérungen sich negativ auf die lokale Population
auswirken konnen.

Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Trauerschnapper

Die Art wurde 2020 an den Masten Nr. 15 und Nr. 44 in geeigneten, alteren
Laubwaldern kartiert. Hieraus kann auf ein Brutvorkommen geschlossen wer-
den. Wenn die i. R. d. plangegenstandlichen Vorhabens nétigen Baufeldfreima-
chungen in der Brutzeit Iagen und damit eine Verletzung oder Tétung bzw. Zer-
storung der Nester erfolgen konnte, waren die Verbotstatbestande verwirklicht.
Diesen Tatbestanden kann jedoch durch die Malnahme AV 10 begegnet wer-
den. Die Malknahme dient dabei auch der Vermeidung von Stérungen. Die ver-
lorengegangenen Reproduktionsraume werden vorgezogen durch Vogelnist-
kasten ersetzt (vgl. Mallnahme A/E 1-CEF).

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Turmfalke

Turmfalken wurden 2020 im gesamten Planungsgebiet beobachtet. Ein Brutvor-
kommen an den Eingriffsbereichen (Maststandorte etc.) konnte jedoch nicht
nachgewiesen werden. Durch das plangegenstandliche Vorhaben werden dies-
beziglich daher keine direkten Konflikte ausgeldst. Da mdgliche Brutplatze in
Ortschaften von dem plangegenstandlichen Vorhaben — insbesondere den Bau-
malnahmen — nicht tangiert werden, ist eine von dem Bauvorhaben mdglicher-
weise ausgehende Stérung — welche sich auf die lokale Population auswirken
kdénnte — nicht erkennbar.
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Waldkauz

Die Art wurde 2020 mehrfach im Planungsgebiet an geeigneten W aldbestanden
an den Masten Nr. 9 bis Nr. 12 und Nr. 44 kartiert. Von einem Brutvorkommen
ist daher auszugehen. Wenn die i. R. d. plangegenstandlichen Vorhabens noti-
gen Baufeldfreimachungen in der Brutzeit Idgen und damit eine Verletzung oder
Totung bzw. Zerstérung der Nester erfolgen kdnnte, waren die Verbotstatbe-
stande verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann jedoch durch die Mallhahme
AV 10 begegnet werden. Die Mallhahme dient dabei auch der Vermeidung von
Stoérungen. Die verlorengegangenen Reproduktionsrdaume — Hoéhlenbaume bei
Mast Nr. 9 —werden durch Vogelnistkasten ersetzt (vgl. Mallnahme A/E 1-CEF).
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Waldohreule

Waldohreulen wurden 2020 an den Masten Nr. 10 bis Nr. 11 in geeigneten
Waldbestanden im Planungsgebiet kartiert. Wenn die i. R. d. plangegenstandli-
chen Vorhabens nétigen Baufeldfreimachungen in der Brutzeit lagen und damit
eine Verletzung oder Tétung bzw. Zerstdrung der Nester erfolgen kdnnte, waren
die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestédnden kann jedoch durch
die Mallnahme AV 10 entgegnet werden. Falls im Zuge der BaumalRnahmen
durch die Entfernung von Baumen im Bereich von Mast Nr. 10 und Mast Nr. 11
Baume mit Horsten betroffen werden, mussten diese als mdgliche Fortpflan-
zungsstatten durch das Aufhangen von Kunsthorsten in geeigneten Waldbe-
standen, die nicht vom Vorhaben betroffen sind, ersetzt werden (vgl. A.4.3.13).
Nach gegenwartiger Planung erfolgt jedoch keine Fallung von Baumen in die-
sem Bereich.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Wasseramsel

Wasseramseln wurden 2020 an geeigneten FlieRgewassern bei Mast Nr. 30 und
Mast Nr. 33 kartiert. Es wird angenommen, dass die Art im Plangebiet britet.
Méogliche Brutplatze werden durch das plangegenstandliche Vorhaben nicht be-
ansprucht. Es treten daher auch keine Beunruhigungen oder Stérungen von
Nistplatzen auf, welche auf der Ebene der lokalen Population wirksam werden.
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfallt.

Wespenbussard

Horste wurden an den Mastfu3standorten, den Ruckschnittbereichen oder Zu-
wegungen bei der Horstkartierung 2020 nicht gefunden (ebensowenig bei frihe-
ren Erhebungen). Es bestehen somit keine Konflikte zwischen dem plangegen-
standlichen Vorhaben und Neststandorten. Es treten auch keine Beunruhigun-
gen oder Stérungen von Nistplatzen auf, welche auf der Ebene der lokalen Po-
pulation wirksam werden wurden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher

nicht erfallt.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Ein Vorkommen von saP-relevanten Pflanzenarten kann im Untersuchungsge-
biet ausgeschlossen werden.

C.3.3.1.4.2.5 Ausnahmeerteilung nach § 45 BNatSchG

Wie bereits unter C.3.3.1.4.2.4 dargestellt, ist aufgrund der Beurteilung des Kol-
lisionsrisikos bei der Innquerung eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG fur folgende Arten (vgl. Tabelle 21 der Anlage 18.1) erforderlich:

Alpenstrandlaufer, Bekassine, Brandgans, Bruchwasserlaufer, Flussregenpfei-
fer, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer, Gansesager, Goldregenpfeifer, Grau-
gans, Graureiher, Gro3e Rohrdommel, Haubentaucher, Hockerschwan, Kampf-
laufer, Kiebitz, Knakente, Kolkrabe, Kolbenente, Lachmoéwe, Loffelente, Mittel-
meermowe, Pfeifente, Prachttaucher, Purpurreiher, Rohrweihe, Rotschenkel,
Saatgans, Schellente, Schnatterente, Seeadler, Seidenreiher, Silberreiher,
Sturmmowe, Tafelente, Teichhuhn, Uferschnepfe, Waldwasserlaufer, Wasser-
ralle, Zwergsager.

Zudem kann wahrend des Betriebs des plangegenstandlichen Vorhabens (im
Endausbau) fur die Arten Kiebitz und Seeadler nicht ausgeschlossen werden,
dass das Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt wird. Fur diese
Arten ist daher ebenfalls eine Ausnahme fir den Betrieb der Leitung im Bereich
zwischen den Masten Nr. 12 bis Nr. 17 beantragt.

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die besonders streng geschitzten Arten
nicht zu vermeiden ist, wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG not-
wendig. Zwingende Grlinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses missen
also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein
und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich
nicht verschlechtern. Aulerdem dirfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 Vogelschutz-
RL der Zulassung nicht entgegenstehen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses liegen hier vor.
Die Grinde, die fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erflllen das
Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts gentgen, erfillen sie nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts damit auch die Merkmale der
,Zwingenden Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses” im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-RL (BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1073/04).
Wenn sie den Anforderungen der FFH-RL genigen, gilt dies entsprechend fur
den diesbezuglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

Zumutbare Alternativen i. S. d. Ausnahmeregelung sind im vorliegenden Fall
nicht gegeben (vgl. Ausfuhrungen unter C.3.4.2). Zudem waren bei alternativen
Varianten — aufgrund der Notwendigkeit, den Inn Richtung Osterreich zu ber-
queren und den Anschluss an das dortige 380-kV-Netz herzustellen — die glei-
chen Arten betroffen.

Fur die Erteilung einer Ausnahme ist es des Weiteren unabdingbar, dass sich
der Erhaltungszustand der betreffenden Art nicht verschlechtern darf und die
weiteren Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL gewahrt sein mussen.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL spricht im Gegensatz zu § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
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nicht vom Ausbleiben von Verschlechterungen, sondern davon, dass die Popu-
lationen der Arten trotz der Ausnahme in einem gulnstigen Erhaltungszustand
verweilen. Eine Ausnahme ist gleichwohl selbst dann nicht ausgeschlossen,
wenn sich die betreffende Art bereits in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befindet, sofern nur nachgewiesen werden kann, dass durch das Vorhaben sich
der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. (EuGH
Urt. v. 14.06.2007 — C-342/05; BVerwG Beschluss v. 17.04.2010 — 9 B 5/10).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der aufgrund des Kollisionsri-
sikos betroffenen Vogelarten (vgl. Tabelle 21 der Anlage 18.1) bei der Innque-
rung wahrend der Bauphase ist nicht gegeben. Eine solche Verschlechterung
ist immer dann anzunehmen, wenn sich die Grof3e oder das Verbreitungsgebiet
der betroffenen Population deutlich verringert, wenn GréRe oder Qualitat des
Habitats der betroffenen Art deutlich abnehmen oder wenn sich die Zukunfts-
aussichten der Population deutlich verschlechtern.

Nach der Bauphase (Zeit der Beseilung des Neubaus und des Rickbaus der
Bestandsleitung; Dauer ca. 3 Jahre) erfolgt eine unbefristete Entlastung durch
den Rickbau der Bestandsleitungen (Ltg. Nr. B97 und Ltg. Nr. B104) Gber den
Inn. Dies fuhrt im Endausbau zu einer Verbesserung des gegenwartigen Zustan-
des, da kunftig der Inn nur noch an einer Stelle gequert wird — im Gegensatz zu
den heute vorhandenen zwei Querungen.

Arten wie der Grolde Brachvogel oder der Kiebitz haben nach LANUV NRW eine
Lebensdauer von bis zu 25 Jahren, die Uferschnepfe bis 23 Jahre und der Rot-
schenkel bis 17 Jahre. Auch Arten wie die Krickente (bis zu 20 Jahren) oder die
Tafelente (bis 12 Jahre) haben eine relativ lange Lebensdauer. Diese Arten wei-
sen einen hohen vGMI auf (vgl. Erlauterungen hierzu unter C.3.3.1.4.2.4 zur
Konfliktanalyse § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG betreffend) und sind relativ langle-
big, wohingegen kleinere Singvogelarten (mit geringerem vGMI) eine kirzere
Lebensdauer aufweisen (z. B. Neuntdter mit bis zu 7 Jahren). Nach der voruber-
gehenden und 3 Jahre dauernden Phase, in der mehrere Freileitungen den Inn
queren, erfolgt die unbefristete Entlastung, in der nur noch eine Freileitung den
Inn quert. In dieser Zeit wird auch eine Vermehrung von Arten mit einem hohen
vGMI stattfinden. Die dreijahrige Bauphase ist dabei im Vergleich zur Lebens-
dauer von bis zu 25 Jahren relativ gering. FUr die Singvogelarten mit einer relativ
geringen Lebensdauer von 5 — 7 Jahren sind die 3 Jahre, in denen mehrere
Leitungen den Inn queren, weniger relevant, da sie ein geringeres Kollisionsri-
siko aufweisen.

Far vom Kollisionsrisiko besonders betroffene Arten hat die Vorhabentragerin
eine Prufung des Erhaltungszustandes vorgenommen (vgl. Tabelle 26 der An-
lage 18.1). Fur die dort aufgefiihrten Arten wird dargestellt, dass eine Ver-
schlechterung des guinstigen Erhaltungszustandes der Arten durch das plange-
genstandliche Vorhaben nicht gegeben ist bzw. eine Verbesserung eines un-
gunstigen Erhaltungszustandes durch das plangegenstandliche Vorhaben nicht
behindert wird.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der aufgrund des Kollisionsri-
sikos betroffenen Vogelarten Kiebitz und Seeadler zwischen Mast Nr. 12 und
Mast Nr. 17 ist wahrend der Betriebsphase ebenfalls nicht gegeben.

Unter Berticksichtigung der von der Vorhabentragerin vorgesehenen FCS-Mal}-
nahmen ist bei beiden Arten gewahrleistet, dass der Erhaltungszustand der Ar-
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C.3.31.5

C.3.3.1.5.1

ten sich nicht verschlechtert bzw. dass keine Behinderung der Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustandes verursacht wird. Die vorgesehenen
MalRnahmen beruhen einerseits auf den Artensteckbriefen des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt fUr die jeweiligen Arten und den dort genannten Mal}-
nahmen zur Erhaltung bzw. Férderung der Bestande, andererseits auf den Mal3-
nahmenvorschlagen des LANUV NRW und der dortigen Bewertung der Eignung
von MafRnahmen und sind fachlich nicht zu beanstanden.

Die fur den Kiebitz relevante FCS-MalRnahme (A/E 1-FCS) kann der An-
lage 18.1 enthommen werden. Zusatzlich wurde in diesem Zusammenhang die
unter A.4.3.22 formulierte Nebenbestimmung getroffen. Die den Seeadler be-
treffende Mallnahme A/E 2-FCS kann — in ihrer gultigen Form — der Anlage
17.2.4 entnommen werden.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht nétig, da diese von der Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVf{G).

Verordnungen zu Landschafts- und Naturschutzgebieten

Durch die behordliche Festsetzung von Schutzgebieten, wie Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebieten, geschitzte Landschaftsteile sowie Naturdenkma-
ler, sind Gebiete oder Einzelschépfungen der Natur unter besonderen Schutz
gestellt. Damit soll die besondere Funktion dieser Gebiete oder Landschaftsbe-
standteile — wie z.B. die Lebensraumfunktion flr gefahrdete Tiere und Pflanzen
— erhalten bleiben.

Die Ausweisung als ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft i. S. d.
§§ 23-29 BNatSchG erfolgt durch Erklarung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG.
Dabei werden nach § 22 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG auch die zur Erreichung des
Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbote festgelegt. Die Festlegungen
dieser Schutzgebietsausweisungen i. V. m. den jeweiligen Bestimmungen der
§§ 23 ff. BNatSchG sind fir die Zulassigkeit von Vorhaben in entsprechend ge-
schitzten Gebieten mal3geblich. Daher stellen erst die konkreten Verbote und
Gebote im Rahmen der Schutzerklarung unmittelbar geltende Regelungen dar,
wahrend das Bundesnaturschutzgesetz selbst lediglich inhaltliche Vorgaben fir
die festzulegenden Gebote und Verbote enthalt.

Im Einzelfall kann jedoch in allen Gebieten nach § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
auf Antrag eine Befreiung von den festgesetzten Verboten gewahrt werden. Vo-
raussetzung hierfur ist, dass dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
(§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) oder die Durchflihrung der Vorschriften im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wirde und die Abweichung
mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (§ 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG

Nach § 23 Abs. 1 BNatSchG sind Naturschutzgebiete rechtsverbindlich festge-
setzte Einzelschdpfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis zu flnf
Hektar, deren besonderer Schutz erforderlich ist.

Das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ (NSG-00094.01) wird dabei vom Planungs-
raum der geplanten Trasse nahe dem Inn auf ca. 370 m gequert. Innerhalb des
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Naturschutzgebiets befindest sich zudem ein Maststandort (Mast Nr. 9) der
plangegenstandlichen 380-kV-Freileitung.

Gem. § 3 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ ist es u.a.
verboten, Veranderungen vorzunehmen, insbesondere bauliche Anlagen im
Sinne der Bayerischen Bauordnung zu errichten oder wesentlich zu verandern,
auch wenn sie nicht baugenehmigungspflichtig sind, Bodenbestandteile auszu-
bauen, neue Wege anzulegen oder bestehende zu verandern, Grabungen,
Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen oder die Bodengestalt auf andere
Weise zu verandern sowie Rodungen in den Auwaldern vorzunehmen.

§ 5 Abs. 1 lit. d der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn* [asst
zwar Instandhaltungsarbeiten an der bestehenden 220-kV-Freileitung von den
Verboten des § 3 unberuhrt. Instandhaltungsmal3nahmen sind mit dem plange-
genstandlichen Leitungsbauvorhaben allerdings nicht gegeben. Es ist daher
eine Befreiung von den Verboten der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
,unterer Inn“ erforderlich.

Gem. § 6 Abs. 1 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ kann
von den Verboten des Bayerischen Naturschutzgesetzes und dieser Verord-
nung gem. § 49 BayNatSchG in Einzelfallen eine Befreiung erteilt werden.

Soweit die Mdglichkeit der Befreiung in § 6 Abs. 1 der Verordnung Uber das Na-
turschutzgebiet ,Unterer Inn“ geregelt wird, so ist diese Regelung seit Inkrafttre-
ten des Bundesnaturschutzgesetzes 2009, das mit § 67 BNatSchG eine neue
eigenstandige Regelung zur Befreiung getroffen hat, nicht mehr anwendbar.
Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten des
Bundesnaturschutzgesetzes, in einer Rechtsverordnung aufgrund von § 57
BNatSchG sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag eine Befrei-
ung gewahrt werden. Die Festsetzung als Naturschutzgebiet erfolgt dabei gem.
Art. 12 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG i. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG durch
Rechtsverordnung. Die Befreiung kann gem. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG
gewahrt werden, wenn dies aus Grunden des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses, einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist
(Nr. 19 oder die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumut-
baren Belastung fuhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Na-
turschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (Nr. 2).

Die hier planfestgestellte 380-kV-Freileitung stellt eine bedeutsame Energieinf-
rastrukturanlage dar, welche unter Nr. 32 der Anlage zum zu § 1 Abs. 1 BBPIG
festgelegt ist. Gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG ist die Realisierung des plange-
genstandlichen Vorhabens aus Grinden eines Uberragenden 6ffentlichen Inte-
resses und im Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich. Die Vorausset-
zung des § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit erfullt.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht nétig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG).

Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG

Gem. § 26 Abs. 1 BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
erforderlich ist. Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind dort unter besonderer Beach-
tung des § 5 Absatz 1 BNatSchG und nach Maligabe naherer Bestimmungen
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alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Schellenberg in den Gemeinden Kirchberg-Sim-
bach und Erlach® (PAN-02b) liegt in Teilen im Planungsraum des planfestge-
stellten Leitungsbauvorhabens und wird im Randbereich auf ca. 700 m durch
den Neubau der Leitungstrasse gekreuzt. Die Masten Nr. 26 und Nr. 27 — in
Waldrandlage sidlich Ranzenberg — liegen jeweils im Randbereich des Land-
schaftsschutzgebiets. Die Innerhalb des Landschaftsschutzgebiets gelegenen
Waldflachen werden vollstandig Uberspannt.

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet erfolgt dabei gem. Art. 12 Abs. 1
Satz 1 BayNatSchG i. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG durch Rechtsverord-
nung. Die Befreiung kann gem. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt wer-
den, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, ein-
schlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist.

Die hier planfestgestellte 380-kV-Freileitung stellt eine bedeutsame Energieinf-
rastrukturanlage dar, welche unter Nr. 32 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG fest-
gelegt ist. Gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG ist die Realisierung des plangegen-
standlichen Vorhabens aus Grunden eines uUberragenden o6ffentlichen Interes-
ses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich. Die Voraussetzung
des § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit erflllt.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht notig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVf{G).

Naturdenkmaler gem. § 28 BNatSchG

Gem. § 28 Abs. 1 BNatSchG sind Naturdenkmaler rechtsverbindlich festge-
setzte Einzelschdpfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis zu flnf
Hektar, deren besonderer Schutz erforderlich ist.

Das plangegenstandliche Leitungsbauvorhaben hat keine Auswirkungen auf
Naturdenkmaler. Im Planungsraum im Bereich zwischen Mast Nr. 44 und Mast
Nr. 45 befindet sich zwar ein Naturdenkmal. Dieses liegt jedoch nicht im Bereich
des Schutzstreifens der planfestgestellten 380-kV-Freileitung und wird auch
sonst hiervon nicht tangiert. Die Wirkungen des Vorhabens reichen daher nicht
so weit, dass eines der Verbote nach § 28 Abs. 2 BNatSchG ausgeldst werden
kdnnte.

Immissionsschutz

Durch Hochspannungsfreileitungen werden Immissionen in Form von elektri-
schen und magnetischen Feldern sowie Larm und Luftverunreinigungen hervor-
gerufen.

Die plangegenstandliche Hochstspannungsfreileitung stellt dabei als ortsfeste
Anlage zur Fortleitung von Elektrizitdt mit einer Nennspannung von mehr als
1 000 Volt im Frequenzbereich von 50 Hertz eine Niederfrequenzanlage im
Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV dar, die gem. § 4 BImSchG in Ver-
bindung mit der 4. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG (Verordnung
uber genehmigungsbeduirftige Anlagen, 4. BImSchV) keiner immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung bedarf. Sie ist jedoch gem. § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2
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BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, bzw.
dass nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-
gen auf ein Mindestmal} beschrankt werden.

Elektromagnetische Felder

Freileitungen erzeugen auf Grund der unter Spannung stehenden und Strom
fuhrenden Leiter elektrische und magnetische Felder. Es handelt sich um Wech-
selfelder mit einer Frequenz von 50 Hertz. Diese Frequenz ist dem so genannten
Niederfrequenzbereich zugeordnet.

Gem. § 3 Abs. 1, § 23 BImSchG und § 3 der 26. BImSchV sind Niederfrequenz-
anlagen zahlen, so zu errichten und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbe-
reich in Gebauden oder auf Grundstiicken, die nicht nur dem voribergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei héchster betrieblicher Anlagenaus-
lastung und unter Berucksichtigung von Immissionen durch andere Anlagen, die
Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte nicht
Uberschritten werden. Wird die Grenze der Zumutbarkeit Uberschritten, werden
Schutzauflagen notwendig, oder das Vorhaben ist unzulassig, sofern nicht im
Einzelfall eine Ausnahme zugelassen werden kann.

Die Grenzwerte ergeben sich aus dem Anhang 1 zur 26. BImSchV. Danach sind
folgende Grenzwerte einzuhalten:

o fir die elektrische Feldstarke liegt der Grenzwert bei 5 kV/m
¢ fiir die magnetische Flussdichte liegt der Grenzwert bei 200 uT

Gem. § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV durfen Niederfrequenzanlagen, die nach dem
22. August 2013 errichtet werden, zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen nur so errichtet und betrieben werden, dass sie bei hdchster betriebli-
cher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht
nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die im Anhang
1a genannten Grenzwerte nicht Uberschreiten, wobei Niederfrequenzanlagen
mit einer Frequenz von 50 Hertz die Halfte des in Anhang 1a genannten Grenz-
wertes der magnetischen Flussdichte nicht Uberschreiten dirfen. Bei der mag-
netischen Flussdichte ist somit ein Grenzwert von 100 uT zu Grunde zu legen.

Diese Grenzwerte basieren auf den im Jahr 2010 von der internationalen Kom-
mission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) und der W eltge-
sundheitsorganisation (WHO) bis heute vorgeschlagenen Grenzwerten und sol-
len dem Schutz und der Vorsorge der Allgemeinheit vor den Auswirkungen von
elektrischen und magnetischen Feldern dienen.

Auf den Spannfeldern mit dem geringsten Abstand zur Wohnbebauung wurde
die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV rechnerisch tberprft. In den
Planfeststellungsunterlagen sind die Querprofile des elektrischen Feldes und
der magnetischen Flussdichte in Abhangigkeit vom Abstand zur Leitungsachse
berechnet und dargestellt. Die Rechenergebnisse und ein Immissionsbericht lie-
gen in der Anlage 16 bei. Dazu wurde die geplante Trasse in drei Abschnitte
unterteilt und dort jeweils das Spannfeld mit dem geringsten Abstand zwischen
Leitungsachse und Wohnbebauung sowie zwischen Leiter und Boden ausge-
wahlt. Die Berechnungen wurden daher im Bereich Mast Nr. 16 — Nr. 17, Mast
Nr. 40 — Nr. 41 sowie Mast Nr. 44 — Nr. 45 durchgefuhrt. Im Sinne einer Worst-
Case-Betrachtung wurden die hdchste betriebliche Anlagenauslastung mit einer
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Betriebsspannung von 420 kV und der maximale Durchhang der Leiterseile zu-
grunde gelegt.

Aus den Querprofilen fur das elektrische Feld und die magnetische Flussdichte
ergeben sich fir die ausgewahlten Spannfelder folgende Werte:

o Spannfeld Mast Nr. 16 — Nr. 17:

Elektrische Feldstarke Magnetische Flussdichte
1 m dber EOK | 2,7 kV/m 23,9 uT

o Spannfeld Mast Nr. 40 — Nr. 41:

Elektrische Feldstarke Magnetische Flussdichte
1 m dber EOK | 0,78 kV/m 9,5 uT

o Spannfeld Mast Nr. 44 — Nr. 45:

Elektrische Feldstarke Magnetische Flussdichte
1 m tber EOK | 0,8 kV/m 14,8 uT

Die Werte liegen damit deutlich unter den zulassigen Hochstwerten der 26. BIm-
SchV.

Die vorgelegten Rechenergebnisse sind plausibel und kdnnen als Prognose fur
die zu erwartenden Immissionen verwendet werden. Diese erreichen ihren
Hochstwert direkt unterhalb der Leitung am tiefsten Durchhang des Leiterseils
zwischen zwei Masten. Mit zunehmendem Abstand zur Leitungstrasse nehmen
die zu erwartenden Werte weiter deutlich ab, sodass selbst fur die nachstgele-
gene Wohnbebauung diese Werte noch geringer liegen. Eine Darstellung fur die
zu erwartenden Werte der elektrischen und magnetischen Felder in tabellari-
scher Form ist dabei in Anlage 16.1.5 flr die untersuchten Gebaude beigefiigt.

Es ist festzustellen, dass entlang des gesamten Leitungsverlaufs im Bereich von
Hausern und Grundstlicken, die nach § 3 Abs. 1, § 23 BImSchG und § 3 der
26. BImSchV nicht nur dem vorlbergehenden Aufenthalt von Menschen zuzu-
ordnen sind, die zu erwartenden magnetischen und elektrischen Felder unter-
halb der vom Gesetzgeber festgelegten Grenzwerte liegen.

Die Grenzwerte der 26. BImSchV legen fur das nationale Recht verbindlich fest,
wann vom Vorliegen konkreter Gesundheitsgefahren auszugehen ist. Es gibt
auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Grenzwerte in der 26. BImSchV zu
hoch angesetzt bzw. durch neuere wissenschaftliche Erkenntnisse tberholt sind
(BVerwG Beschluss v. 22.07.2010 — 7 VR 4/10). Ein neuer Stand der Wissen-
schaft, der geeignet ware, die gesetzlich festgelegten Grenzwerte in Frage zu
stellen besteht nicht. Ein neuer Stand der Wissenschaft ist nicht erreicht, so-
lange bisher anerkannte wissenschaftliche Aussagen nur kritisch hinterfragt und
kontrovers diskutiert werden, ohne dass sich in der Forschung bereits ein neuer
Grundkonsens abzeichnet (BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075/04). Ein solch
neuer Grundkonsens ist hier nicht ersichtlich. In einer Empfehlung der Strahlen-
schutzkommission (,Schutz vor elektrischen und magnetischen Feldern der
elektrischen Energieversorgung und -anwendung®) heif3t es, dass auch nach
Bewertung der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen
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Erkenntnisse im Hinblick auf mdgliche Beeintrachtigungen der Gesundheit
durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausrei-
chend belastungsfahig waren, um eine Veranderung der bestehenden Grenz-
wertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Des Weiteren wird ausgefihrt,
dass Ergebnisse von epidemiologischen Studien Uber einen mdglichen Zusam-
menhang zwischen Leukdmieerkrankungen von Kindern und Magnetfeldexpo-
sitionen nach wie vor weder durch Laborstudien (in vitro und in vivo) noch durch
Wirkungsmodelle unterstutzt werden und daher zu wenig gesichert sind, um
Grenzwertregelungen zu rechtfertigen. Das Bundesamt fur Strahlenschutz du-
Rert sich ebenso dahingehend, dass nach dem derzeitigen wissenschaftlichen
Kenntnisstand bei Einhaltung dieser Grenzwerte der Schutz der Gesundheit der
Bevolkerung auch bei  Dauereinwirkung gewahrleistet ist  (http-
shttp://www.bfs.de/DE/themen/emf/nff/schutz/grenzwerte/grenz-
werte_node.html).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Grenzwerte ergeben sich indes
ebenso nicht (BVerwG Beschluss v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13, BVerwG Urt. v.
21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 9 B 11.18). Aus der staat-
lichen Schutzpflicht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergeben sich keine weiterge-
henden Anforderungen. Dem Verordnungsgeber kommt dabei ein weiter Ein-
schatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu. Alle erdenklichen Schutz-
malnahmen muss der Verordnungsgeber nicht treffen. Eine Verletzung der
Schutzpflicht kann erst festgestellt werden, wenn Vorkehrungen Uberhaupt nicht
getroffen, ganzlich ungeeignet oder unzulénglich sind. Ohne verlassliche wis-
senschaftliche Erkenntnisse Uber komplexe Gefahrdungslagen ist es Sache des
Verordnungsgebers, den Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft mit geeigneten
Mitteln zu beobachten und zu bewerten. Verletzt ist diese Pflicht erst, wenn eine
ursprunglich rechtmafige Regelung auf Grund neuer Erkenntnisse oder einer
veranderten Situation verfassungsrechtlich evident untragbar geworden ist
(BVerfG, Kammerbeschluss v. 24.01.2007 — 1 BvR 382/05). Von einem solchen
vollig unzureichenden Schutz kann so lange keine Rede sein, wie sich die Eig-
nung und Erforderlichkeit geringerer Grenzwerte mangels verlasslicher wissen-
schaftlicher Erkenntnisse noch gar nicht abschatzen lasst. Die Grenzwerte der
26. BlImSchV verhindern wirksam akute Beeintrachtigungen der Gesundheit, die
verfassungsrechtliche Schutzpflicht des Verordnungsgebers ist nicht dadurch
verletzt, dass die Grenzwerte nicht weiter abgesenkt wurden (BVerwG Be-
schluss v. 26.09.2013 — 4 VR 1/13).

Zudem wurde dem in § 4 der 26. BImSchV zum Ausdruck kommenden Minimie-
rungsgebot entsprochen. Nach § 4 der 26. BImSchV sind bei der Errichtung und
wesentlichen Anderung von Niederfrequenzanlagen die Méglichkeiten auszu-
schopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magneti-
schen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Be-
ricksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Das
Minimierungsgebot wird dabei durch die 26. BImSchVVwV konkretisiert.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte Priifung der Minimierungsmaglichkei-
ten erscheint plausibel. Durch die geplanten Masthéhen hat bereits insoweit eine
deutliche Optimierung im Sinne des Minimierungsgebots stattgefunden, als die
minimalen Bodenabstande die nach der DIN EN 50341geforderten Mindestbo-
denabstande fur 110- und 380-kV-Leitungen teilweise deutlich Ubertreffen.
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Die Vorschrift erfordert indes nicht die Ausschoépfung des technisch-wissen-
schaftlichen Minimierungspotenzials, sondern eine risikoproportionale Emissi-
onsbegrenzung im Rahmen des Standes der Technik und damit dem verninfti-
gen Optimum (BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 9 B 11.18). Der auf § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG gestutzte § 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV dient dabei
der Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und steht im Rang unter-
halb der formellen Bundesgesetze. Schon daher begrindet die Norm keinen
zwingenden Vorrang einer Minimierung elektromagnetischer Felder, wenn diese
in Konflikt mit anderen Zielen mit Gesetzesrang gerat (BVerwG Urt. v.
14.03.2018 — 9B 11.18).

Eine darlber dariberhinausgehende Erhdhung der Bodenabstande durch Mas-
terhdhungen hatte, insbesondere auf Grund der Entfernung zu den mal3gebli-
chen Minimierungsorten, nur eine sehr geringe weitere Immissionsreduzierung
zur Folge und wurde dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht mehr entspre-
chen. Gleichzeitig wirde die damit einhergehende Erhéhung der Masten einen
zusatzlichen Eingriff in das Landschaftsbild darstellen. Zudem mussten wegen
der gednderten statischen Anforderungen und den notwendigen Anderungen an
den Mastfundamenten zusatzliche Eingriffe in den Boden und in die Eigentums-
rechte Dritter vorgenommen werden.

Dem in §4 der 26. BImSchV zum Ausdruck kommenden Minimierungsgebot
wird somit entsprochen.

Schallimmissionen

Bei dem Betrieb sowie dem Bau einer Héchstspannungsleitung entstehen
Schallimmissionen, die im Rahmen der Planfeststellung zu berticksichtigen sind.

Betriebsbedingte Schallimmissionen

Beim Betrieb von Hochspannungsleitungen wie der plangegenstandlichen
380-kV-Freileitung kdnnen Schallimmissionen durch den sog. Korona Effekt ent-
stehen. Als Korona bezeichnet man den Wirkbereich in unmittelbarer Nahe der
Leiterseile an einem Hochspannungsmast. Durch elektrische Entladungen kon-
nen dort Gerdusche entstehen. Meist ist ein Knistern oft mit einem gleichblei-
benden, brummenden Ton zu hdren. Diese Gerdusche entstehen dabei insbe-
sondere bei feuchten Witterungsbedingungen wie Nebel, Regen oder Raureif.

MaRgeblich fur die Beurteilung der betriebsbedingten Schallimmissionen ist da-
bei die TA Larm. Die TA Larm gilt gem. Nr. 1 TA Larm fur Anlagen, die als ge-
nehmigungsbedurftige oder nicht genehmigungsbedurftige Anlagen den Anfor-
derungen des Zweiten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes unterlie-
gen.

Gem. Nr. 4.2i. V. m. Nr. 6.1 der TA Larm ist sicherzustellen, dass folgende Be-
urteilungspegel nicht Uberschritten werden:

in Industriegebieten 70 dB(A)
in Gewerbegebieten tags 65 dB(A)

nachts 50 dB(A)
in urbanen Gebieten tags 63 dB(A)

nachts 45 dB(A)
in Kerngebieten, Dorfge- | tags 60 dB(A)
bieten und Mischgebieten | 5chts 45 dB(A)
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in allgemeinen Wohnge- | tags 55 dB(A)
bieten und Kleinsiedlungs- nachts 40 dB(A)
gebieten
in reinen Wohngebieten tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)
In Kurgebieten, fur Kran- | tags 45 dB(A)
kenhduser und Pflegean- | nachts 35 dB(A)
stalten

Die flir ein Mischgebiet geltenden Werte gelten grundsatzlich ebenfalls flr
Wohngebaude im Aul3enbereich.

Wie sich aus dieser Auflistung ergibt, sind nachts niedrigere Immissionsricht-
werte einzuhalten. Da die durch den geplanten Betrieb der 380-kV-Leitung ver-
ursachten Gerauschimmissionen sowohl tagsiber wie auch nachts gleicherma-
Ben einwirken kénnen, beschrankt sich die von der Vorhabentragerin einge-
reichte schalltechnische Untersuchung auf den in der TA Larm angegebenen
Nachtzeitraum.

Werden die genannten Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht Uberschritten,
kann davon ausgegangen werden, dass von der Anlage beim Betrieb keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Leitungsgerausche ausgehen.

Die Vorhabentragerin hat in den Antragsunterlagen eine schalltechnische Un-
tersuchung (Stand: 21.04.2020) zu dem plangegenstandlichen Leitungsbauvor-
haben vorgelegt (Anlage 16.2). Aus diesem Gutachten ergibt sich schllssig und
nachvollziehbar, dass bei antragsgemaler Errichtung der Trasse sowie bei ord-
nungsgemafiem Betrieb der 380-kV-Leitung die malRgeblichen Immissionsricht-
werte der TA Larm eingehalten werden.

Hinsichtlich der Gerauschimmissionen wurde die schalltechnische Untersu-
chung — abweichend von der Nennspannung von 380 kV bzw. 110 kV — fir den
Betriebszustand mit der maximalen Spannung von 420 kV bzw. 123 kV im Sinne
einer ,\Worst-case“-Betrachtung durchgefihrt.

Um die von den Gerauschimmissionen der Koronagerausche eventuell be-
troffene Bebauung entlang des Trassenverlaufs zu erheben, wurde eine Vorun-
tersuchung anhand von Mindestabstanden durchgefiihrt. Diese Berechnungen
wurden vorsorglich unter der pauschalen Vergabe eines emissionsseitigen Ton-
zuschlags von 3 dB durchgefiihrt.

Die planfestgestellte 380-kV-Leitung soll dabei in einzelnen Abschnitten mit ei-
ner unterschiedlichen Anzahl und Nennspannung der Stromkreise verlaufen.
Von Mast Nr. 8 bis Nr. 17 soll die planfestgestellte Leitung mit vier 380-kV-
Stromkreisen und von Mast Nr. 17 bis Nr. 42 mit zwei 380-kV-Stromkreisen be-
trieben werden. Ab Mast Nr. 42 werden zwei 110-kV-Stromkreise eingekoppelt
und mit den beiden 380-kV-Stromkreisen bis zum Umspannwerk Simbach mit-
gefuhrt.

Die Bewertung der Gerauschimmissionen im Einwirkungsbereich stellt sich im
Einzelnen fur die verschiedenen Abschnitte wie folgt dar:

Im Trassenabschnitt zwischen Mast Nr. 8 und Nr. 17 zeigt das schalltechnische
Gutachten (Anlage 16.2), dass die Gerauschimmissionen der 380-kV-Leitung
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fur die im Bereich des Gewerbegebiets W altersdorf befindlichen zwei Immissi-
onsorte nicht relevant zum Gesamtbeurteilungspegel beitragen. Gem. Nr. 3.2.1
Abs. 2 der TA Lam ist der durch eine Anlage verursachte Immissionsbetrag in
der Regel dann nicht relevant, wenn die Zusatzbelastung um mindestens 6
dB(A) unter dem Immissionsrichtwert fir den maf3geblichen Immissionsort liegt
(sog. Irrelevanzkriterium). Fir die beiden Immissionsorte ergibt sich dabei je-
weils ein Beurteilungspegel von 37,7 dB(A). Im Vergleich zum Nacht-Immissi-
onswert der TA Larm in Hohe von 45 dB(A) fur ein Dorf-/Mischgebiet unter-
schreiten die vorgenannten Beurteilungspegel diesen somit um mehr als 7
dB(A). Eine Unterschreitung von mindestens 6 dB(A) ist somit gegeben. Auf eine
detaillierte Vorbelastungsuntersuchung konnte daher verzichtet werden.

Das Gewerbegebiet selbst wurde in der schalltechnischen Untersuchung nicht
als Immissionsort betrachtet. Auch hier ist jedoch die Einhaltung der Immissi-
onsrichtwerte an den malfigeblichen Immissionsorten zu prifen. Nach Nr. A.1.3
lit. b) des Anhangs zur TA Larm ist dies bei unbebauten Flachen der am starks-
ten betroffene Rand der Flache, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude
mit schutzbedurftigen Raumen erstellt werden dirfen. Nach der Anlage 1.1 der
schalltechnischen Prognose ist an der Baugrenze des Gewerbegebiets ein Wert
von 45 dB(A) eingehalten. Aus fachlicher Sicht ist daher nicht von einer Uber-
schreitung des zulassigen nachtlichen Beurteilungspegels von 50 dB(A) fur das
Gewerbegebiet auszugehen.

An dem betrachteten Immissionsort OImiihle (Entfernung zur Trassenachse: 87
Meter) ist der zulassige Immissionsrichtwert deutlich unterschritten.

Weitere Immissionsorte sind in diesem Abschnitt nicht betroffen bzw. haben eine
so grofde Entfernung zur Trassenachse, dass sogar die Immissionsrichtwerte fur
ein Allgemeines Wohngebiet eingehalten bzw. unterschritten werden.

Im Trassenabschnitt zwischen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 43 zeigt das schalltech-
nische Gutachten (Anlage 16.2), dass keine Immissionsorte betroffen sind.
Samtliche Wohnbebauungen befinden sich auerhalb des Korridors fur die Ein-
haltung der nachtlichen Beurteilungspegel fur ein Allgemeines Wohngebiet. Fur
die Bereiche in der Nahe der planfestgestellten 380-kV-Leitung sind keine
rechtskraftigen Bebauungsplane aufgestellt. Es handelt sich bei diesen Berei-
chen um unbeplanten Aulienbereich. Eine immissionsrelevante nachtliche Ge-
rauschvorbelastung durch Anlagen im Sinn der TA Larm ist an diesen Immissi-
onsorten auszuschlie3en.

Im Trassenabschnitt zwischen Mast Nr. 43 und dem Umspannwerk Simbach
zeigt das schalltechnische Gutachten (vgl. Anlage 16.2), dass flr die Immissi-
onsorte, die in einem Dorf-/Mischgebiet liegen, auf Grund der groRen Entfernung
zur 380-kV-Leitung sogar die Immissionsrichtwerte flr ein Allgemeines Wohn-
gebiet eingehalten bzw. unterschritten werden. Das mit rechtskraftigem Bebau-
ungsplan als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesene Baugebiet ,Waldhauser
Feld“ weist an seinem westlichen Rand einen Trassenabstand von ca. 270 m
auf und liegt somit in ausreichend grof3er Entfernung zur Trasse, dass der
Nacht-Immissionsrichtwert von 40 dB(A) fiir ein Allgemeines Wohngebiet einge-
halten bzw. deutlich unterschritten wird.

Die 110-kV-Leiterseile sind auf Grund ihrer gegeniiber den 380-kV-Leiterseil-
bundel um mehr als 30 dB(A) geringeren Schallemissionen als nicht immissi-
onsrelevant einzustufen.
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Durch die Verwendung von Viererblndeln als Leiterseil wird auch § 22 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG Rechnung getragen, wonach nicht genehmigungsbeduirf-
tige Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, dass schadliche Umweltaus-
wirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Die Verwendung von sog Viererbindeln als Leiterseil fuhrt dazu, dass die elekt-
rische Feldstarke an der Oberflache der Leiterseile so gering wie moglich gehal-
ten wird, wodurch keine vermeidbaren Schallimmissionen durch Koronagerau-
sche entstehen.

Die Vorhabentragerin hat im Betrieb sicherzustellen, dass die in der TA Larm
festgelegten Werte eingehalten werden. Eine entsprechende Nebenbestim-
mung wurde unter A.4.1.1 aufgenommen.

Baubedingte Schallimmissionen

Im Verlauf der BaumalRnahmen ist mit Larmimmissionen zu rechnen. Von den
Bau- bzw. RickbaumalRnahmen gehen Gerdauschimmissionen aus. Insbeson-
dere wahrend der Herstellung der Mastfundamente sind baubedingte Schalle-
missionen zu erwarten.

Hinsichtlich der baubedingten Schallimmissionen kann nicht auf die TA Larm
zurlckgegriffen werden. Gem. Nr. 1 lit. f der TA Larm gilt diese namlich nicht fir
Baustellen. Die Schallimmissionen durch Baularm sind daher nach § 22 Abs. 1
Satz 1 und § 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der fir die Beurteilung von
Baularm gemal § 66 Abs. 2 BImSchG maldgeblichen Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom 19. August 1970
zu beurteilen.

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG mussen schadliche Umwelteinwirkungen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, vermieden werden und unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal’ beschrankt werden.

Die AVV Baularm konkretisiert fir Gerauschimmissionen von Baustellen den un-
bestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen. Gem. Nr. 3.1
der AVV Baularm sind als Immissionswerte festgesetzt fur:

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle 70 dB(A)

Anlagen und Wohnungen fur Inhaber und Leiter der

Betriebe sowie flr Aufsichts- und Bereitschaftsperso-

nen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen | tagsuber | 65 dB(A)

untergebracht sind nachts 50 dB(A)

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, | tagstber | 60 dB(A)

in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen

noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind nachts 45 dB(A)

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unterge- | tagsuber | 55 dB(A)

bracht sind nachts 40 dB(A)

Gebiete, in denen ausschliefldlich Wohnungen unter- | tagsiber | 50 dB(A)

gebracht sind nachts 35 dB(A)

Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten tagsiber | 45 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Als Nachtzeit gilt dabei die Zeit von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr.

Die Vorhabentragerin hat im Zuge der Neubaumalinahme bzw. der Ruckbau-
malnahme sicherzustellen, dass die in der AVV Baularm festgelegten Werte



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 98

C3323

C3324

eingehalten werden. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter
A.4.1.2 aufgenommen.

Luftverunreinigungen

Bei dem Betrieb von Hochstspannungsfreileitungen kénnen durch den Koro-
naeffekt Luftschadstoffe, wie Ozon und Stickstoffoxide, gebildet werden.

In der Literatur finden sich Angaben, denen zufolge bei 380-kV-Hochstspan-
nungsleitungen bei unglnstigen Wetterlagen ca. 5 uyg/m?* Ozon als Stundenmit-
telwert in 70 Metern Entfernung in Mitwindrichtung zu erwarten sind. Als Jahres-
mittelwert der Zusatzbelastung ergibt sich ein Wert von 0,1 ug/m3. Die Zusatz-
belastung liegt damit deutlich unter der Ozon-Hintergrundbelastung. Die Freiset-
zung der Gase erfolgt oberhalb der Gebaude in die freie Luftstromung. Bei Im-
missionsorten am Boden ist keine wesentliche Erhéhung der Ozon- oder Stick-
oxidkonzentration zu erwarten. Die festgesetzten Zielwerte zu Stickstoffoxiden
gem. § 3 der 39. BImSchV sowie die festgesetzten Zielwerte zu Ozon gem. § 9
der 39. BImSchV werden nicht Uberschritten. Schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftschadstoffe werden daher durch die plangegenstandliche 380-kV-Lei-
tung nicht verursacht.

Es ist auch nicht zu erwarten, dass durch die positive oder negative Aufladung
von Luftpartikeln ein erhdhtes Gesundheitsrisiko durch Luftschadstoffe besteht.
Das Bundesamt fur Strahlenschutz fuhrt insoweit auf seiner Internetseite aus:

,ourch den bei Hochspannungsleitungen zu beobachtenden Korona-Effekt wer-
den an Freileitungsseilen Luftmolekile und Teilchen elektrisch aufgeladen und
dann zum Beispiel bei Wind seitlich verfrachtet. 1996 wurde in England die Hy-
pothese entwickelt, dass die geladenen Partikel das Risiko der Anwohner flr
Atemwegserkrankungen erhdhen. Wissenschaftliche Beweise fur diese Vermu-
tung gibt es nicht. Die britische Strahlenschutzbehdrde (National Radiological
Protection Board/NRPB) hat sich 2004 mit dieser Frage befasst. Ein zusatzlich
erhéhtes Gesundheitsrisiko durch Luftschadstoffe aufgrund der Aufladung von
Partikeln an herkdmmlichen Hochspannungswechselstromleitungen (HW U-Lei-
tungen) wurde als unwahrscheinlich bzw. sehr gering eingeschatzt*
(https://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/bfs-forschungspro-
gramm/stromnetzausbau/schwerpunkt6.html).

Immissionen durch Staub und Erschitterungen

Durch die Bauarbeiten beim Neubau des plangegenstandlichen Vorhabens und
beim Rickbau entstehen Erschitterungen. Aufgrund der Entfernung zu Gebau-
den und der eingesetzten Bauverfahren ist nicht mit Erschitterungen zu rech-
nen, die bautechnisch relevant sind. Bei Bedarf soll auf den Einsatz von Klein-
geraten zuruckgegriffen werden. Aufgrund der Ausfihrungen in den Planunter-
lagen ist aus fachlicher Sicht nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Erschutterungen zu rechnen. Sollte sich bei den Bauarbeiten in der Nahe von
Gebauden die Notwendigkeit erschitterungsrelevanter Tatigkeiten ergeben,
werden zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Erschitterun-
gen die unter A.4.7 formulierten Nebenbestimmungen festgesetzt. Bei Beach-
tung der Nebenbestimmungen ist nicht mit schadlichen Umweltauswirkungen —
aufgrund von Erschutterungen —i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG zu rechnen.


http://www.bfs.de/SharedDocs/Glossareintraege/DE/R/risiko.html?view=renderHelp
https://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/bfs-forschungsprogramm/stromnetzausbau/schwerpunkt6.html
https://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/bfs-forschungsprogramm/stromnetzausbau/schwerpunkt6.html
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Durch den Baustellenverkehr entstehen temporar Staub- und Schadstoffemissi-
onen. Antragsgemaf koénnen diese durch entsprechende Mallhahmen wie Be-
feuchtung bzw. Reinigung der Zufahrtswege reduziert werden. Aufgrund der
zeitlichen und lokalen Begrenzung der Auswirkungen auf die Bauphase ist nicht
mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch Staub- und Schadstoffimmissionen
i. S.d. § 3Abs. 1 BImSchG zu rechnen.

Ziele der Raumordnung

Das planfestgegenstandliche Vorhaben entspricht den Zielen der Raumord-
nung.

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG sind bei Entscheidungen 6ffentlicher Stel-
len Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Malinhahmen von
Personen des Privatrechts, die wie hier der Planfeststellung bedirfen, die Ziele
der Raumordnung zu beachten.

Gem. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, Art. 2 Nr. 2 BayLplG sind Ziele der Raumordnung
verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder be-
stimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschliellend abgewogenen textli-
chen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Raums. Ziele der Raumordnung sind anders
als Grundsatze der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG nicht blof}
Maldstab, sondern das Ergebnis landesplanerischer Abwagung. Einer weiteren
Abwagung auf einer nachgeordneten Planstufe sind sie nicht zuganglich
(BVerwG Urt. v. 18.09.2003 — 4 CN 20.02, BVerwG Urt. v. 09.11.2017 — 3 A
4.15).

Gegen Ziele der Raumordnung wird nicht verstofien.
Gewasserschutz

Den Belangen der W asserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie durch die unter A.4.2 an-
geordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen.

Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG und § 47 WHG

Gem. § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach
§ 28 WHG als klnstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu be-
wirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemi-
schen Zustandes vermieden wird (sog. Verschlechterungsverbot) und ein guter
Okologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird (sog.
Verbesserungsgebot). Gleiches regelt § 27 Abs. 2 WHG in Bezug auf die nach
§ 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuften oberirdischen Ge-
wasser, nur dass hier neben dem chemischen Zustand nicht der 6kologische
Zustand den Mal3stab bildet, sondern das dkologische Potential. Dabei handelt
es sich um einen gegenuber dem 6kologischen Zustand abgemilderten Mal}-
stab. § 47 WHG sieht schlief3lich vor, dass das Grundwasser so zu bewirtschaf-
ten ist, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemi-
schen Zustandes vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends an-
steigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschli-
cher Tatigkeiten umgekehrt werden und ein guter mengenmaRiger und ein guter
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chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Zu einem guten mengenmafi-
gen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserent-
nahme und Grundwasserneubildung. Diese Vorgaben gehen jeweils auf Art. 4
Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL [Richtlinie 2006/60/EG]) zurick.
Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs handelt es sich hier-
bei nicht nur um eine programmatische Formulierung bloRer Ziele der Bewirt-
schaftungsplanung. Die Anforderungen entfalten grundsatzlich verbindliche Wir-
kung (EuGH Urt. v. 09.02.2015 — C-461/13).

Maligebliche raumliche Einheit, an die diese Bewirtschaftungsvorgaben an-
knupfen, ist der jeweilige Wasserkdrper (BVerwG Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15).
Einleitungen oder sonstige Einwirkungen auf Gewasser, die nicht selbst als
Wasserkorper eingestuft sind, sind daher nur insoweit an den §§ 27, 44 und 47
WHG zu messen, wie die Gewasser in Verbindung mit Wasserkorpern stehen
und es durch die Malnahme dort zu Konflikten kommen kann (NdsOVG Urt. v.
22.04.2016 — 7 KS 27/15).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs liegt eine Ver-
schlechterung dabei grundsatzlich erst vor, wenn sich der Zustand mindestens
einer Qualitatskomponente um eine Klasse verschlechtert. Diese Vorgehens-
weise soll jedoch nicht gelten, wenn sich eine der Qualitatskomponenten bereits
in der niedrigsten Klasse befindet (EuGH Urt. v. 01.05.2015 — C-461/13). In ei-
nem solchen Fall soll bereits jede weitere negative Veranderung der betreffen-
den Qualitdtskomponente eine Verschlechterung darstellen. In Bezug auf die
ubrigen Qualitatskomponenten, welche nicht in der schlechtesten Klasse einge-
ordnet sind, gilt jedoch weiterhin das Abstellen auf die Qualitdtskomponenten-
klasse. DarUber hinaus sollen auch Verschlechterungen, welche nur voruberge-
hend wirken, selbst dann unter das Verschlechterungsverbot fallen, wenn sie
durch entsprechende BewirtschaftungsmalRnahmen mittelfristig mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgefangen werden kénnen. Das Verbes-
serungsgebot entfaltet sodann insoweit unmittelbare Wirkung, als das betref-
fende Vorhaben die Erreichung eines guten Zustands der (Oberflachen-)Was-
serkdrper nicht gefahrden darf (EuGH Urt. v. 01.07.2014 — C-461/13).

Die Vorhabentragerin hat die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorha-
bens auf die qualitativen und mengenmaliigen Vorgaben gem. der Wasserrah-
menrichtlinie bewertet (Anlage 13.2). Danach ist eine Vereinbarkeit des plange-
genstandlichen Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 und § 47
WHG gegeben. Dieses Ergebnis ist nach der gutachterlichen Bewertung des
Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf vom 16.12.2022 nicht zu beanstanden.
Die Eingriffe sind weder grof3flachig noch langfristig, sodass ein dauerhafter ne-
gativer Einfluss auf die Bewirtschaftungsziele nicht zu erwarten ist.

Wasserschutzgebiete

Das Vorhaben beruhrt das mit Verordnung des Landratsamtes Rottal-Inn vom
01.06.2005 festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet Erlacher Au der Stadt Sim-
bach a.Inn. Die geplanten Maststandorte Mast Nrn. 9, 10 und 11 befinden sich
dabei innerhalb der Zone IlIA dieses wasserwirtschaftlich empfindlichen Trink-
wasserschutzgebiets mit hohen Grundwasserstanden und geringer Uberde-
ckung des quartaren Grundwasserleiters.

Fur die Errichtung der Masten Nrn. 9, 10 und 11 werden zunachst die Baugruben
fur die Masten geschachtet. AnschlieRend wird in den Baugruben ein Spund-
wandverbau eingerichtet. Das Tag- und Restwasser wird Uber Leitungen in
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Oberflachengewasser eingeleitet (Anlage 13.1, Anhang 3). Die Bautatigkeiten
sowie die hydrogeologischen Verhaltnisse im Wasserschutzgebiet Erlacher Au
werden im hydrogeologischen Gutachten (Anlage M2) ausfuhrlich erlautert und

bewertet.

Das plangegenstandliche Vorhaben ist zunachst mit folgenden Verboten gem.
§ 3 der Wasserschutzgebietsverordnung nicht vereinbar:

Verbot

Schutzzone III1A

Gegenstand

2.1 Aufschlisse oder
Veranderungen der Erd-
oberflache [...]

verboten, [...]

Erdaushub fir Mastfun-
damente (Mast Nrn. 9,
10, 11)

2.2  Wiederverfullung | verboten Wiederverfullung  der
von Erdaufschlissen Baugruben (Mast
Nrn. 9, 10, 11)

3.3 Anlagen [...] zum
Lagern, Abflllen oder
Umschlagen von was-
sergefahrdenden  Stof-
fen zu errichten [...]

verboten, [...]

Betankungsanlagen fir
Baufahrzeuge und Ma-
schinen

3.4 Umgang mit wasser-
gefahrdenden  Stoffen

[..]

verboten, ausgenom-
men Kkurzfristige Zwi-
schenlagerung von
Stoffen bis Wasserge-
fahrdungsklasse 2 in
zugelassenen  Trans-
portbehaltern bis zu je
50 Litern, deren Dicht-
heit kontrollierbar ist.

Einsatz von flissigen
Betriebsstoffen  (z. B.
Diesel, Ole)

5.1 Strallen, Wege und
sonstige  Verkehrsfla-
chen zu errichten [...]

verboten, sofern nicht
die Richtlinien fur die
Anlage von Stralen in
Wassergewinnungsge-
bieten (RiStWag Aus-
gabe 2002), in der je-
weils geltenden Fas-
sung beachtet werden;

[.]

Errichtung Baustralen
und Baustelleneinrich-
tungsflachen

errichten [...]

53 zum Stralen-, | verboten Errichtung Baustralen
Wege-, [...] und Was- und Baustelleneinrich-
serbau  wassergefahr- tungsflachen

dende auslaug- oder

auswaschbare Materia-

lien [...] zu verwenden

5.10 Baustelleneinrich- | verboten Errichtung von Baustel-
tungen, Baustofflager zu leneinrichtungen  und
errichten [...] Baustofflagern

6.1 bauliche Anlagen zu | nur zulassig, Errichtung von Baustra-

[...]

- wenn die Grinland-
sohle 2 m Uber dem
hochsten Grundwasser-
stand liegt

3en, Baustelleneinrich-
tungsflachen,  Spund-
wanden, Fundamenten,
Masten, Stromleitungen
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Rodungen finden im Umfang von ca. 2.400 m? statt und liegen daher unter der
in der Verordnung festgehaltenen Grenze von 10.000 m?2.

In Zone I1IA werden keine Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen (Betankungsanlagen) errichtet. Die Betankung findet nur auf befestigten Fla-
chen und mit Vorhaltung von Bindemitteln statt. Die in der Schutzgebietsverord-
nung genannte Maximalgréflie der Behalter flr Stoffe bis WGK 2 von 50 | wird
eingehalten.

Fur die Errichtung der notwendigen Zuwegungen werden die geltenden Bestim-
mungen der RiStWag eingehalten.

Die unter Nr. 6.1 der Wasserschutzgebietsverordnung genannte Restriktion der
Errichtung baulicher Anlagen umfasst im Wesentlichen das Einbringen von
Spundwanden (kurzzeitig) und die Fundamente der Masten. Die anderen bauli-
chen Anlagen werden Uber die weiteren Verbotstatbestande bereits abgedeckt.
Um die Ableitmengen aufgrund der hohen Grundwasserstande zu reduzieren,
werden bei Mast Nr. 11 Spundwéande eingebracht.

Entsprechend der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf
vom 16.12.2022 kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht den beantragten Aus-
nahmegenehmigungen in der weiteren Schutzzone des W asserschutzgebietes
Erlacher Au — unter Einhaltung der unter A.4.2.2 festgesetzten Nebenbestim-
mungen — zugestimmt werden.

Es kann daher gem. § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 WHG eine Ausnahme von den
Verboten der Schutzgebietsverordnung erteilt werden, da entsprechend den
Ausflihrungen des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf der Schutzzweck nicht
gefahrdet wird. Zudem ist die Ausnahme gem. § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 WHG
bzw. gem. § 4 Nr. 1 der Schutzgebietsverordnung von den Verboten gem. § 3
der Schutzgebietsverordnung zu erteilen, da Uberwiegende Grinde des Wohls
der Allgemeinheit dies erfordern. Fur das plangegenstandliche Vorhaben be-
steht gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG ein Uberragendes o6ffentliches Interesse.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht notig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVf{G).

Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nach
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G bilden gem. § 19 Abs. 1 WHG die wasserrecht-
lichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Diese sind gesondert zu erteilen. Zustan-
dig hierfir ist gem. § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehdrde. Die Ent-
scheidung nach § 19 Abs. 1 WHG ist dabei gem. § 19 Abs. 3 WHG im Einver-
nehmen mit der zustandigen Wasserbehdrde zu treffen.

Das Zutageférdern, Zuleiten und Ableiten von Grundwasser im Falle notwendi-
ger Bauwasserhaltungen stellen dabei Gewasserbenutzungeni. S. d. § 9 Abs. 1
Nr. 5i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 WHG dar und sind daher gem. §§ 8 und 9 WHG gestat-
tungspflichtig. Derartige Benutzungen von Gewassern bedirfen der behdrdli-
chen Erlaubnis oder Bewilligung nach § 8 WHG. Da die Gestattungen gem. § 19
Abs. 1 WHG nicht von der Konzentrationswirkung erfasst werden, werden sie
unter A.5.1 gesondert ausgesprochen.
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Bei Beachtung der unter A.5.3 angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen
des offentlichen Wohls und eine Verschlechterung des Grundwassers sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Aufla-
gen beruhen dabei auf § 13 WHG.

Zudem wird aufgrund der geologisch bedingten Oberflachennahe des tertiaren
Tiefengrundwasserkorpers durch die Abteufung von Bohrpfahlen an mehreren
Maststandorten die stockwerkstrennende Tonschicht durchértert. Dadurch wird
in das 2. Grundwasserstockwerk, in den tertiaren Mischgrundwasserkorper, ein-
gegriffen. Gemaly Nr. 2.5.5 VVWas ist fur alle Bohrungen, die voraussichtlich
mehrere hydraulisch getrennte Grundwasserstockwerke durchteufen oder einen
zweiten (tieferen) Grundwasserleiter erreichen, eine wasserrechtliche Gestat-
tung erforderlich. Da die Gestattungen gem. § 19 Abs. 1 WHG nicht von der
Konzentrationswirkung erfasst werden, werden sie unter A.5.1 gesondert aus-
gesprochen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann — unter Beachtung der unter A.5.3 festge-
setzten Nebenbestimmungen — zugestimmt werden.

Die Wasserrechtsbehérde hat das Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG er-
klart. Die Gutachterliche Stellungnahme des W asserwirtschaftsamtes Deggen-
dorf wurde beachtet.

Anlagen an Gewassern gem. § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWwG

Anlagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau eines Ge-
wassers dienen, insbesondere auch Leitungsanlagen, dirfen in einer Entfer-
nung von weniger als 60 m zur Uferlinie von Gewassern |. und Il. Ordnung nur
mit Genehmigung der Kreisverwaltungsbehdrden bzw. der Planfeststellungsbe-
hérde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) errichtet werden (vgl. Art. 20 Abs. 1
BayWwaG).

Gem. Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG darf die Genehmigung nur versagt, an Be-
dingungen und Auflagen geknuipft oder widerrufen werden, soweit das Wohl der
Allgemeinheit es erfordert. Gem. Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG ist bei der Ent-
scheidung auch das 6ffentliche Interesse an der Errichtung oder am Fortbestand
der Anlage zu berucksichtigen.

Im Rahmen des plangegenstandlichen Vorhabens wird Mast Nr. 9 in einer Ent-
fernung von 36 m zum Inn (Gewasser |. Ordnung) errichtet. Insoweit bedarf es
einer Genehmigung nach § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG. Entsprechend der
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf vom 16.12.2022 wer-
den das Gewasser, die Unterhaltungs- oder AusbaumalRnahmen am Gewasser
sowie die biologische Wirksamkeit durch das plangegenstandliche Vorhaben
nicht nachteilig beeinflusst. Die Genehmigung nach § 36 WHG i. V. m. Art. 20
BayWG zur Errichtung von Mast Nr. 9 war daher zu erteilen.

Storfallszenarien oder Mastbriiche sind nicht zu betrachten. Bei Stromleitungen
handelt es sich nicht um Storfallanlagen. Gem. § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG sind
Energieanlagen und damit auch Héchstspannungsfreileitungen so zu errichten
und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht notig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG).
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Hochwasserrisikogebiete

Das plangegenstandliche Vorhaben quert bei Mast Nr. 9 die Hochwassergefah-
renflaiche (HQexrem) am Inn, welche nicht als Uberschwemmungsgebiet nach
§ 76 Abs. 1 WHG definiert ist. Mast Nr. 9 soll innerhalb dieser Flache gegrindet
werden, wahrend die Leiterseile zu Mast Nr. 8 und Mast Nr. 10 die Flache Uber-
spannen. Riickzubauende Masten sind nicht betroffen.

Im Rahmen der Bauausfliihrung werden die Anspriche an die technische Reali-
sierung zur Erhaltung der Hochwasserschutzfunktionen — wie von § 78b Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 WHG gefordert — bertcksichtigt. Dazu gehort auch die Bestandig-
keit gegenliber dem Bemessungshochwasser nach § 76 Abs. 2 Satz 1 WHG.

Es werden folgende SchutzmalRnahmen ergriffen (vgl. auch Mallnahmen V 3.2

und V 3.3 in Anlage 12.3.5):

e Ausfluhrung von Mast Nr. 9 mit Bohrpfahlen als Hochwasserfundament.

¢ Verwendung von biologisch abbaubaren Hydraulikdlen.

e Betankung von Fahrzeugen auf abgedichteten Flachen.

e Fortlaufende und vorausschauende Bewertung der Hochwasserlage und
Raumung der Baustelle sowie Einstellung der Bauarbeiten bei entsprechen-
der Hochwassergefahr.

Nach Mitteilung des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf vom 16.12.2022 be-
ricksichtigt die Mastanlage die zusatzliche statische Beanspruchung im Hoch-
wasserfall.

Gewasserrandstreifen

Fir die Errichtung des plangegenstandlichen Vorhabens sind baubedingte, tem-
porare Eingriffe in den Gewasserrandstreifen notwendig. Fur die Errichtung der
Zuwegung zu Mast Nr. 9 werden Baume und Straucher aus dem Gewasserrand-
streifen entfernt. Der temporare Eingriff umfasst eine Flache von ca. 200 m2.

Der Gewasserrandstreifen ist gem. § 38 Abs. 3 Satz 1 WHG 5 m breit. Nach
Art. 21 BayWG ist der Gewasserrandstreifen an Gewassern erster und zweiter
Ordnung auf Grundstlicken des Freistaates Bayern 10 m breit. Bestimmte Ein-
griffe kdnnen im Gewasserrandstreifen verboten sein, beispielsweise das Ent-
fernen von Baumen und Strauchern oder die nicht nur zeitweise Ablagerung von
Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die fortge-
schwemmt werden konnen. Die zustandige Behdrde kann von einem Verbot
eine widerrufliche Befreiung erteilen, wenn Uberwiegende Grinde des Wohls
der Allgemeinheit die Malinahme erfordern oder das Verbot im Einzelfall zu ei-
ner unbilligen Harte flhrt (§ 38 Abs. 5 Satz 1 WHG).

Die zustandige Behdrde kann von einem Verbot eine widerrufliche Befreiung
erteilen, wenn Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Mal-
nahme erfordern oder das Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Harte fuhrt
(§ 38 Abs. 5 Satz 1 WHG). Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit
liegen vor, wenn die Verwirklichung anderer Gemeinguter, die gegenliber den
Rechtsgltern des § 38 Abs. 1 WHG Uberwiegen. Die Mdglichkeit einer Befrei-
ung erstreckt auch auf das Uber das Bundesrecht hinausgehende landesrechtli-
che Verbot (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 BayWG). Ob diese Belange gegenliber den in
§ 38 Abs. 1 WHG genannten Belangen Uberwiegen, ist im Einzelfall auf der
Grundlage einer bewirtschaftungsrechtlichen Gesamtbetrachtung zu ermitteln.
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Voraussetzung ist jedoch, dass die Mallhahme erforderlich ist, um dem Wohl
der Allgemeinheit Rechnung zu tragen. Daher ist zu priifen, ob es keine andere
MalRnahme gibt, die bei einer bewirtschaftungsrechtlichen Gesamtbetrachtung
besser geeignet ist, das angestrebte Ziel zu verwirklichen. Dartiber hinaus ist
auch bei der konkreten Ausfihrung der MaRnahme die Suspendierung der ge-
setzlichen Verbote auf das in inhaltlicher, raumlicher und zeitlicher Hinsicht ge-
botene Mal} zu beschranken.

Gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG ist das plangegenstandliche Vorhaben aus Grun-
den eines Uberragenden o6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentli-
chen Sicherheit erforderlich. Damit sind auch die Uberwiegenden Grinde des
Wohls der Allgemeinheit gegeben. Die Erlaubnis konnte somit gem. § 38 Abs. 5
WHG zu erteilen. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann der beantragten Erlaub-
nis — entsprechend den unter A.4.2.18 dargestellten Nebenbestimmungen —
ebenfalls zugestimmt werden.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht nétig, da diese von der Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVf{G).

Bodenschutz und Altlasten

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seiner Funktionen sind
mit den gesetzlichen Anforderungen vereinbar, die sich u. a. aus dem Bundes-
Bodenschutzgesetz in Verbindung mit der Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung ergeben.

Der Schutz des Bodens wird vor allem durch den Rechtsrahmen des Bundes-
bodenschutzgesetzes abgedeckt. Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die
Funktion des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadli-
che Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hier-
durch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktion sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermie-
den werden (§ 1 BBodSchG).

Auswirkungen auf den Boden ergeben sich durch dauerhafte sowie temporare
Flacheninanspruchnahmen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme findet
durch die Errichtung der neuen Maststandorte sowie die Anlage von dauerhaften
Zuwegungen zu den Masten statt. Insgesamt werden ca. 1,1 ha dauerhaft be-
ansprucht. Die temporare Flacheninanspruchnahme setzt sich aus den Baufla-
chen sowie den Baunebenflaichen zusammen. Nach Abschluss der Baumal}-
nahmen werden diese wieder vollstandig zurlickgebaut und wieder der ur-
sprunglichen Nutzung zugefiihrt. Insgesamt werden ca. 24,7 ha temporar bean-
sprucht.

Eine anderweitige Losung, welche unter Berticksichtigung der gesetzlichen Vor-
gaben des § 1 Abs. 1 EnWG den betroffenen Bereich nicht oder in geringerem
Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen wiirde, ohne andere Berei-
che im gleichen Umfang bzw. das Planziel zu beeintrachtigen, ist nicht ersicht-
lich. Zudem setzt die Vorhabentragerin hinsichtlich der Beeintrachtigung der Bo-
den und Erdoberflachen eine bodenkundliche Baubegleitung durch anerkannte
Fachleute ein (vgl. Anlage 2.1, Kap. 8.2). Auch werden unter Beachtung lage-
bezogener Vermeidungsmaflnahmen sowie bei schlechter Witterung oder nicht
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geeigneten Bodenverhaltnissen die Zuwegungen in Teilbereichen als einfache
provisorische Baustral®en durch Auslegung von Bohlen/Platten aus Holz, Stahl
oder Aluminium befestigt, wodurch eine Minderung von Flurschaden erreicht
wird (vgl. Anlage 2.1, Kap. 8.1.3).

Das dargestellte dffentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktioni. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nach-
teile flr die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grund-
satzlich gleichrangig.

Beim Rickbau der Leitung anfallende Abfalle werden einer ordnungsgemalien
Verwertung bzw. Entsorgung zugeflihrt. Die Vorgaben und Hinweise der ,Ge-
meinsamen Handlungsempfehlung zum Umgang mit méglichen Bodenbelastun-
gen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten im bayerischen Hoch- und Héchst-
spannungsnetz‘ sowie der ,Handlungshilfe fir den Rickbau von Mastfunda-
menten bei Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen® sind zu beachten (vgl.
A.4.5).

In der ndheren Umgebung des geplanten Masts Nr. 12 befinden sich zwei aus
der Altlastenbearbeitung entlassene Flachen (Katasternummern 27700027 und
27700028). Nahere Angaben hierzu kénnen von der Vorhabentragerin beim
Landratsamt Rottal-Inn erfragt werden. Ansonsten bestehen keine Anhalts-
punkte flr dartber hinaus gehende schadliche Bodenveranderungen oder Alt-
lasten im Umgriff des plangegenstandlichen Vorhabens. Es besteht jedoch
grundsatzlich die Moglichkeit, dass ein Grundstlick durch bisher nicht bekannte
Altlasten oder stoffliche Bodenveranderungen belastet ist. Im Hinblick darauf
wurden die unter A.4.5 formulierten Nebenbestimmungen festgesetzt.

Hinsichtlich mehrerer Einwender wurden aufgrund der Starkregenereignisse im
Juni 2016 Einwendungen erhoben, wonach — insbesondere im Bereich des
Schellenbergs — durch das plangegenstandliche Vorhaben bei entsprechenden
Wettereignissen mit vermehrten Hangrutschen —aufgrund der Anlage von Wald-
schneisen — zu rechnen ist. Zudem werden einige Masten in erosionsgefahrde-
ten Bereichen errichtet.

Eine bodenkundliche Baubegleitung ist von der Vorhabentragerin vorgesehen
(Anlage 12.1). Die Berucksichtigung der DIN 19639, DIN 19731 sowie
DIN 18915 wurde von der Vorhabentragerin zugesichert (vgl. A.6.11). In Boden-
schutzwaldern werden besondere Mal3nahmen zur Vermeidung von Bodenero-
sion ergriffen (MaRnahme V 2.2, Anlage 12.3.5). So wird auf temporaren Bau-
flachen im Bodenschutzwald (Hanglagen) zur Sicherung des abgetragenen
Oberbodens sowie sonstiger Lagerflachen vor Abschwemmung / Abtrag ein
Wiederauftrag des Oberbodens unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten
vorgenommen. Zum Schutz vor Erosion findet eine friihzeitige Wiederbegru-
nung (Zwischenansaat) statt. Durch den angepassten Einsatz von Baumaschi-
nen und einen geeigneten Wegebau werden zudem Bodenerosionen in geeig-
neten Hanglagen vermieden. Die BaumalRnahmen erfolgen dabei in enger Ab-
stimmung mit der bodenkundlichen Baubegleitung. Bei Gehdlzentnahmen im
Schutzstreifen mit Aufwuchsbeschrankung werden die Wurzelstdcke grundsatz-
lich im Boden belassen. Des Weiteren ist von der Vorhabentragerin die Mal}-
nahme W 10 ,Entwicklung von Vorwaldstadien / Niederwald im Bodenschutz-
wald“ vorgesehen. Es ist deshalb nicht mit einer erhdhten Erosionsgefahr zu
rechnen. Entsprechend der unter gemachten Ausfuihrungen ist auch nicht mit
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einer Beeintrachtigung des Bodenschutzwaldes (Spannfelder Masten Nr. 14 —
Nr. 17, Nr. 29 — Nr. 30, Nr. 31 — Nr. 32 und Nr. 44 — Nr. 45) zu rechnen.

Die Schaden im Juni 2016 im Bereich Aichbach / Kirchberger Bach / Simbach
sind nach (vorlaufiger) Einschatzung des W asserwirtschaftsamtes Deggendorf
auf Starkregenereignisse und unglnstige Abflussmaoglichkeiten zurlckzuflhren.
Bei einer sachgemalen Durchfiihrung der BaumalRhahme und Bepflanzung der
Eingriffsflachen ist deshalb nicht von einer Beeintrachtigung des Wasserhaus-
halts oder der W asserrtckhaltefahigkeit des Bodens auszugehen.

Die einzelnen Maststandorte wurden auf ihre Tauglichkeit von Geologen bewer-
tet. Diese Bewertung bildet die Grundlage fir die Berechnung und die Festle-
gung der einzelnen Mastfundamente.

Schutz des Waldes nach dem Waldgesetz fiir Bayern

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zuguns-
ten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Nach Art. 9 Abs. 8
Satz 1 BayWaldG gilt dies jedoch nicht, soweit u. a. in Planfeststellungsbe-
schliissen aufgrund anderer Gesetze die Anderung der Nutzung festgelegt oder
zugelassen ist. Die Rodungserlaubnis wird in diesen Fallen von der Konzentra-
tionswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst. Die Vorschriften der
Art. 9 Abs. 4 — 7 BayWaldG sind dabei sinngemal zu beachten, vgl. Art. 9
Abs. 8 Satz 2 BayWaldG

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde
gem. Art. 9 Abs. 4 — 7 BayWaldG vorliegen (Art. 9 Abs. 3 BayWaldG). Die Plan-
feststellungsbehdrde geht dabei unter Bezugnahme auf die bayerische Recht-
sprechung flir das Vorliegen einer Rodung von Wald i. S. d. Art. 9 Abs. 2 Satz 1
BayWaldG — unabhangig von einem maoglicherweise tatsachlich verbleibenden
Waldbestand — davon aus, dass der Tatbestand der Rodung schon erfilllt ist,
wenn (auch) andere (neue) Nutzungsarten zugleich vorliegen und eine davon
nicht unter den Begriff der Waldnutzung oder dieser gleichgestellten Nutzung
unterfallt (vgl. BayVGH Urt. v. 16.07.1987 — 19 B 83 A.251). Damit unterliegen
alle Waldflachen im Trassenbereich mit Aufwuchsbeschrankungen fir Baume
dem Rodungsbegriff. Sofern das plangegenstandliche Vorhaben mittels einer
Waldschneise durch den Wald gefihrt wird, liegt somit eine ,andere Bodennut-
zungsart“i. S. d. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG vor. Lediglich wenn eine Uber-
spannung dergestalt erfolgt, dass eine W aldbewirtschaftung nicht oder nicht we-
sentlich erschwert wird, liegt keine Rodung vor.

Die Rodungserlaubnis kann vorliegend erteilt werden. Dies gilt auch, soweit
Schutzwald i. S. d. Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 BayWaldG betroffen ist. Bodenschutz-
walder gemafl Waldfunktionsplan des AELF (2020) sind an der Innleite westlich
Datling, im Wankholz am Talhang 6stlich des Holzhamer Baches, am bewalde-
ten Talhang ,Buchleiten” ostlich des Aichbaches, auf den Hangwaldern &stlich
des Antersdorfer Baches sowie an der Innleite am Stadlecker Berg ndérdlich
Mooseck ausgewiesen (Spannfelder Masten Nr. 14 — Nr. 17, Nr. 29 — Nr. 30,
Nr. 31 — Nr. 32 und Nr. 44 — Nr. 45).

Die Erlaubnis war nach Art. 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 BayWaldG zu erteilen, da nach
Mitteilung des Amts flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg-
Landshut vom 20.12.2022 bei Beachtung der Malinahmen V 2.2 und W 10 (vgl.
Anlage 12.3.5) keine Bedenken gegen das Vorhaben bestehen.
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Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht nétig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVTfG).

Nach dem Planfeststellungsbeschluss werden als Ausgleich flir die gerodeten
Waldflachen insgesamt 3,6 ha Ersatzaufforstungen vorgenommen.

Nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG bedarf die erstmalige Aufforstung nicht forstlich
genutzter Grundsticke an sich der Erlaubnis. Eine gesonderte Aufforstungser-
laubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG ist vorliegend nicht nétig, da diese von
der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst wird
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Die materiellen Voraussetzungen fir die Er-
teilung einer Aufforstungserlaubnis sind aber auch bei der Planfeststellung zu
beachten. Die Erlaubnis zur Erstaufforstung fur die anzulegenden Ersatzwald-
flachen darf nur versagt werden, wenn die Aufforstung Planen im Sinne des
Art. 4 BayNatSchG widerspricht, wenn wesentliche Belange der Landeskultur
oder des Naturschutzes und der Landschaftspflege gefahrdet werden, der Erho-
lungswert der Landschaft beeintrachtigt wird oder erhebliche Nachteile fir die
umliegenden Grundsticke zu erwarten sind (Art. 16 Abs. 2 BayW aldG).

Die materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16
BayWaldG liegen vor. Es sind keine der vorstehenden Versagungsgrinde er-
sichtlich. Der vorgesehene Ausgleich von Rodungseingriffen in den Wald erfolgt
in Abstimmung mit dem Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Abens-
berg-Landshut. Die genauen Aufforstungsmaflnahmen zum W aldersatz sind mit
der unteren Forstbehorde abzustimmen (vgl. A.4.6.6).

Eigentumsgarantie

Das Eigentum geniefl3t gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG weitreichenden Schutz
vor staatlichen Eingriffen. Dieser Schutz ist jedoch nicht schrankenlos. Einer-
seits kdnnen der Inhalt und die Schranken des Eigentums durch Gesetze be-
stimmt werden. Andererseits verpflichtet Eigentum auch. Es soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen. Art. 14 Abs. 3 GG lasst als weitere ,Schranke”
sogar die Entziehung des Eigentums durch Enteignung zu. Die Enteignung darf
jedoch nur direkt durch Gesetz oder durch einen staatlichen Akt auf Grund eines
Gesetzes erfolgen.

§ 45 EnWG bietet die Moglichkeit der Enteignung, entsprechend den Vorgaben
des Art. 14 Abs. 3 GG, wenn und soweit dies zur Durchfiihrung eines Vorhabens
notig ist, das nach § 43 EnWG planfestgestellt ist. Die Planfeststellung hat daher
enteignungsrechtliche Vorwirkung. Sie ist fir die Enteignungsbehérde bindend.
Die Genehmigung des Vorhabens darf daher nur erteilt werden, wenn sie zum
Wohl der Allgemeinheit notwendig ist.

Die plangegenstandliche380-kV-Freileitung ist in Nr. 32 der Anlage zum Bun-
desbedarfsplangesetz aufgefiuihrt. Gem. § 1 Abs. 1 BBPIG wird fur diese Vorha-
ben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur
Gewabhrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs festgestellt. Das
plangegenstandliche Leitungsbauvorhaben verwirklicht damit die vom Gesetz-
geber formulierten Gemeinwohlziele des § 1 Abs. 1 EnWG.

Andere Alternativen, die das Eigentum in einem geringeren Malde beanspruchen
wirden, sind nicht mdglich, ohne dass dies zu einer Beeintrachtigung anderer
Belange flihren wirde. Insbesondere wirde die Inanspruchnahme anderer
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Grundstucke die rechtliche Entziehung bzw. Belastung des Eigentums nur ver-
lagern und nicht verhindern. Vorzugswirdige Alternativen, die mdglicherweise
weniger Eigentum in Anspruch nehmen wiurden, sind auf Grund anderer Be-
lange und Rechte, wie z. B. dem Naturschutz, nicht gegeben.

Die rechtlichen Anforderungen an den Schutz des Eigentums sind daher durch
die Planfeststellung nicht tGberschritten.

Anforderungen an Energieanlagen

Die von § 49 Abs. 1 EnWG gestellten Sicherheitsanforderungen an die Errich-
tung und den Betrieb einer Hochspannungsfreileitung werden eingehalten.
Gem. § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben,
dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sons-
tiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Nach § 49 Abs. 2 Nr.1 EnWG wird die Einhaltung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik vermutet, wenn bei Anlagen zur Fortleitung von
Elektrizitat die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik e.V. eingehalten werden. Fir die Bemessung und Konstruk-
tion sowie die Ausfihrung der Bautatigkeiten der geplanten 380-kV-Freileitung
sind die Normen DIN EN 50341-1 und DIN EN 50341-2-4 relevant. Diese sind
ebenso vom Vorstand des Verbandes der Elektrotechnik, Elektronik und Infor-
mationstechnik e.V. (VDE) unter der Nummer VDE 0210 in das VDE-Vorschrifts-
werk aufgenommen und der Fachoffentlichkeit bekannt gegeben worden. Die
Tragwerksplanung erfolgt gem. DIN EN 1990/NA. Bei dem Bau der Freileitung
werden die zitierten Vorschriften von der Vorhabentragerin eingehalten.

Materielle Rechtmafigkeit — Abwagung

Gem. § 43 Abs. 3 EnWG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
berlhrten &ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu be-
rcksichtigen.

Das planungsrechtliche Abwagungsgebot verlangt dabei, dass

e eine Abwagung Uberhaupt stattfindet,

e in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss, und

o weder die Bedeutung der 6ffentlichen und privaten Belange verkannt noch
der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtung einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt,
wenn sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschie-
denen Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die
Zurtckstellung des anderen Belangs entscheidet (BVerwG Urt. v. 06.04.2017 —
4 A 1.16).

Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der Abschnittsbildung bei der Planung stellt eine richterlich an-
erkannte Auspragung des fachplanerischen Abwagungsgebots dar (Beschluss
v. 05.06.1992 - BVerwG 4 NB 21.92). Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass
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angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenpla-
nung verbunden sind, die Planungstrager ein planerisches Gesamtkonzept nur
in Teilabschnitten verwirklichen kénnen (BVerwG Urt. v. 18.07.2013 - 7 A 4/12).

Eine Abschnittsbildung ist allerdings unzulassig, wenn die abschnittsweise Plan-
feststellung dem Grundsatz umfassender Problembewaltigung nicht gerecht
werden kann oder wenn ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen
sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt
(BVerwG Urt. v. 18.07.2013 - 7 A 4/12). Eine Abschnittsbildung verletzt dabei
Dritte in ihren Rechten, wenn sie deren durch Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG ge-
wahrleisteten Rechtsschutz faktisch unmdglich macht (BVerwG Urt. wv.
19.05.1998 - 4 A 9.97). Fur die sachliche Rechtfertigung des Teilabschnitts ist
es indes nicht erforderlich, dass ihm im Falle fehlender Weiterfiihrung des Vor-
habens eine eigene sinnvolle energiewirtschaftliche Funktion zukommt
(BVerwG Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 4.15).

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist ein Teilabschnitt des in Anlage 1
zum Bundesbedarfsplangesetz unter Nr. 32 aufgeflihrten Vorhabens ,Hochst-
spannungsleitung Altheim — Bundesgrenze (AT) — Pleinting mit Abzweigen
Markt Tann/Gemeinde Zeilarn — Pirach und Matzenhof — Simbach; Drehstrom
Nennspannung 380 kV*.

Die Bildung der einzelnen Abschnitte folgt dabei im Sinne einer praktikablen und
effektiv handhabbaren Planung aus den einzelnen Abschnitten der technischen
Realisierung des Vorhabens.

Ebenso ist nach der Rechtsprechung fir die grundsatzlich zuldssige Abschnitts-
bildung erforderlich, aber auch ausreichend, dass eine Vorausschau auf nach-
folgende Abschnitte nach Art eines ,vorlaufigen positiven Gesamturteils* ange-
stellt wird. Die Prognose muss ergeben, dass der Verwirklichung des Vorhabens
auch im weiteren Verlauf keine von vornherein unuberwindlichen Hindernisse
entgegenstehen. Ob sich die weiteren Projektabschnitte verwirklichen lassen,
ist anhand objektiver Gegebenheiten nach summarischer Wurdigung des Sach-
verhalts zu beurteilen (BVerwG Beschluss v. 28.11.2013 — 9 B 14/13).

Nach derzeitigem Verfahrensstand sind fUr die Ubrigen Abschnitte des Gesamt-
vorhabens, welche sich derzeit in einem fortgeschrittenen Stadium des Planfest-
stellungsverfahrens befinden, keine untberwindlichen Hindernisse im weiteren
Verlauf ersichtlich. Insbesondere sind fur die Ubrigen Abschnitte bereits Raum-
ordnungsverfahren mit einem positiven Ergebnis durchgefuhrt worden. Fur den
in Osterreich verlaufenden Teilabschnitt wurde bereits am 02.12.2015 eine Ge-
nehmigung durch das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung erteilt.

Planungsalternativen

Zur fachplanerischen Abwagung gehdrt auch die vergleichende Untersuchung
moglicher Alternatividsungen und die Auswahl der Trasse unter den verschie-
denen in Betracht kommenden Mdglichkeiten ihres Verlaufs.

Die Planfeststellungsbehdrde kann die planerischen Erwagungen der Vorha-
bentragerin nicht durch abweichende eigene Uberlegungen ersetzen. Die Plan-
feststellungsbehdrde kontrolliert nur, ob die von der Vorhabentragerin getroffene
Entscheidung rechtmaRig ist (BVerwG Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwG
Urt. v. 20.01.2016 — 4 A 5.14).
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Es reicht vielmehr aus, wenn die Behorde ernsthaft in Betracht kommende Al-
ternativen prift, sich mit dem Fuir und Wider der jeweiligen Lésung auseinander-
setzt und tragfahige Grinde fir die gewahlte Lésung anflihren kann (BVerwG
Urt. v. 28.02.2013 — 7 VR 13.12). Indes ist die Behorde nicht verpflichtet, die
Variantenprufung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermalien detailliert und umfassend
zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht der Sach-
verhalt nur soweit aufgeklart werden, wie dies fur eine sachgerechte Entschei-
dung und eine zweckmalige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist
(BVerwG Urt. v. 25.01.1996 — 4 C 5/95). Die Behorde ist befugt, eine Alternative,
die ihr auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheint,
schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG Urt. v.
25.01.1996 — 4 C 5/95).

Ein Abwagungsfehler liegt danach selbst dann nicht vor, wenn eine andere als
die planfestgestellte Trasse ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen
ware (BVerwG Beschluss v. 09.04.2003 — 9 A 37/02).

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen
verschiedenen Varianten eines Vorhabens sind erst dann uUberschritten, wenn
eine andere als die gewahlte Linienfihrung sich unter Berticksichtigung aller ab-
wagungserheblicher Belange als die bessere, weil offentliche und private Be-
lange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen W orten
die Lésung der Behorde hatte aufdrangen missen (BVerwG Urt. v. 30.01.2008
-9 A 11.03, BVerwG Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4/12) oder wenn der Planungsbe-
hérde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzel-
ner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (BVerwG Urt. v.
14.03.2018 — 4 A 5.17).

Nullvariante

Bei der Nullvariante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Neubau
darstellt, neue Belastungen fir die Umwelt oder andere Schutzgiter ergaben
sich nicht. Mit dem Verbleiben dieses Zustands kénnen allerdings die planeri-
schen Ziele nicht erreicht werden.

Die Nullvariante kann vorliegend den Erfordernissen der Energiewirtschaft und
der Energieversorgung nicht dienen. In § 1 Abs. 1 BBPIG wird vom Gesetzgeber
flr das planfestgestellte Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und
der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs festgestellt. Fur die Planfeststellung steht somit die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit fest.

Die erforderliche Ubertragungskapazitat kann auch nicht dadurch erreicht wer-
den, dass bei der bestehenden 220-kV-Freileitung andere technische Optionen
zur Steigerung der Ubertragungskapazitat ausgeschdpft werden.

Eine Erhohung der Transportkapazitat kann durch eine Anderung der Leiterseile
nicht erreicht werden. Eine VergroRerung des Seilquerschnitts I&sst die Statik
der Masten nicht zu. Die Verwendung von querschnittsgleichen sog. ,heil3en”
Leiterseilen (Hochtemperaturleiterseilen) zur Ubertragung gréRerer Leistungen
wurde keine ausreichende Erhdhung der Transportkapazitat bringen und zu-
satzlich grolRere BaumalRnahmen an den Bestandsleitungen bedingen.
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Auch durch Freileitungsmonitoring (FLM) kann der zusétzliche Bedarf an Uber-
tragungsleistung nicht gedeckt werden. Das FLM nutzt bei bestimmten Witte-
rungsverhaltnissen die besseren Kuhlungsmaoglichkeiten fir die Leiterseile ge-
genldber den Normbedingungen aus und ermdglicht so eine hdhere Strombe-
lastbarkeit. Die Ubertragungskapazitat von Freileitungen wird dabei um ca. 15 %
erhoht. Dies fuhrt allerdings zu héheren Netzverlusten. Ebenso ist damit ein
Ruckgang der Netzstabilitat verbunden. Das FLM wurde von der Vorhabentra-
gerin im Jahr 2014 fur die bestehende 220-kV-Freileitung Altheim — St. Peter
eingefuhrt. Es fuhrt witterungsbedingt allerdings nur zu einer Erhéhung der (n-
1)-gesicherten Ubertragungsleistung von 636 MVA auf 731 MVA (bzw. ca. 540
MW auf 621 MW). Das FLM allein ist daher nicht geeignet, den fur Uber
3.000 MVA erforderlichen und hier planfestgestellten Netzausbau zu ersetzen.

Ein Verzicht auf das planfestgestellte Vorhaben, auf Grund einer Beschrankung
der Einspeiseleistung thermischer Kraftwerke (Redispatch), kann vorliegend
den Erfordernissen der Energiewirtschaft und der Energieversorgung nicht die-
nen. Lasst sich eine Gefahrdung oder Stérung durch netz- oder marktbezogene
Malnahmen nicht oder nicht rechtzeitig beseitigen, so sind Betreiber von Uber-
tragungsnetzeni. R. d. Zusammenarbeit nach § 12 Abs. 1 EnWG berechtigt und
verpflichtet, samtliche Stromeinspeisungen, Stromtransite und Stromabnahmen
in ihren Regelzonen den Erfordernissen eines sicheren und zuverlassigen Be-
triebs des Ubertragungsnetzes anzupassen oder diese Anpassung zu verlangen
(§ 13 Abs. 2 EnNWG).

Im vorliegenden Fall waren dies ein Anfahrverbot fur das Spitzenleistungskraft-
werk Irsching oder Anforderungen zur Leistungsbeschrankung des Kohlekraft-
werks Zolling und des Kernkraftwerks Isar (Block 2).

Sollten die netz- oder marktbezogenen MalRnahmen in dem betroffenen Netz-
gebiet zur Stabilisierung nicht ausreichend oder mdglich sein, kann der be-
troffene Ubertragungsnetzbetreiber den benachbarten Ubertragungsnetzbetrei-
ber zur Durchfiihrung des sog. ,Cross Border Redispatch® auffordern. Dieser ist
dadurch verpflichtet in seinem betroffenen Netzgebiet Redispatchmallnahmen
durchzufuhren. Ohne Verwirklichung des Vorhabens waren haufiger Malinah-
men nach § 13 Abs. 2 EnWG erforderlich. Diese fihren zu Einschrankungen der
Verflugbarkeit von Reserveleistungen, welche die Systemsicherheit im Rahmen
des UCTE-Verbundes beeintrachtigen. Auch wird durch die Einschrankung der
Erzeugung thermischer Kraftwerke deren wirtschaftliche Betriebsweise beein-
trachtigt, was zu héheren Preisen fiir elektrische Energie flhrt.
Redispatchmalinahmen entsprechen daher auf Dauer nicht den Zielen des
§ 1 EnWG und sind daher nicht geeignet, die Realisierung der geplanten Mal}-
nahme zu ersetzen und hinreichende Transportkapazitaten bereitzustellen. Die
dauerhafte Anwendung marktbezogener MalRnahmen widerspricht den Grunds-
atzen des § 1 EnWG sowie § 12 Abs. 3 EnWG, wonach Ubertragungsnetzbe-
treiber dauerhaft die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen haben, die Nachfrage
nach Ubertragung von Elektrizitat zu befriedigen und insbesondere durch ent-
sprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versor-
gungssicherheit beizutragen.

Zudem wéren technische Maglichkeiten allein, die Ubertragungskapazitaten be-
stehender Stromleitungen durch ein Freileitungsmonitoring oder durch den Ein-
satz von Hochtemperaturleiterseilen zu erhéhen, nicht geeignet, die gesetzliche
Bedarfsfeststellung in Frage zu stellen (BVerwG Urt. v. 18.07.2013 - 7 A 4/12).
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Trotz der verbindlichen Bedarfsfeststellung durch den Gesetzgeber ist die Plan-
feststellungsbehérde allerdings verpflichtet zu prifen, ob dem Vorhaben wo-
maoglich wegen der erst auf spateren Planungsstufen gewonnenen Erkenntnisse
unidberwindbare Belange entgegenstehen, die dazu nétigen, letztlich doch von
der Planung Abstand zu nehmen (BVerwG Urt. v. 09.06.2004 9 A 11/03). Im
vorliegenden Planfeststellungsverfahren stehen dem Vorhaben keine derart un-
uberwindbaren Belange entgegen. In der genehmigten Kraftwerksliste zum Sze-
nariorahmen 2019-2030, der Grundlage fiir den von den Ubertragungsnetzbe-
treibern erstellten Netzentwicklungsplan ist, auf welchem wiederum die Auswahl
der Vorhaben nach dem Bundesbedarfsplangesetz beruht, das Gaskraftwerk
Haiming noch als ein in der Planung befindliches Vorhaben aufgefiihrt. Mit Be-
scheid der Regierung von Oberbayern vom 27.03.2018 ist die Genehmigung
zum Bau des Gaskraftwerks in Haiming allerdings erloschen, so dass dieses
Vorhaben nicht mehr realisiert wird. Der plangegenstandlichen Leitung bedarf
es allerdings wie bereits unter C.3.2 dargestellt unabhangig von der Realisierung
des Gaskraftwerks in Haiming.

Raumliche Trassenvarianten

Nachfolgend werden die verschiedenen rdumlichen Planungsvarianten behan-
delt. Die Forderungen etwa von Grundeigentimern und Pachtern, lediglich ein-
zelne Maste zu verschieben, werden hingegen bei der jeweiligen Einwendung
unter C.3.4.16.6 dargestellt.

Gegenulber der planfestgestellten Trasse hat sich die Verwirklichung einer an-
deren Variante nicht als vorzugswiurdig aufgedrangt. Die ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen wurden in die Abwagung eingestellt und im Verhaltnis
zueinander gewichtet.

Variante von der Staatsgrenze (AT) bis Mast Nr. 11 (Variante A)

Die Variante A orientiert sich bis zu Mast Nr. 11 an der Bestandstrasse der 220-
kV-Freileitung St. Peter — Pleinting (vgl. Abbildung 3 in Anlage 15.1).

Im Wesentlichen unterscheidet sie sich von der plangegenstandlichen Variante
wie folgt:

Bei Variante A wirden die Maststandorte Nr. 9 und Nr. 10 im Fassungsbereich
und der Schutzzone Il des Wasserschutzgebiets ,Erlacher Au“ liegen. Bei dem
plangegenstandlichen Vorhaben ist dagegen nur die Schutzzone Il dieses Was-
serschutzgebiets von den o. g. Maststandorten betroffen. Die Variante A verlauft
zudem auf 170 m langer durch das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“. Das
plangegenstandliche Vorhaben flhrt zwar ebenso durch dieses FFH-Gebiet, da
hier jedoch eine WaldlUberspannung stattfindet, kommt es hier nur zu einem
punktuellen Eingriff an Mast Nr. 9. Die Variante A wirde im Gegensatz zum
plangegenstandlichen Vorhaben zwei Winkelabspannmaste anstatt zweier
Tragmaste bendtigen. Die Austrittsmale der Maste inklusive der Betonkdpfe bei
Tragmasten liegen zwischen 10 x 10 m und 12 x 12 m und bei Winkelabspann-
masten zwischen 11 x 11 m bis 15 x 15 m. Durch die Verwendung von Trag-
masten bei dem plangegenstandlichen Vorhaben wird somit der Eingriff in das
Schutzgut Boden reduziert. Zudem weisen Winkelabspannmaste aufgrund ihrer
massiveren Bauweise eine gegenuber Tragmasten deutlich erhéhte Sichtbarkeit
auf.

Die Variante A stellt sich somit gegentiber dem plangegenstandlichen Vorhaben
nicht als vorzugswurdig dar. Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenso wie
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die Vorhabentragerin zu dem Ergebnis, dass die geringeren Eingriffe in die
Schutzgiter Boden, Wasser, Landschaft sowie in das FFH-Gebiet ,Salzach und
Unterer Inn® trotz der Tatsache, dass das plangegenstandliche Vorhaben von
der bestehenden Vorbelastung abriickt, vorzugswiurdig sind.

Variante bei Trassenabschnitt Mast Nr. 15 bis Mast Nr. 17 (Variante B)

Die Variante B entspricht der Trasse aus dem Raumordnungsverfahren, verlauft
in der Trasse der bestehenden 220-kV-Freileitung, Ltg. Nr. B97 und nutzt den
vorhandenen Schutzstreifen sowie die Maststandorte (vgl. Abbildung 7 in An-
lage 15.1). Das plangegenstandliche Vorhaben weicht hier geringfugig mit Mast
Nr. 16 geringfuigig nach Osten ab und umgeht so den Gelandehochpunkt der
Innleite. Dies fuhrt dazu, dass eine starkere Annaherung an die Gewerbeflachen
bei Détling erfolgt, jedoch im weiteren Verlauf zwischen Mast Nr. 16 und Mast
Nr. 17 eine Einzelbebauung bei Olmiihle entlastet werden kann. In der Ubrigen
Bewertung der Schutzglter ergeben sich darlber hinaus keine signifikanten Un-
terschiede.

Die Variante B stellt sich somit gegentiber dem plangegenstandlichen Vorhaben
nicht als vorzugswirdig dar. Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenso wie
die Vorhabentragerin zu dem Ergebnis, dass der Entlastung der Einzelbebau-
ung bei Olmuhle ein groReres Gewicht beizumessen ist als die nachteilhafte An-
naherung an die Gewerbeflachen bei Détling. Konkrete Erweiterungsplanungen
dieses Gewerbegebiets, welche durch das plangegenstandliche Vorhaben er-
schwert bzw. verhindert wirden, wurden gegenlber der Planfeststellungsbe-
hérde nicht vorgetragen und sind dieser auch sonst nicht bekannt.

Variante bei Trassenabschnitt Mast Nr. 17 bis Mast Nr. 27 (Variante C)

Im Bereich des Schellenbergs wurden von der Vorhabentragerin im Bereich zwi-
schen den Masten Nr. 17 und Nr. 27 ebenfalls zwei Varianten des Trassenver-
laufs untersucht (vgl. Abbildung 4 in Anlage 15.1). Die Variante C verlauft nach
einem Schwenk nach Norden mehr oder weniger direkt nach Westen. Wahrend
der Anstieg auf ca. 440 m Uber Normal-Null im Wald verlauft, wird die Hohenlage
im Bereich der weitgehend offenen Flur nach Westen gequert um dann nach
einem Hochpunkt (546 m tGber Normal-Null) weiter geradlinig ca. 100 H6henme-
ter abzufallen.

Durch das plangegenstandliche Vorhaben kann jedoch — im Gegensatz zur Va-
riante C — eine Annaherung an die Streusiedlungen von Aufnberg, Dattenbach,
Rabing und Engstall vermieden werden. Die Siedlungsbereiche kdnnen somit
umgangen werden und neue Betroffenheiten von Siedlungsbereichen in einem
Umkreis von 200 m werden vermieden (Abstand von Gber 300 m zu Wohnbe-
bauungen, wahrend bei der Variante C zum Teil bis auf 115 m an diese heran-
geruckt wird). Gleichzeitig wird durch das plangegenstandliche Vorhaben die
Sichtbarkeit der Trasse und damit die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
deutlich reduziert, da die Trasse durch die Sichtverschattung eingeschrankt
wahrnehmbar isr. Mastfuld und Teile des Mastaufbaus liegen im Wald. Der Mast-
kopf sowie die Traversen sind jedoch oberhalb des W aldes erkennbar. Entschei-
dend fir die Sichtbarkeit des plangegenstandlichen Vorhabens ist aufgrund des
bewegten Reliefs im Hiugelland der jeweilige Standort, so dass selbst im Bereich
von Hochlagen die jeweilige Sichtverschattung die Ubersicht einschrankt. Das
plangegenstandliche Vorhaben verlauft jedoch dabei ca. 620 m durch das Land-
schaftsschutzgebiet ,Schellenberg in den Gemeinden Kirchberg-Simbach und
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Erlach® wohingegen die Variante C mit ca. 200 m eine deutlich geringere Que-
rungslange aufweist.

Hinsichtlich der Gbrigen Schutzgiter (Boden, Wasser, Klima/Luft, kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiter) sind beide Varianten miteinander vergleichbar.
Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben befindet sich bei Mast Nr. 20 zwar ein
Bodendenkmal sowie archaologische Vermutungsflachen. Der Eingriff in das
Bodendenkmal wird jedoch vermieden. Zudem werden fur die Maststandorte
Rodungen im Wald erforderlich. Durch die vorgesehenen Uberspannungen sind
diese jedoch auf den Bereich des Maststandorts beschrankt. Wertvolle Biotop
und Nutzungstypen sind hiervon nicht betroffen. Es handelt sich dabei um Uber-
wiegend strukturarmen Nadelforst.

Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenso wie die Vorhabentragerin zu dem
Ergebnis, dass die Entlastung fur die Streusiedlungen Aufnberg, Dattenbach,
Rabing und Engstall sowie die verminderte Sichtbarkeit durch den Verlauf im
Wald die oben beschriebenen Nachteile des plangegenstandlichen Vorhabens
insgesamt nicht Uberwiegen.

Die Planfeststellungsbehoérde verkennt dabei nicht, dass die im Deckblattverfah-
ren vorgenommen Anderungen des plangegensténdlichen Vorhabens dazu fiih-
ren, dass nun im Bereich von Mast Nr. 17 bis Nr. 27 die Waldflachen Uberspannt
werden. Dies fuhrt zu einer deutlichen Erhdhung einzelner Maststandorte (vgl.
Tabelle 19 in Anlage 15.1). So besitzt z. B. Mast Nr. 21 eine Héhe von insge-
samt 88,5 m. Dennoch ist die Planfeststellungsbehérde zu der Auffassung ge-
langt, dass ein Trassenverlauf (in weiten Teilen) durch Offenland eine deutlich
groRRere Sichtbarkeit der 380-kV-Freileitung hervorrufen wirde, als es das plan-
gegenstandliche Vorhaben tut, da eine hohe Fernwirkung gegeben ist. Zudem
quert das plangegenstandliche Vorhaben das Landschaftsschutzgebiet ,Schel-
lenberg in den Gemeinden Kirchberg-Simbach und Erlach® zwar mit ca. 620 m
und damit mit der mehr als dreifachen Lange. Jedoch wirde die Variante C un-
mittelbar an der Grenze dieses Landschaftsschutzgebiets verlaufen und sich
aufgrund der Hohe der einzelnen Maste faktisch darauf auswirken.

Variante bei Trassenabschnitt Mast Nr. 27 bis Mast Nr. 33 (Variante D)

Bei der der Variante D werden die Talrdume des Holzhamer Baches und von
Aichbach sudlich des plangegenstandlichen Vorhabens im Bereich der sichtof-
fenen Hanglagen gequert, um dann ungefahr auf der Hohe von Mast Nr. 33 wie-
der bis zum Winkelpunkt nach Siiden auf die Bestandstrasse der bestehenden
220-kV-Freileitung Altheim — St. Peter einzuschwenken (vgl. Abbildung 5 in An-
lage 15.1). Das plangegenstandliche Vorhaben verlauft abweichend hiervon
weiter im Norden; die Querung der Bachtaler findet in einem Bereich mit steile-
ren und deutlich waldreicheren Taleinhangen statt.

Das plangegenstandliche Vorhaben riickt von den Siedlungsgebieten Holzham,
Aich und Matzenhof ab, flihrt jedoch zu einer gréReren Betroffenheit von Einzel-
anwesen und Streusiedlungen (geringste Entfernungen ca. 75 m und 110 m).
Durch das plangegenstandliche Vorhaben wird zudem in héherem Ausmall in
den Waldbestand eingegriffen. Hierbei handelt es sich jedoch Uberwiegend um
einen strukturarmen Nadelforst. Eingriffe in wertvolle Biotop- und Nutzungstypen
(Nr. 7644-0264: Begleitende Kleinbiotope am mittleren Holzhamer Bach bei
Mast Nr. 30 sowie Nr. 7743-0129: Bachbegleitende Geholze am Aichbach mit
Nebentalchen norddstlich Matzenhof bei Mast Nr. 33) konnen dabei durch eine
Baufeldabgrenzung und eine entsprechende Planung und Ausgestaltung der
Zuwegung vermieden werden (vgl. insoweit auch A.4.3.27). Im Gegensatz
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hierzu quert die Variante D in weiten Teilen Offenland — Acker und Grlinland mit
kartierten Magerwiesen — sowie naturnahe Waldflachen. Dariiber hinaus flhrt
die Querung von Tallagen von Holzhamer und Kirchberger Bach in dem engeren
Taleinschnitt bei der plangegenstandlichen Trassenfilhrung zu einer Reduzie-
rung der Sichtbarkeit, da langere Abschnitte des Leitungsverlaufs innerhalb des
Waldes erfolgen (Sichtverschattung). Auch die Variante D wiirde eine Betroffen-
heit von Biotopen herbeifuhren (Nr. 7744-0024-002: Bachbegleitende Vegeta-
tion am Holzhamer Bach sudlich von Mast Nr. 29 sowie Nr. 7744-0003-001:
bachbegleitende Vegetation am Aichbach, sudlich Mast Nr. 32).

Hinsichtlich der ubrigen Schutzguter (Boden, Wasser, Klima/Luft, kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter) sind beide Varianten miteinander vergleichbar.
Die Variante D stellt sich somit gegenuber dem plangegenstandlichen Vorhaben
nicht als vorzugswurdig dar.

Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenso wie die Vorhabentragerin zu dem
Ergebnis, dass die Entlastung der Siedlungsbiete Holzham, Aich und Matzenhof
sowie die Reduzierung der Sichtbarkeit der Maste aufgrund des Trassenverlaufs
durch den Wald die oben beschriebenen Nachteile des plangegenstandlichen
Vorhabens insgesamt nicht Gberwiegen. Die Planfeststellungsbehoérde verkennt
dabei nicht, dass zwischen Mast Nr. 27 und Nr. 29 sowie Mast Nr. 32 und Nr. 33
Walduberspannungen vorgenommen werden. Im Gegensatz zur Trassenfuh-
rung durch den Wald mittels einer Waldschneise werden dadurch bei dem plan-
gegenstandlichen Vorhaben héhere Masten als bei der Variante D bendtigt.
Dennoch ist die Planfeststellungsbehorde zu der Auffassung gelangt, dass ein
Trassenverlauf (in weiten Teilen) durch Offenland eine deutlich gréoRere Sicht-
barkeit der 380-kV-Freileitung hervorrufen wirde, als es das plangegenstandli-
che Vorhaben tut.

Variante bei Trassenabschnitt Mast Nr. 33 bis Mast Nr. 37 (Variante E)

Entgegen dem plangegenstandlichen Vorhaben verlauft die Variante E nordlich
von Aich in Annaherung an die Ortslagen von Matzenhof und Aich in Richtung
Sudwesten (vgl. Abbildung 6 in Anlage 15.1). Insbesondere die Ortslage Mat-
zenhof ist durch die am suddstlichen Ortsrand verlaufende Variante E beein-
trachtigt. Der geringste Abstand zur Wohnbebauung wurde hierbei ca. 35 m be-
tragen. Das plangegenstandliche Vorhaben verlauft — wie die Variante E — im
Bereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie Waldflachen. Dadurch
ist das plangegenstandliche Vorhaben weder von Matzenhof (Hauptort) noch
von Matzenhof 3 und 5 einsehbar. Dies flhrt jedoch zu einer langeren Trassen-
fihrung im Wald. Zudem ist die Betroffenheit von Einzelanlagen bzw. Streusied-
lungen erhoht. Hinsichtlich der Gbrigen Schutzgiter sind die beiden Varianten
vergleichbar.

Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenso wie die Vorhabentragerin zu dem
Ergebnis, dass das plangegenstandliche Vorhaben gegentber der Variante E
aufgrund des Trassenverlaufs, welcher unter Berlicksichtigung des Schutzgutes
Mensch in Bereiche mit groReren Abstdnden zu Siedlungsgebieten verlegt
wurde, sowie der reduzierten Sichtbarkeit (Sichtverschattung) vorzugswurdig ist.
Der grofere Eingriff in den Wald vermag ein anderes Ergebnis dabei nicht zu
rechtfertigen.

Variante bei Trassenabschnitt Mast Nr. 34 bis Mast Nr. 37 (Variante F)

Im Rahmen der Erorterung erfolgte der Prifauftrag zu einer Trassenverschie-
bung im Abschnitt zwischen dem geplanten Mast Nr. 34 und Mast Nr. 37 (vgl.
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Abbildung 7 in Anlage 2.4). Eine detaillierte Prifung der einzelnen Schutzgiter
kann der Tabelle 8 der Anlage 2.4 entnommen werden.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes liegen bei der Variante F geringere Héhen
der Maste Nr. 35 und Nr. 36 vor; letzterer befindet sich jedoch in exponierterer
Lage mit weniger Sichtverschattung. Dementsprechend werden fir das Schutz-
gut Landschaft beide Varianten ungefahr gleich bewertet. Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Wasser weichen nur geringfligig voneinander ab. Der gréfRere
Eingriff in wassersensible Bereiche im Fall des plangegenstandlichen Vorha-
bens kann jedoch durch Vermeidungs- und Schutzmallnahmen gemindert wer-
den. Die Eingriffe in die Schutzguter Tiere und Pflanzen sind bei beiden Varian-
ten ahnlich zu beurteilen. Die Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten sowie waldbewohnenden Vogelarten durch den Baubetrieb sind
als gleichwertig anzusehen. Hinsichtlich des Kompensationsbedarfs sind Vor-
teile fur die Variante F gegeben. Da fir das Schutzgut Boden jedoch bei der
Antragstrasse der Umfang der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme insge-
samt geringer ist (vgl. Tabelle 8 der Anlage 2.4) wird hier der héhere Kompen-
sationsbedarf in Kauf genommen und auch im Abschnitt von Mast Nr. 34 bis
Nr. 37 von der Vorhabentragerin am plangegenstandlichen Vorhaben festgehal-
ten.

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass beide Vari-
anten als grundsatzlich gleichwertig zu betrachten sind. Insbesondere drangt
sich keine Variante gegenuber der anderen Variante auf. Die Entscheidung der
Vorhabentragerin flr das plangegenstandliche Vorhaben — und damit gegen die
Variante F — ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Variante bei Trassenabschnitt Mast Nr. 36 bis Mast Nr. 41 (Variante G)

Die Variante G orientiert sich an der dort verlaufenden Bestandsleitung und ver-
lauft geradlinig entlang des plangegenstandlichen Vorhabens bis Mast Nr. 41
(vgl. Abbildung 8 in Anlage 15.1). Signifikante Unterschiede sind in der Bewer-
tung der einzelnen Schutzguter — auch aufgrund des raumlich sehr engen Zu-
sammenhangs (Abweichungen von lediglich 30 m — 80 m) — nicht gegeben.

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt zwar, dass bei dem plangegenstandlichen
Vorhaben ein weitgehender Verzicht auf Winkelabspannmasten — im Gegensatz
zur Variante F — nicht moglich ist. Der negative Effekt auf das Landschaftsbild
(durch die hohere Sichtbarkeit von Winkelabspannmasten) wird jedoch durch
die erfolgte Reliefanpassung relativiert. Die Entscheidung der Vorhabentragerin
fir das plangegenstandliche Vorhaben — und damit gegen die Variante G — ist
aus daher rechtlich nicht zu beanstanden.

Variante bei Trassenabschnitt Mast Nr. 29 bis Mast Nr. 32 (Variante H)

Im Rahmen der Erdrterung erfolgte der Prifauftrag zu einer Trassenverschie-
bung im Abschnitt zwischen den geplanten Masten Nr. 29 und Nr. 32 (vgl. Ab-
bildung 6 in Anlage 2.4). Eine detaillierte Ubersicht iiber die Betroffenheit der
einzelnen Schutzglter kann der Tabelle 7 der Anlage 2.4 entnommen werden.

Bezlglich des Schutzgutes Mensch ergibt sich zwar ein leichter Vorteil fur die
Variante H, da der geringste Abstand vom nachstgelegenen Wohngebaude zum
plangegenstandlichen Vorhaben etwas groRer ist (ca. 25 m) als bei der plange-
genstandlichen Trasse. Dies wird allerdings dadurch relativiert, dass der nachst-
gelegene Mast (Mast Nr. 30) in einer Entfernung von ca. 173 m zur nachstgele-
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genen Wohnbebauung liegt und durch seinen Standort im W ald eine hohe Sicht-
verschattung aufweist. Den ca. 105 m entfernt liegenden Leiterseilen kommt da-
bei beim Wohnumfeldschutz eine untergeordnete Bedeutung zu. Die Eingriffe in
die Schutzgiter Tiere und Pflanzen sind fiir beide Varianten ahnlich zu beurtei-
len. Die Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich relevanten Arten sowie
waldbewohnenden Vogelarten durch den Baubetrieb sind als gleichwertig anzu-
sehen. Im Randbereich der Bauflachen um Mast Nr. 30 ist zwar ein feuchtes
Grunland vorhanden (G221-GNOOBK; gesetzlich geschutztes Biotop gem. § 30
BNatSchG). Auch wenn die Randflachen entsprechend markiert und aus der
Bauflache ausgenommen werden, verbleibt aufgrund der erforderlichen Zufahrt
zum Maststandort an sich ein Eingriff von 32 m? in gesetzlich geschutzte Fla-
chen, welcher bei der Variante H nicht gegeben ware. Dieser fuhrt allerdings
auch aufgrund der Nebenbestimmung A.4.3.27 zu keiner Beeintrachtigung des
Biotops. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fallt bei der Variante H et-
was geringer aus, da Mast Nr. 30 ca. 10 m niedriger ausgefihrt werden kann.
Die Variante H weist zwar einen geringeren Kompensationsbedarf gem. der
BayKompV auf. Dem steht jedoch ein erhdhter Ausgleichsumfang nach dem
BayWaldG gegenuber. Wuchshéhenbeschrankungen fallen beim plangegen-
standlichen Vorhaben geringer aus. Zudem ergibt sich bezuglich des dauerhaf-
ten Verlustes von Lebensraumen sowie bei der Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Boden ein leichter Vorteil fur das plangegenstandliche Vorhaben.

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass beide Vari-
anten als grundsatzlich gleichwertig zu betrachten sind. Insbesondere drangt
sich keine Variante gegenuber der anderen Variante auf. Die Entscheidung der
Vorhabentragerin fur das plangegenstandliche Vorhaben — und damit gegen die
Variante H — ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Variante Autobahn

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde mehrfach und wiederholt gefor-
dert, das plangegenstandliche Vorhaben entlang der geplanten Autobahn in ei-
nem sog. Stromtunnel zu verlegen.

Eine solche Tunnellésung scheidet aus. Gem. § 4 Abs. 3 BBPIG sind als Erdka-
bel im Sinne des § 4 BBPIG alle Erdleitungen einschliellich Kabeltunnel zu ver-
stehen. Es wird insoweit auf die unter C.3.4.2.3.1 gemachten Ausfuhrungen ver-
wiesen.

Darlber hinaus steht der endguiltige Verlauf der A94 von Marktl Uber Simbach
bis Ering noch nicht fest. Fur den Streckenabschnitt wurde Ende der 90er Jahre
ein Raumordnungsverfahren durchgefuhrt. Die Regierung von Niederbayern hat
in der landesplanerischen Beurteilung vom 30.08.1999 festgestellt, dass im Be-
reich der Stadt Simbach a.Inn sowohl die Variante ,Bahntrasse" als auch die
Variante ,B 12-Trasse" mit gewissen Mal3gaben realisierbar ware. Damit bleibt
die Entscheidung Uber die Wahl der Trasse bis zur Durchfihrung des Planfest-
stellungsverfahrens offen.

Die Vorhabentragerin hat dennoch eine Erdverkabelung fur die Variante ,B 12-
Trasse* betrachtet. Im Ergebnis ist festzustellen, dass eine Erdverkabelung zwi-
schen dem Umspannwerk Simbach und Ortslage W altersdorf (ca. Mast Nr. 12
zur Anbindung an das Teilstick Mast Nr. 9 bis Nr. 17) schon technisch nicht
umsetzbar ist. Die Dimensionen einer Erdkabeltrasse liegen im Endausbauzu-
stand bei ca. 24 m Breite. FUr den Bau werden hingegen ca. 45 m temporare
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Bauflache bendtigt, damit die Erdkabel verlegt werden kénnen. Dieser Arbeits-
raum ist auf dem betrachteten Teilstlick entlang oder unterhalb der Bundes-
strale B12 nicht flachendeckend gegeben. Zum Beispiel im Bereich der Max-
Herrndobler-Stralie/Ferdinand-Aufschlager-Stral’e in Simbach am Inn betragt
der Abstand zweier Bauten ndrdlich und sudlich der B12 sogar nur 37 m, sodass
fur die bauliche Umsetzung einer Teilverkabelung mindestens ein Gebaude de-
montiert werden musste. In diesem Fall wirde die Erdverkabelung mittig unter
der Bundesstralle geplant werden mussen. Dies ist alleine aus Grinden der
Eingriffsmdglichkeit, die im Schadensfall der Erdkabel gegeben sein muss, ab-
zulehnen. Aufgrund der Streckenlange von 5 km mussten gleich mehrere Muf-
fen verbaut werden, die wiederum ein erhohtes Risiko fur Fehlfunktionen dar-
stellen und mit verhaltnismaligem Aufwand zuganglich bleiben mussen. Dies
ist unterhalb einer Bundesstral3e nicht gegeben, die im Fehlerfall gesperrt und
gedffnet werden miusste, damit die Erdkabel bzw. die Muffen repariert werden
kdnnen. Die Planung der Erdverkabelung neben der B12 unter Bertcksichtigung
aller notwendigen Bauflachen, wirde ohne grofflachige Umsiedlung von Ge-
bauden, darunter auch Wohngebauden, nicht zu realisieren sein. Im Bereich der
B12 ist die Bebauung sowohl von nérdlicher als auch von stdlicher Richtung auf
weiten Teilen der betrachteten Strecke relativ nah an die B12 herangertickt.

Von der Ausflhrung als Erdkabel ist die Ausflihrung mittels Gasisolierter Leitun-
gen (GIL) zu unterscheiden — jedoch nicht in rechtlicher Hinsicht; vgl. hierzu § 4
Abs. 3 BBPIG. Im Vergleich zum Einsatz PE-isolierter Erdkabel kommen in die-
sem Fall zusatzliche Aspekte hinzu. Die bisherigen Referenzprojekte fir GIL be-
finden sich eher im ebenen Gelande und sind zum Schutz und zur Uberwachung
in (begehbaren) Tunnelsystemen verbaut. Dies erzeugt einen zusatzlichen bau-
lichen und technischen Aufwand, da derartige Tunnelsysteme einer entspre-
chenden Bewetterung bedlrfen. Durch die im Vorhabengebiet vorhandene Be-
bauung ist zudem die Einrichtung von ausreichenden Bauflachen nicht gewahr-
leistet.

Variante Bestandsausbau

Die Nutzung der Bestandsleitung fur das plangegenstandliche Vorhaben ist aus
statischen Grunden nicht mdglich. Der Bodenabstand muss im Vergleich zur
220-kV-Ebene vergrollert werden, was eine Masterhdhung zur Folge hatte.
Gleichzeitig mussten die alten Masten ein Vierfachblndelleiter tragen kdnnen,
die im Vergleich zu den bestehenden Leiterseilen (Einfachseil bzw. Zweierbun-
del mit kleinerem Querschnitt) deutlich schwerer sind. Die Bestandsmasten der
220-kV-Freileitungen Ltg. Nr. B104 und Ltg. Nr. B128 sind fur derartige Belas-
tungen nicht ausgelegt. Eine Nutzung der Bestandstrasse ist daher aus stati-
schen Griinden nicht mdglich.

Zudem wurde der Neubau entlang der Bestandstrasse in der Landesplaneri-
schen Beurteilung der Regierung von Niederbayern vom 16.10.2012 gepruft.
Der dort als Variante A1 bezeichnete Neubau entlang der Bestandsleitung ent-
spricht danach nicht den Erfordernissen der Raumordnung. Die Landesplaneri-
sche Beurteilung fuhrt insoweit aus:

,Die Variante A1 wirkt sich in hohem Mal3e positiv auf die Belange der Energie-
wirtschaft aus. Durch das Planvorhaben konnen die Uberregionale und regio-
nale Stromversorgung zuverlassig sichergestellt werden.
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Variante A1 kann mit den Belangen zum Schutzgut Landschaft und zum Denk-
malschutz sowie den Belangen der Landwirtschaft teils unter Berticksichtigung
von MalRgaben in Einklang gebracht werden.

Negativ in die Gesamtabwagung einzustellen sind die Belange zu den Schutz-
gutern Forstwirtschaft und Tourismus / Erholung.

Erheblich negativ betroffen sind die Schutzguter Tiere / Pflanzen, Wasser und
Boden sowie das Schutzgut Mensch und die Belange der Siedlungsentwicklung.

Vor allem fir die o. g. erheblich negativ betroffenen Belange bestehen kaum
Minimierungspotentiale. Vor allem GrolRvogel kdnnen von der Leitungstrasse
gefahrdet werden. Zwar sind die Auswirkungen durch die bereits bestehende
220-kV-Freileitung derzeit bereits in dhnlichem Umfang gegeben, jedoch kdnnte
gerade dieser Bereich westlich des Schellenbergs, wo u. a. ein Todfund eines
Schwarzstorches belegt ist, bei der Realisierung einer B-Variante langfristig frei
von Leitungstrassen gehalten werden. Im Bereich der Innquerung werden eben-
falls avifaunistisch sehr wertvolle Bereiche beeintrachtigt. Allerdings ist dieser
Bereich durch die bestehenden Leitungen ebenfalls bereits stark vorbelastet, so
dass hier nur eine geringflugige Verschlechterung mit einhergeht.

Bei der Variante A1 wird das Trinkwasserschutzgebiet Erlacher Au, welches die
Trinkwasserversorgung der Stadt Simbach am Inn sichert, in den Schutzzonen
Il sowie Il und damit in einem besonders schutzenswerten Bereich beeintrach-
tigt. Auch hier bestehen bei Variante A1 kaum Minimierungspotentiale.

Weiter stark betroffen von dieser Variante ist zudem die Siedlungsentwicklung
im Bereich Thalham sowie zwischen W altersdorf und Erlach. Die Errichtung ei-
ner zweiten Hochstspannungsleitung erscheint in diesem Bereich auf Grund der
Besiedlung nicht maglich. Ein Rickbau der bestehenden 220-kV-Leitung kann
erst nach der Umstellung des Gesamtraums Altheim — Pirach — Simbach —
St. Peter auf 380 kV erfolgen. Bei einem Rickbau der bestehenden 220-kV-Lei-
tung kann eine deutliche Verbesserung fur die Siedlungsentwicklung in diesem
Bereich herbeigefihrt werden. Zudem waren die Ortschaften Eizing, Wiesing
und Kirchberg durch die Trassenfihrung beeintrachtigt.

Die Beeintrachtigungen bzw. die erheblich negativen der Betroffenheiten der Be-
lange Bei Variante A1 lieRen sich im Wesentlichen auch durch entsprechende
MaRRnahmen bei der Feintrassierung reduzieren. Angesichts des erheblichen
Gewichts der negativ berihrten Belange kdnnen die fir das Vorhaben sprechen-
den Belange in der landesplanerischen Gesamtbewertung nicht mehr Uberwie-
gen. Im Ergebnis ist Variante A1 nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung
in Einklang zu bringen.*

Die Vorhabentragerin hat diese Variante im Planfeststellungsverfahren — aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde zutreffend — nicht weiterverfolgt. Die Vorha-
bentragerin ist im Planfeststellungsverfahren nicht verpflichtet, nochmals eine
Alternativenprifung zu samtlichen Trassenvarianten vorzulegen, sofern bereits
ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt wurde (BVerwG Beschluss v.
21.12.1995 — 11 VR 6.95). Das Ergebnis der Landesplanerischen Beurteilung
ist dabei rechtlich nicht zu beanstanden. Der Verbleib in der Bestandstrasse
wurde zu einer starkeren Annaherung der 380-kV-Freileitung an die Wohnbe-
bauung fuhren. So wirde der Abstand zu Kirchberg am Inn und Hub nur 50 m
betragen, wenn exakt in der bestehenden Trasse standortgleich gebaut wurde.
Zudem ware im Bereich zwischen Matzenhof und dem Inn der Betrieb aller vier
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bereits bestehenden Stromkreise aufrecht zu erhalten, damit die Versorgungs-
sicherheit wahrend der Bauzeit gewahrleistet sichergestellt ist. Dies wiirde zu
einer weiteren temporaren Flacheninanspruchnahme von Grundstiicken flhren.
Zugleich verursachen die zu errichtenden Provisorien deutlich hdhere Baukost-
ten.

Verschiebung Mast Nr. 9

Der geplante Maststandort befindet sich bei beiden Varianten innerhalb des
Weichholzauwaldes entlang des Inns (vgl. Abbildung 5 der Anlage 2.4). Durch
die Verschiebung des Maststandorts ergeben sich nur geringfiigige Anderungen
zum plangegenstandlichen Vorhaben. Masttyp und Gestange werden dabei bei-
behalten. Das Schutzgut Landschaft wird von beiden Varianten im gleichen
Malde beeintrachtigt. Auch die Beeintrachtigung von schutzrechtlich relevanten
Arten sowie waldbewohnenden Vogelarten durch den Baubetrieb sind als
gleichwertig anzusehen. Beide Standortvarianten befinden sich innerhalb eines
FFH- und EU-Vogelschutzgebietes, Ramsar-Gebietes, Naturschutzgebietes so-
wie geschitzten bzw. schutzwirdigen Biotopen gemal’ Biotopkartierung Bay-
ern. Die Eingriffsflache ist im Bereich der Mastverschiebung nur geringflgig gro-
Ber, so dass die Beeintrachtigung als gleichwertig einzuschatzen ist. Die Ein-
griffe in die Schutz-gutter Boden und Wasser weichen ebenfalls nur geringfigig
voneinander ab, so dass Beeintrachtigungen durch Vermeidungs-/Schutzmal}-
nahmen gemindert werden kénnen. In Bezug auf das Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachguiter sind beide Varianten als gleichwertig zu betrachten (vgl. Ta-
belle 5 der Anlage 2.4).

Die Vorhabentragerin halt jedoch aus Grinden der Standsicherheit an dem plan-
gegenstandlichen Maststandort fest. Dieser befindet sich auf einem relativ tro-
ckenen Untergrund, wohingegen der alternative Standort bereits in einem
Feuchtbereich liegt. Der Bereich ist durch Réhricht sowie Altarme des Inn ge-
pragt, und der Wasserstand ist hier bereits an der Oberflache sichtbar. So spre-
chen folgende Punkte gegen eine Umplanung. Zudem wiuirde eine Verschiebung
von Mast Nr. 9 die von Mast. Nr. 10 ausgehenden Spannfeldlangen in ein gro-
Reres Ungleichgewicht bringen, was sich aufgrund der dann erforderlichen, er-
hoéhten konstruktiven Aufwendungen wiederum negativ auf das Landschaftsbild,
die erforderliche Fundamentgroflie sowie die Baukosten auswirkt. Zudem erhoht
sich der Eingriff in einen prioritdren FFH-Lebensraumtyp des FFH-Gebiets
»Salzach und Unterer Inn*

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher ebenso wie die Vorhabentragerin zu
dem Ergebnis, dass sich der plangegenstandliche Standort von Mast Nr. 9 —
aufgrund der zur Standsicherheit vorgetragenen Aspekte sowie des geringeren
Eingriffs in den FFH-Lebensraumtyp — als vorzugswurdig erweist.

Verschiebung Mast Nr. 10

Der geplante Maststandort befindet sich bei beiden Varianten nérdlich des
Schutzdammes des Inns (vgl. Abbildung 5 der Anlage 2.4). Durch eine Ver-
schiebung nach Norden wirde sich der Standort von Mast Nr. 10 von einer
Acker- auf eine Waldflache verlagern. Die Uberspannung der Auwalder wird in
beiden Fallen beibehalten. Eine genau gegenuber Gegenlberstellung der ein-
zelnen Schutzguter kann der Tabelle 6 der Anlage 2.4 entnommen werden).
Das Schutzgut Landschaft wird von beiden Varianten im gleichen Mal3e beein-
trachtigt, da sich beide Standorte innerhalb eines Waldbereichs bzw. einer Wald-
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lichtung befinden. Die Beeintrachtigung von artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten sowie waldbewohnenden Vogelarten durch den Baubetrieb sind in bei der
gepruften Variante jedoch aufgrund der Waldeingriffe hdher einzuschatzen. Der
plangegenstandliche Mast Nr. 10 steht auf einer Offenlandflache, welche eine
Licke im FFH-Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ darstellt. Jegliche
Verschiebungen fuhren zu erheblichen naturschutzfachlichen Eingriffen. Bei ei-
ner Lange des FFH-Gebietes von Uber 150 km und einer durchschnittlichen
Breite im Bereich Erlach-Ehringen von Gber 500 m kann auf einen Mast im Be-
reich des FFH-Gebietes nicht verzichtet werden. Die nicht gewidmete Flache
stellt somit einen wichtigen Kompromiss fur die Trassenfihrung gemal umwelt-
fachlicher Belange dar. Beide Varianten befinden sich im FFH-Gebiet DE 7744-
371 ,Salzach und Unterer Inn“ und dem Vogelschutzgebiet DE 7744-471
»Salzach und Inn® Die Eingriffsflache ist bei der gepriften Variante etwas grof3er
und es werden hoherwertige Biotope beansprucht. Der plangegenstandliche
Maststandort ist deshalb unter diesem Gesichtspunkt vorzugswirdig. Die Ein-
griffe in die Schutzglter Boden und Wasser weichen nur geringfligig voneinan-
der ab, so dass Beeintrachtigungen durch Vermeidungs- und Schutzmalinah-
men gemindert werden kdnnen (vgl. Tabelle 6 der Anlage 2.4).

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher ebenso wie die Vorhabentragerin zu
dem Ergebnis, dass sich der plangegenstandliche Standort von Mast Nr. 10 auf-
grund des geringen Eingriffs in das FFH-Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Un-
terer Inn“ als vorzugswurdig erweist.

Technische Varianten und Ausflihrungsalternativen

Neben der Ausgestaltung des plangegenstandlichen Vorhabens als Freileitung
mit Stahlgittermasten kommen noch andere technische Ausfuhrungsalternativen
in Betracht. Auf diese wird im Folgenden naher eingegangen.

Ausfuhrung als erdverlegte Leitung

Als technische Alternative zu einer 380-kV-Freileitung kommt fur die Errichtung
und den Betrieb von Hochstspannungsleitungen eine vollstandige oder teilweise
unterirdische Verlegung der Leitung in Betracht. Diese kdnnte mittels eines Erd-
kabels oder einer Gasisolierten Leitung (GIL) erfolgen. Diese Alternativen gilt es
daher in der Abwagung zu bertcksichtigen.

Gesetzlicher Rahmen

Der Vorrang der Freileitung gegenuber einer erdverlegten Leitung, unabhangig
davon, ob es sich um ein Erdkabel oder um eine Gasisolierte Leitung handelt,
ergibt sich zunachst aus dem Gesetz.

Der Realisierung des Leitungsbauvorhabens als Erdkabel steht in rechtlicher
Hinsicht das Bundesbedarfsplangesetz entgegen. So regeln die §§ 2 Abs. 6,
4 Abs. 1 BBPIG, dass ein Leitungsbauvorhaben im Bereich der Héchstspan-
nungs-Drehstrom-Ubertragung nur dann als Erdkabel nach MaRgabe des
§ 4 BBPIG errichtet werden kann, wenn es sich um ein im Bundesbedarfsplan
mit ,F*“ gekennzeichnetes Pilotprojekt handelt. Bei dem plangegenstandlichen
Leitungsbauvorhaben, welches in Nr. 32 der Anlage zum Bundesbedarfsplan
ausgewiesen ist, fehlt diese Kennzeichnung jedoch.
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Gem. § 4 Abs. 3 BBPIG gelten dabei als Erdkabel im Sinne dieser Vorschrift alle
Erdleitungen einschliefdlich Kabeltunnel und gasisolierter Rohrleitungen. Von
dieser Vorschrift sind somit Erdkabel genauso wie Gasisolierte Leitungen (GIL)
hiervon erfasst und zwar unabhangig davon, ob diese im Erdboden oder in Tun-
nelanlagen verlegt werden.

Die Mdglichkeit, ein Planfeststellungsverfahren fur die Errichtung des plange-
genstandlichen Vorhabens als erdverlegte Leitung durchzufiihren, scheidet zu-
dem deswegen aus, weil § 43 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 EnWG ausschlieBlich die Plan-
feststellungsbedurftigkeit fur Hochspannungsfreileitungen, ausgenommen
Bahnstromleitungen, mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr regelt.

Wrde man jedoch die Vorschrift, speziell die Kennzeichnung als Pilotvorhaben,
nicht fir abschlieRend halten, kénnte die Planfeststellungsbehdrde auf der
Grundlage einer Abwagungsentscheidung Uber den weitergehenden Einsatz
von Erdkabeln als technische Alternative zu einer Freileitung entscheiden. Dass
eine solche Befugnis nicht besteht, wurde vom Bundesverwaltungsgericht inzwi-
schen klargestellt. Danach ist der Katalog an Erdkabelpilotprojekten abschlie-
Rend (BVerwG Urt. v. 27.07.2020 — 4 VR 7.19). Eine gesetzliche Einordnung als
Erdkabelpilotprojekt ist in anderen Worten Grundvoraussetzung daflr, dass die
Planfeststellungsbehérde Erdkabelprifungen durchfihren bzw. vom Vorhaben-
trager verlangen kann.

Im Folgenden soll dennoch im Rahmen der Abwagung der technischen Varian-
ten auch auf die Ausfuhrung des Vorhabens als erdverlegte Leitung anstelle ei-
ner Freileitung eingegangen werden, da dies von einer Vielzahl von Einwendern
—z. T. auch in Kenntnis der Rechtslage — gefordert wurde. Die einzelnen Aus-
flUhrungsvarianten einer erdverlegten Leitung als Erdkabel oder Gasisolierte Lei-
tung werden dabei differenziert voneinander betrachtet.

Erdkabel

Bei einer Ausfiihrung des plangegenstandlichen Vorhabens als Erdkabel in of-
fener Bauweise ware die Verlegung von vier Kabelsystemen mit je drei Kabeln
erforderlich, die voraussichtlich einen Leiterquerschnitt von 2.500 mm? Kupfer
ausweisen wurden. Je zwei Kabelsysteme wirden zu einem Stromkreis paral-
lelgeschaltet werden.

Ware die oben bereits dargestellte Regelung hinsichtlich der Beschrankung ei-
ner Erdverkabelung auf Pilotprojekte nicht abschlieRend, wirde auch die dann
vorgenommene Abwagung der Vor- und Nachteile von Erdkabeln und Freilei-
tungen insbesondere anhand der Ziele des § 1 Abs.1 EnWG zu keinem Vorrang
der Erdverkabelung gegenuber der Freileitung fuhren.

Das Energiewirtschaftsgesetz legt in § 1 Abs. 1 EnWG dabei als Ubergeordnete
Ziele fest, dass die Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat mdglichst si-
cher, preisgunstig, verbraucherfreundlich, effizient und umweltvertraglich erfol-
gen soll.

Zunachst erweisen sich Erdkabel hinsichtlich der von ihnen ausgehenden Im-
missionen gegenuber einer Freileitung als vorteilhaft.
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In der unmittelbaren Umgebung des Kabels entsteht zunachst kein elektrisches
Feld. Ein Kabel besteht aus einem zentralen Leiter, der von einer elektrischen
Isolierschicht umgeben ist. Umschlossen wird dies durch einen metallischen
Schirm, der elektrisch geerdet wird. Das elektrische Feld wird daher von der
metallischen Ummantelung abgeschirmt. Freileitungen weisen hingegen keine
Schirmung der Leiter auf, so dass auch die elektrischen Felder nicht abge-
schirmt werden.

Das magnetische Feld lasst sich jedoch nicht abschirmen. Die verglichen zur
Freileitung engere Anordnung der Leiter fihrt mit zunehmendem Abstand zu ei-
ner verbesserten gegenseitigen Kompensation der Feldbeitrage der einzelnen
Phasen. AulRerhalb des Trassenbereichs sind die verursachten magnetischen
Felder daher deutlich niedriger als diejenigen einer Freileitung der gleichen
Spannungsebene (Witzmann, Erdkabel oder Gasisolierte Leitungen (GIL) zur
DrehstromUbertragung auf der Hochspannungsebene (380 kV) — Grundsatze zu
Technik und Wirtschaftlichkeit, S. 9). Gleichzeitig treten direkt Gber der Kabelt-
rasse vergleichsweise hohe Werte der magnetischen Flussdichte auf. So liegt
bei Kabeln mit einer Verlegetiefe von 1,5 m der Maximalwert der Magnetfelder
im Trassenbereich etwa um den Faktor 3 Uber den Werten einer typischen Frei-
leitung (Witzmann, a. a. O., S. 9).

Durch die Verlegung unter der Erde treten bei Erdkabeln naturgemaf auch keine
Schallimmissionen in Form von Koronagerauschen auf. Ebenso wenig ist der
Betrieb eines Erdkabels mit Ozon- oder Stickoxidemissionen verbunden.

Zudem fehlt einer Erdverkabelung die optisch-psychologische Wirkung, wie sie
von den Mastbauwerken und den Leiterseilen einer Freileitung ausgehen.

Aus Umweltschutzgesichtspunkten besteht der Vorteil einer Erdverkabelung ins-
besondere in dem Entfallen des Kollisionsrisikos fir Végel. Ebenso zeichnen
sich Freileitungen im Gegensatz zu Erdkabeln dadurch aus, dass die fur ihre
Realisierung notwendigen Masten in der Landschaft weithin sichtbar sind. Im
Vergleich zu Freileitungen greifen Erdkabel, bei denen Masten nicht nétig sind,
damit kaum in das Landschaftsbild ein. Die Kabelgraben eines Erdkabels sind
nach Abschluss der Bauarbeiten fast unsichtbar.

Demgegenlber weist eine Erdverkabelung auch Nachteile im Hinblick auf den
Naturschutz auf. Eine Verlegung von Erdkabeln wirkt sich durch flachenmafige
Eingriffe in vorhandene Tierlebensraume (insbesondere Bodenlebewesen) und
Vegetationsstrukturen entlang der Gesamtstrecke auch negativ auf Natur- und
Artenschutz aus. Dabei ist der ca. 24 m breite Schutzstreifen dauerhaft frei von
jeder Bebauung sowie tiefwurzelnden Pflanzen und Gehdlzen zu halten, so dass
grundsatzlich nur ein Grasbewuchs maoglich ist. Zwar ist der Schutzbereich bei
einer Freileitung wesentlich breiter, indes sind Pflanzenbewuchs auch in Form
von Strauchern und Baumen (ggf. mit Aufwuchsbeschrankungen) sowie eine
Unterbaubarkeit innerhalb des Schutzstreifens grundsatzlich weiter méglich. Auf
Grund der Schutzstreifenbreite bei den fur dieses Vorhaben erforderlichen 4 Ka-
belsystemen von 24 m ware pro Kilometer Erdkabel eine Flache von 24.000 m?
anzusetzen. Zudem erfordern Erdverkabelungsstrecken bei der Verbindung zwi-
schen Kabel- und Freileitungsabschnitten am Beginn und am Ende jeweils eine
Kabellbergangsanlage. Die Planung der Kabelibergangsanlagen geht in der
Regel von einer Breite von ca. 70 m und einer Lange von rund 50 m bezogen
auf die Leitungsrichtung aus. In regelmafigen Teilabschnitten werden bei einem



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 125

Erdkabel zudem Muffenbauwerke bendtigt. Fir Freileitungen, deren Wirkungen
sich im Wesentlichen auf die Maststandorte beschranken, ist dahingehend im
Regelfall von einer dauerhaft veranderten, aber unversiegelten Aufstandsflache
von ca. 50 — 200 m? auszugehen, Der dauerhaft versiegelte Bereich der vier
Fundamentkopfe je Mast, liegt pro Fundamentkopf bei einem Flachenbedarf von
ca. 3,8 — 5,3 m? (vgl. Anlage 12.1).

Der mit der Erdverkabelung verbundene flachenmafige Eingriff in die Boden-
struktur kann zudem zu einer Beeintrachtigung der Bodenfunktionen fuhren.
Durch den Betrieb einer Kabelanlage entstehen Verluste, die eine Erwarmung
der Kabel und ihrer unmittelbaren Umgebung zur Folge haben. Das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit geht in einer Stellung-
nahme zum Thema ,Netzausbau durch Freileitungen und Erdkabel* (Stand:
September 2006) davon aus, dass bei einem Abstand von 3 m zum Kabel die
Erhéhung der Bodentemperatur weniger als 5° C betragt (ebenso: Prof. Dr.- Ing
Rolf Witzmann, a.a.0., S. 10). Eine partielle Bodenaustrocknung kann daher im
Nahbereich der Kabel in Abhangigkeit von der Strombelastbarkeit auftreten. Ein
bisher nicht untersuchtes Risiko sind zudem thermische Aufschaukelungsef-
fekte (z. B. im Sommer unter Trockenheit und hoher einstrahlungsbedingter Er-
warmung). Ob und in welcher Hohe diese Effekte eintreten, kann derzeit nicht
sicher beantwortet werden (Witzmann, a.a.O., S.10).

Im Bereich der DrehstromUbertragung entsprechen Kabelanlagen und kombi-
nierte Kabel/Freileitungsldsungen des Weiteren nicht den allgemeinen aner-
kannten Regeln der Technik (BVerwG Beschluss v. 28.02.2013 — 7 VR 13.12,
UPR 2013, 345; BVerwG Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4/12; BT-Drs. 18/5581 S. 7;
Schreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie vom 11.05.2018)
und damit nicht dem in § 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG geforderten Standard. Insbe-
sondere der grolrdaumige Einsatz von Erdkabeln ist im Hochspannungsnetz
noch nicht erprobt. Hochstspannungserdkabel im Drehstrombereich sind welt-
weit bislang nur auf wenigen Strecken wie z. B. in Ballungsgebieten von Tokio,
Berlin und Madrid im Einsatz. Dabei sind 40 km Trassenlange das Maximum an
Erdverkabelung im Drehstrombereich auf der Hochstspannungsebene innerhalb
eines elektrischen Systems.

Zudem verwirklicht eine Freileitung das in § 1 Abs. 1 EnWG formulierte Ziel einer
sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat viel besser als eine Erd-
verkabelung. Zwar besitzt eine Freileitung mit ca. 3,2 Fehlern pro 100 km und
Jahr die héchste Fehlerrate im Leitungssystemvergleich, wobei die meisten Feh-
ler Lichtbogenfehler ohne Folgen fur die Betriebsmittel sind. Die meisten dieser
Fehler lassen sich durch Abschalten und automatisches Wiedereinschalten in
Bruchteilen einer Sekunde jedoch beheben und haben somit keine Auswirkun-
gen auf die Verfugbarkeit der Stromkreise. Bei auftretenden Fehlern, die eine
langerfristige Abschaltung zur Folge haben, belauft sich die Reparaturdauer auf
wenige Stunden bis Tage. Erdkabel besitzen dahingegen mit ca. 1,6 Fehlern pro
100 km und Jahr eine geringere Fehlerrate als eine Freileitung. Fehler sind aber
immer mit Schaden verbunden. Die Reparaturdauer belauft sich auf ca. 3 — 6
Wochen. Aktuelle Analysen (CIGRE) von weltweit im Einsatz befindlichen land-
verlegten Drehstromkabeln der Hochstspannungsebene zeigen, dass die Nicht-
verflgbarkeit von Kabeln gegenlber Freileitungen — mindestens — um den Fak-
tor 10 (bis zu 25) hoher ist. So betragt die Reparaturzeit einer Kabelanlage im
Durchschnitt rund 600 Stunden (25 Tage). Vor allem Muffen stellen eine haufige



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 126

Fehlerquelle dar, deren Anzahl sich mit der Lange des Kabelabschnitts erhoht,
da 380-kV-Kabel nur in Teilstiicken von bis zu 1 200 m transportiert werden kon-
nen. Im Gegensatz dazu liegt die durchschnittliche Reparaturzeit einer Freilei-
tung bei 3,34 Stunden. Die Nichtverfigbarkeit eines Erdkabels im Vergleich zu
einer Freileitung ist somit deutlich héher (Witzmann, a. a. O., S. 16).

Bei einer teilweisen Verkabelung der Strecke besteht zusatzlich das Problem,
dass bei derartigen Mischanordnungen von Kabel- und Freileitung sich erhdhte
Gefahrdungen fir die Kabelleitung durch Uberspannungen auf Grund nicht aus-
zuschlielender Blitzeinschlage bei einem Gewitter in den Freileitungsteil erge-
ben (Paul, Kabel oder Freileitung?, S. 10).

Ferner spricht fur die Verwirklichung des Vorhabens als Freileitung deren Le-
benserwartung. Freileitungen besitzen eine Lebenserwartung von 80 Jahren o-
der mehr. Bei Erdkabeln, flr die noch keine ausreichenden Erfahrungen zur Le-
bensdauer vorliegen, wird von einer Lebensdauer von 40 Jahren ausgegangen
(Paul, a. a. O., S. 15). Die durchschnittliche Lebenserwartung einer Freileitung
ist damit doppelt so hoch wie die eines Erdkabels.

Auch hinsichtlich der notwendigen Kosten ist eine Freileitung einer Erdverkabe-
lung vorzuziehen. Die Kosten einer Leitung sind dabei in der Abwagung zu be-
rucksichtigen, auch wenn sie einen privaten Vorhabentrager belasten (BVerwG
Beschluss v. 22.07.2010 - 7 VR 4.10; BVerwG Urt. 14.03.2018 - 9B 11.18). Bei
einer Erdverkabelung ist mit erheblichen Mehrkosten zu rechnen. Diese liegen
in Abhangigkeit vom Kupferpreis beim 4,7- bis 7,3-Fachen der Investitionskos-
ten bzw. beim 3,6- bis ca. 5,8-Fachen der Gesamtkosten (inklusive Betrieb und
Instandhaltung) fur eine 380-kV-Freileitung mit zwei Systemen. Die hdheren In-
vestitionskosten gegenlber einer 380-kV-Freileitung entsprechen nicht der Ziel-
setzung des § 1 Abs. 1 EnWG nach einer preisgunstigen Versorgung der Allge-
meinheit mit Elektrizitat.

Soweit im Verfahren der Verlauf der Teilverkabelung entlang bzw. unterhalb der
Bundesstrale B12 auf direktem Wege vom Umspannwerk Simbach bis zur Lan-
desgrenze Deutschland/Osterreich gefordert wird, ist diese Alternative zudem
technisch nicht umsetzbar (vgl. Ausfihrungen C.3.4.2.2.9).

Soweit vorgetragen wird, dass die Kosten einer Erdverkabelung entlang bzw.
unterhalb der Bundesstral3e B12 auf Grund der geringeren Lange geringer wa-
ren als die Kosten fur die plangegenstandliche Freileitung, ist dies nicht zutref-
fend. Die Vorhabentragerin hat insoweit beide Ausfuhrungen hinsichtlich der
Kosten betrachtet. Die Leitungsfihrung mit einer abschnittsweisen Erdverkabe-
lung entlang der B12 wirde die voraussichtlichen Kosten der gesamten Leitung
um den Faktor 10 im Vergleich zu der in der Planfeststellung beantragten Lei-
tung erhdhen.

In der Gesamtschau der oben genannten Punkte wiirde scheidet die Alternative
Erdkabel somit im Rahmen der Abwagung wegen ihrer uberwiegenden Nach-
teile ausscheiden. Die Vorteile einer Erdverkabelung hinsichtlich Immissions-
schutz, Landschaftsbild und des reduzierten Anflugrisikos fur Vogel Gberwiegen
die mit einem Erdkabel einhergehenden Nachteile nicht, insbesondere, wenn
man berucksichtigt, dass auch bei den von der Freileitung ausgehenden Immis-
sionen die vorgegebenen Grenzwerte deutlich unterschritten werden und durch
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die Anbringung von Vogelmarkern das Anprallrisiko von Végeln deutlich gemin-
dert werden kann.

C.3.4.2.3.1.3 Gasisolierte Leitungen (GIL)

C.3.4.232

Bei Gasisolierten Leitern erfolgt die eigentliche Energietibertragung mit einem
so genannten Rohrleiter. Diesen umgibt ein Schutzrohr, das mit Isoliergas, in
der Regel einem ungiftigen und nicht brennbaren Gemisch aus Stickstoff und
Schwefelhexafluorid, geflllt ist. Der spannungsfiihrende Teil ist neben dem iso-
lierenden Gasgemisch durch Stitzisolatoren von dem umgebenden, geerdeten
Leitungsmantel isoliert angebracht.

Grundsatzlich gilt fir die Alternative Gasisolierte Leitung das zum Thema Erd-
kabel bereits Gesagte entsprechend, insbesondere den rechtlichen Rahmen be-
treffend.

Ein Unterschied besteht jedoch darin, dass bei Gasisolierten Leitungen die auf-
tretenden Magnetfelder deutlich geringer sind, da sie als starr geerdetes System
arbeiten. Die niedrige Impedanz des massiven Aulenleiters ermoglicht einen
nahezu vollstandigen Kompensationsstrom in der Umhullung. Weniger als 1 %
des Betriebsstroms kann im Auflenbereich gemessen werden (Witzmann,
a.a. 0., S.9).

Gasisolierte Leitungen besitzen zudem eine geringere Lebenserwartung als
Freileitungen. So wird bei einer Gasisolierten Leitung lediglich von einer Lebens-
erwartung von 40 Jahren ausgegangen (Paul, Kabel oder Freileitung?, S. 15).

Die héheren Investitionskosten gegentiber einer 380-kV-Freileitung entsprechen
zudem nicht der Zielsetzung des § 1 Abs. 1 EnWG nach einer preisglnstigen
Versogung der Allgemeinheit mit Elektrizitat.

Der Einsatz erfolgt bislang nur Uber relativ kurze Strecken. Betriebserfahrungen
auf sehr langen Strecken fehlen. In Deutschland wird die GIL-Technologie bis-
her nur vereinzelt, beispielsweise in Frankfurt (zwei 380-kV-Systeme mit jeweils
1.800 MVA) auf einer Lange von ca. 1 km eingesetzt (Technologietibersicht. Das
deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingungen., S.
63).

Hochspannungsgleichstromibertragung

Als weitere technische Alternative kommt die Verwirklichung des plangegen-
standlichen Vorhabens als Gleichstromverbindung in Betracht.

Die DrehstromUbertragung ist allerdings gegentber der GleichstromUbertragung
vorzugswurdig.

Bei der Verwirklichung des Vorhabens als Gleichstromverbindung musste zur
Verknupfung mit dem Drehstromnetz an jeder Ein- und Auskoppelstelle (hierbei
handelt es sich um Anschlusspunkte mit den untergelagerten Netzen) jeweils
eine sogenannte Konverterstation errichtet werden. Diese Konverterstation wan-
delt dabei Gleichstrom in Drehstrom und umgekehrt um. Konverterstationen ver-
ursachen dabei hohe Investitionskosten. Zudem gibt es zusatzliche Wandlungs-
verluste im Prozentbereich, die bei der Ausfiihrung als Drehstromverbindung
nicht anfallen. HGU-Leitungen sind aus diesem Grund bei einem Einsatz im ver-
maschten Ubertragungsnetz erst ab einer gréReren Lange wirtschaftlich zu be-
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C.3.4.233

C.3.4.2.3.31

treiben. Der typische Anwendungsfall fir HGU bei der Ubertragung hoher elektri-
scher Leistung ist daher der Transport von mehreren hundert Kilometern von
einem Netzverknipfungspunkt zum anderen. Innerhalb eines eng vermaschten
Drehstromnetzes, wie es im vorliegenden Fall gegeben ist, entspricht der Ein-
satz eines HGU-Systems somit nicht dem Stand der Technik.

Das plangegenstandliche Leitungsvorhaben ist dabei ein Teilabschnitt der ge-
planten 380-kV-Leitung von Altheim bis zur Landesgrenze (AT) St. Peter am
Hart. Die Gesamtstrecke von Altheim bis zur Landesgrenze (AT) St. Peter am
Hart betragt dabei ca. 86 km. Zudem sollen im Leitungsverlauf die Umspann-
werke Simbach und Pirach angeschlossen werden. Wirde das plangegenstand-
liche Leitungsvorhaben als Gleichstromvorhaben verwirklicht, wirden dort eben-
falls Konverter bendtigt. Dies verdeutlicht, dass die Leitungslange des plange-
genstandlichen Vorhabens fiir eine wirtschaftliche HGU-Verbindung zu kurz ist.

Eine Realisierung des Vorhabens in Form der HGU-Technik stiinde damit auch
den Zielen des § 1 Abs. 1 EnNWG entgegen, eine preisgunstige und effiziente
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat sicherzustel-
len.

Masttypen

Im Rahmen des planfestgestellten Vorhabens kommen Uberwiegend Stahlgit-
termaste vom Typ ,Donau” zum Einsatz. Aufgrund verschiedener Anforderun-
gen sind jedoch einige Sonderkonstruktionen erforderlich (vgl. Anlage 2.1,
S. 64). Davon abweichend existieren jedoch noch weitere Masttypen. Die ein-
zelnen Masttypen kdnnen der Abbildung 21 in Anlage 2.1 enthommen werden.

Tonnenmaste

Ein genereller Einsatz von Tonnenmasten erfolgt im plangegenstandlichen Vor-
haben nicht. Gegenuber dem Tonnenmast erweist sich der Donaumast hinsicht-
lich der Flacheninanspruchnahme als die bessere Alternative. Denn die Tonnen-
maste bendtigen breitere und tiefere Fundamente, um die auftretenden vertika-
len und horizontalen Krafte gegen das Erdreich aufnehmen zu kénnen. Insoweit
fallt die Fundamentflache gegenliber den Donaumasten um ca. 25 % héher aus,
sodass sich der Ruckgriff auf Privateigentum sowie der Eingriff in das Schutzgut
Boden deutlich erhéhen wirden. Daneben fallt der Tonnenmast aufgrund der
zusatzlichen Traverse ca. 10 m hoher aus, sodass mit diesem zugleich eine
starkere Raumwirkung und Beeintrachtigung des Landschaftsbildes einhergeht.
Schliel3lich ist sowohl die VergroRerung der Fundamentflache als auch die Mas-
terhéhung bedingt durch den zusatzlichen Material- und Montageaufwand mit
zusatzlichen Kosten verbunden. Die Anordnung der Phasenleiter untereinander
sorgt ferner dafiir, dass sich die elektromagnetischen Felder starker auswirken
als bei Donaumasten. Dies ist insbesondere im Hinblick auf das immissions-
schutzrechtliche Minimierungsgebot der 26. BImSchV und auf die Tatsache re-
levant, dass es sich bei dem vorliegenden Planungsgebiet um eine stark zersie-
delte Region handelt.

Zwar sind Tonnenmaste dann von Bedeutung, wenn W aldflachen im Wege einer
Waldschneise gequert werden. Das Tonnenmastgestange hat dabei im Ver-
gleich zum Donaumastgestange einen um ca. 6 m schmaleren Schutzstreifen
(einseitig ca. 3 m). Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass im Bereich zwi-
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C.3.4.233.2

schen Mast Nr. 17 und Nr. 27 von der Vorhabentragerin bereits eine WaldUber-
spannung vorgenommen wird (somit wird es in diesem Bereich zu keiner Wald-
schneise kommen), sowie dem Umstand, dass das plangegenstandliche Vorha-
ben im Bereich von bereits bestehenden Waldschneisen (z. B. Bereich Mast
Nr. 44) verlauft und in den weiteren Spannfeldern des plangegenstandlichen
Vorhabens von der Vorhabentragerin auch eine Walduberspannung gepruft (vgl.
C.3.4.2.3.4), aber z. T. wegen des bestehenden Offenlandanteils in diesen Be-
reichen abgelehnt wurde, ist im Ergebnis der Tonnenmast als nicht vorzugswur-
dig anzusehen. Aufgrund der oben beschriebenen vorhandenen Offenlandan-
teile relativiert sich auch der Vorteil eines Tonnenmasts durch den schmaleren
Schutzstreifen, wahrend die mit ihm verbundenen Nachteile vollumfanglich be-
stehen bleiben. Zudem gilt es zu beachten, dass der Waldbestand — bei einer
Waldschneise — nicht vollumfanglich verloren geht, sondern lediglich der Be-
wuchs — mit Blick auf die Anlagensicherheit — gering zu halten ist.

Einebenenmaste

Aus technischer Sicht ist bei dem plangegenstandlichen Vorhaben auch die Ver-
wendung von Einebenenmasten denkbar (in Bereichen, in denen nicht bereits
vier 380-kV-Stromkreise mitgefihrt werden). Die optische Erscheinung wirde
sich in diesem Fall nicht massiv vom Erscheinungsbild eines Donaumasts un-
terscheiden, da bei einem Einebenenmast aus Blitzschutzgriinden eine Erd-
seiltraverse oder geteilte Erdseilstitze eingesetzt werden musste. Der Vortell
des Donaumasts — gegenliber dem Einebenenmast — liegt in der geringeren
Grundstucksinanspruchnahme, geringeren Immissionen und Baukosten. Sofern
die Aulenleiterabstande an der Leitung vergroRert werden — wie es bei einem
Einebenenmast der Fall ist — erhdhen sich sowohl die magnetischen als auch
die elektrischen Felder. Diese Felder konnen mit dem Donaumastbild weitest-
gehend minimiert werden. Auch hier ist dies im Hinblick auf das immissions-
schutzrechtliche Minimierungsgebot der 26. BImSchV und auf die Tatsache re-
levant, dass es sich bei dem vorliegenden Planungsgebiet um eine stark zersie-
delte Region handelt. Fur das Donaumastgestange spricht zudem dessen — im
Vergleich zum Einebenenmast bei gleicher Bauhohe (unterste Traverse) — ge-
ringeres Gewicht (bei Tragmasten ca. 10 — 15 %, bei Winkelabspannmasten
auch mehr als 20 %). Die hieraus resultierenden geringeren Materialkosten
sprechen dabei zudem fur den Einsatz von Donaumasten. Die grof3e Traversen-
breite bei Einebenmasten verursacht hdhere Torsionskrafte, was wiederum zu
massiveren Eckstielen fuhrt.

Dadurch, dass die Leiterseile nur auf einer Ebene angeordnet sind, kénnte — je
nach Flugverhalten unterschiedlicher Vogel — ein geringeres Anflugrisiko abge-
leitet werden (aus diesem Grund setzt die Vorhabentragerin diesen Masttyp al-
lerdings als Doppeleinebene im Bereich des Vogelschutzgebiets DE 7744-471
,Salzach und Inn“ ein). In den Bereichen, in denen das plangegenstandliche
Vorhaben nur mit zwei 380-kV-Stromkreisen geflhrt wird (und demnach ein
Einebenenmast in Betracht kommt), liegen dabei keine artenschutzrechtlichen
Problematiken hinsichtlich des Kollisionsrisikos vor, da diese gerade an anderen
Stellen gegeben sind (vgl. C.3.3.1.4.2.1). Die sich aus der Verwendung von
Einebenenmasten ergebenden Vorteile sind — unter Berlcksichtigung, dass der
Waldbestand (bei einer Waldschneise) nicht vollumfanglich verloren geht, son-
dern lediglich der Bewuchs (mit Blick auf die Anlagensicherheit) gering zu halten
ist — nicht derart gravierend, dass die damit verbundenen Nachteile Gberwogen
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werden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde Iehnt die Vorhabentragerin ei-
nen generellen Einsatz von Einebenenmasten zutreffend ab, da die abwagungs-
relevanten Belange nicht insgesamt geschont werden.

C.3.4.2.3.3.3 Kompaktmaste

C.34.234

Als Kompaktmaste werden sog. Stahlvollwandmaste und Stahlbetonmaste be-
zeichnet. Kompaktmaste sind dabei vollstandig geschlossene Pfahle, deren au-
Reres Erscheinungsbild an die Maste von Windenergieanlagen erinnert.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde ist eine Verwendung von Kompaktmas-
ten nicht vorzugswirdig. Diese entsprechen zum einen in Deutschland derzeit
noch nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Um technische Er-
fahrungen zu sammeln, werden diese erst im Rahmen von Pilotprojekten hin-
sichtlich ihrer Realisierbarkeit, Haltbarkeit und Auswirkungen auf den Betrieb er-
probt. Zwar erfordern Kompaktmaste aufgrund des schmaleren Mastkdrpers
und der damit einhergehenden geringeren Trassenbreite einen schmaleren
Schutzstreifen, was sich auf einzelne Schutzgiter wie z. B. Tiere, Pflanzen, bi-
ologische Vielfalt auswirken kann. Hinsichtlich der zu versiegelnden Flache be-
steht jedoch kein Vorteil, da fur die Grindung eines Kompaktmastes eine ver-
gleichbare Flache wie fur die Grindung eines Stahlgittermastes erforderlich ist.
Zu berucksichtigen ist weiterhin, dass die Verwendung von Kompaktmasten mit
einem erhdhten Material- und Technikeinsatz verbunden ist. So erfordert die Er-
richtung und Wartung der deutlich schwereren Kompaktmasten neben dem Ein-
satz von Helikoptern, Hubblihnen und Kranen insbesondere einen verstarkten
Wegeausbau um der Transportlast wie den erforderlichen Wenderadien der not-
wendigen Transportfahrzeuge gerecht zu werden. Anders als bei herkdmmli-
chen Stahlgittermasten mussen hierflir auch Flachen dauerhaft in Anspruch ge-
nommen werden, was sich wiederum negativ auf die oben beschriebenen
Schutzguter auswirkt. Auch ist bei der Verwendung von Kompaktmasten von
hdheren Investitionskosten auszugehen. Fur Kompaktmaste werden die Inves-
titionskosten auf das 1,5- bis 3-Fache gegenlber einem Stahlgittermast beziffert
(dena Technologieubersicht. Das deutsche Hochstspannungsnetz: Technolo-
gien und Rahmenbedingungen, 2014, S. 51). Die hdheren Investitionskosten bei
Kompaktmasten entsprechen somit nicht § 1 Abs. 1 EnWG, welcher eine preis-
gunstige Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zum Ziel hat.

Uberspannung von W aldgebieten

Als Ausflhrungsvarianten im Bereich von Waldgebieten kommt eine Querung
des Waldes durch Anlegung einer Schneise oder eine Uberspannung in Be-
tracht.

In den Bereichen zwischen Mast Nr. 14 und Nr. 17, Mast Nr. 31 und Nr. 32,
Nr. 34 und Nr. 37 sowie Mast Nr. 42 und Nr. 43 wurden von der Vorhabentrage-
rin diese beiden Méglichkeiten der Leitungsfliihrung betrachtet. Eine ausfihrliche
Gegenuberstellung der Alternativen ist dabei in der Anlage 2.4 (Kap. 2.1.1) ent-
halten. Verglichen wird dabei neben der Waldschneise mit Donaumast (Antrags-
trasse) auch eine Waldschneise mit Tonnenmast gegeniber der Waldiberspan-
nung mit Donaumast. Die Schneisen-Varianten mit Donaumast bzw. mit Ton-
nenmast sind in ihren Auswirkungen ahnlich zu beurteilen und werden fir die
weitere Gegenlberstellung als eine Variante Waldschneise behandelt.
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C.3.4.2.3.41

Far die Bereiche zwischen Mast Nr. 17 und Nr. 27, Mast Nr. 29 und Nr. 30 sowie
teilweise im Spannfeld zwischen Mast Nr. 30 und Nr. 31 wurden ebenfalls diese
beiden Mdglichkeiten der Leitungsflihrung betrachtet; hier kann eine genaue
Gegenulberstellung beider Varianten hinsichtlich der einzelnen Schutzgiter der
Anlage 15.1 entnommen werden.

Im Ergebnis bleibt es in den Bereichen zwischen Mast Nr. 14 und Nr. 17, Mast
Nr. 31 und Nr. 32, Nr. 34 und Nr. 37 sowie Mast Nr. 42 und Nr. 43 bei der ur-
spriinglichen Planung aus dem Jahr 2016. Anderungen erfolgten jedoch in den
Bereichen zwischen Mast Nr. 17 und Nr. 27, Mast Nr. 29 und Nr. 30 sowie teil-
weise im Spannfeld zwischen Mast Nr. 30 und Nr. 31.

Die wesentlichen Erwagungen fur und gegen die einzelnen Alternativen lauten
dabei wie folgt:

Spannfelder Mast Nr. 14 bis Nr. 17

Im Bereich des Spannfeldes Mast Nr. 14 — Nr. 17 wird von der Vorhabentragerin
weiterhin eine Waldschneise als vorteilhaft angesehen. Eine Walduberspan-
nung bietet zwar Vorteile hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen, da die Eingriffe
in dieses Schutzgut minimiert werden kénnen. Fir das Schutzgut Tiere sind die
Auswirkungen der betrachteten Varianten als in etwa gleich anzusehen, wobei
die Trasse mit Waldschneise einen leichten Vorteil in Bezug auf das Anflugrisiko
fur Vogel aufweist (siehe Tabelle 1 in Anlage 2.4). Bei einer Waldiberspannung
wurde sich aufgrund der héheren Maste (ca. 50 % Erhdéhung) und Leiterseile die
Sichtbarkeit gegenlber der Variante mit Waldschneise erhéhen. Im Vergleich
zum Mastbereich Mast Nr. 21 — Nr. 24 ist innerhalb der hier betrachteten Vari-
ante ein héherer Offenlandanteil im Untersuchungsraum vorhanden. Aufgrund
der Topographie und der Bewaldung sind auch sichtverschattete Bereiche im
Wirkraum des Vorhabens gegeben. Es ist jedoch aufgrund der exponierten Lage
von einer hoheren Sichtbarkeit insbesondere von Mast Nr. 15 — von der Tal-
ebene aus betrachtet — auszugehen. Somit kommt in Bezug auf das Land-
schaftsbild der Variante Waldschneise ein Vorteil zu.

Die Variante ,Waldiberspannung® stellt sich somit gegenlber dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht als vorzugswirdig dar. Die Planfeststellungsbe-
hérde kommt ebenso wie die Vorhabentragerin zu dem Ergebnis, dass aufgrund
des Offenlandanteils in diesem Trassenabschnitt zum einen die Sichtbarkeit der
Maste erhoht ist und der Nutzen einer Walduberspannung relativiert wird, da im
Offenland keine Baume in Konflikt mit den erforderlichen Aufwuchsbeschran-
kungen kommen. Zudem ist bei der plangegenstandlichen Variante Bereich ge-
ringerwertiger Waldbestande Potenzial fur eine 6kologisch wertvolle Entwick-
lung gegeben, was dem Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt wiederum
zugutekommen wurde.

C.3.4.2.3.4.2 Spannfelder Mast Nr. 17 bis Nr. 27

Im Bereich zwischen Mast Nr. 17 und Nr. 27 wird die Trasse nun im Wesentli-
chen als Walduberspannung Uber die bewaldeten Hochlagen nérdlich des
Schellenberges geflihrt.

Hinsichtlich der Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Luft ergibt sich bei bei-
den Ausfuhrungsvarianten kein signifikanter Unterschied. Die Variante ,Wald-
schneise” wurde jedoch zu einem Verlust von 19 ha Wald fihren, wovon ca.
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4,3 haWald mit einer besonderen Bedeutung gem. Waldfunktionsplan betroffen
waren. Bei der Variante ,Waldiberspannung® finden dagegen nur punktuelle
Eingriffe in den Wald fir die einzelnen Maststandorte statt. Zwar betrifft der Ein-
griff Gberwiegend strukturarmen Nadelforst, es sind jedoch auch hdéherwertige
Laub- und Laubmischwaldbestande vorhanden. Dabei gilt es insbesondere zu
bericksichtigen, dass ein Waldverlust auch entsprechend dem BayW aldG aus-
zugleichen ist. Entsprechend der Abstimmung mit dem Amt fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten wurde fur den Waldausgleich ein Verhaltnis von 1: 0,5
festgelegt. In der Regel finden Ersatzaufforstungen auf landwirtschaftlichen Fla-
chen statt. Die Waldersatzflachen sind eingriffsnah zu erbringen. Der Trassen-
verlauf des plangegenstandlichen Vorhabens im Bereich der Masten Nr. 17 bis
Nr. 27 fuhrt nun durch den reduzierten Waldverlust (an den Maststandorten und
im Bereich der Aufwuchsbeschrankungen) zu einem geringeren Bedarf an Wal-
dersatzflachen gem. BayWaldG. Auch der Verlust an Waldlebensraum fir die
Tierwelt ist dadurch deutlich geringer. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
bei Vdgeln liegen nicht vor. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko aufgrund einer
Kollision besteht bei beiden Varianten nicht. Hinsichtlich des Schutzgutes ,Pflan-
zen, Tiere und biologische Vielfalt* ist daher eine Waldiberspannung vorzugs-
wirdig.

Durch die Waldiberspannung kommt es vor allem im Bereich zwischen Mast
Nr. 20 Nr. 24 zu deutlich erhdhten Masten (Erhéhung um bis zu 30,0 m, vgl.
Tabelle 19 in Anlage 15.1). Hinsichtlich der beiden Varianten wurde deshalb von
der Vorhabentragerin eine gegenuberstellende Visualisierung erstellt, in der die
Ausfihrung als Waldschneise mit der Ausfliihrung als Walduberspannung ver-
glichen wird. Aufgrund der Visualisierung ist davon auszugehen, dass von Nor-
den her die nachstgelegenen Ortslagen wie Berging, Hofstetten und Kollberg im
Anstiegsbereich Uberwiegend durch die Sichtverschattung des Waldes keine
Ausblicke auf die Leitungstrasse haben. Im Ubrigen zeigt sich jedoch, dass ins-
besondere die Masten Nr. 20, Nr. 21 und Nr. 24 das Landschaftsbild deutlich
dominieren.

Die von dem plangegenstandlichen Vorhaben betroffenen Grundstiickseigenti-
mer haben dabei Uberwiegend eine Bereitschaft zur Zustimmung fur das Vorha-
ben nur bei einer Waldlberspannung signalisiert. Dem Eigentum ist dabei als
Belang in der Abwagung ein besonderes Gewicht einzurdumen. Die Errichtung
auf eigenem oder freihandig erworbenem Grund und Boden ist sogar vorrangig
in Betracht zu ziehen (BVerwG Beschluss v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13).

Die Planfeststellungsbehdérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Entschei-
dung der Vorhabentragerin fur eine Walduberspannung zwischen Mast Nr. 17
und Nr. 27 rechtlich nicht zu beanstanden ist. Eine Trassenfuhrung durch den
Wald drangt sich nicht auf. Zwar wird das Landschaftsbild deutlich starker be-
eintrachtigt. Der Erhalt des Waldes — insbesondere die fehlende Notwendigkeit
von Ausgleichsflachen — sowie die deutlich héhere Zustimmung der betroffenen
Grundstulickseigentimer stehen dem jedoch gegenuber.

C.3.4.2.3.4.3 Spannfelder Mast Nr. 29 bis Nr. 31

Zwischen Mast Nr. 29 und Nr. 30 und teilweise im Spannfeld Mast Nr. 30 —
Nr. 31 wird das plangegenstandliche Vorhaben — abweichend von den urspriing-
lichen Planungen — mit Aufwuchsbeschrankungen im Bereich des Waldes aus-
gefuhrt. Dabei handelt es sich gelandeabhangig immer nur um Teilbereiche des
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Uberquerten Waldbestandes. Bei den Bereichen mit Aufwuchsbeschrankung
kann die Endaufwuchshoéhe des W aldbestandes nicht erreicht werden, da regel-
maRiger Ruckschnitt zur Einhaltung des notwendigen Abstands zu den Leiter-
seilen erforderlich ist.

Auch hier ergibt sich hinsichtlich der Betroffenheit der Schutzglter Boden, Was-
ser, Klima und Luft kein signifikanter Unterschied. Das Schutzgut Mensch ist
durch die gegenubergestellten Varianten nicht betroffen. Die verringerte Mast-
hoéhe bei Mast Nr. 30 wirkt sich positiv im engeren Umfeld des Talraumes Holz-
hamer Bach auf das Landschaftsbild aus (Mast Nr. 30 um 30 m Hohe reduziert;
vgl. Tabelle 19 in Anlage 15.1). Die Auswirkungen durch die Aufwuchsbeschran-
kungen sind nur kleinrdumig im direkten Umfeld des Maststandortes, da das
Spannfeld zwischen Mast Nr. 30 und Nr. 31 durch Querung des Offenlands ge-
pragt ist. Im Bereich zwischen Mast Nr. 29 und Nr. 30 kommt es hingegen zu
Aufwuchsbeschrankungen i. H. v. 1,35 ha. Durch die um 30 m geringere Mast-
héhe von Mast Nr. 30 und dem damit verbundenen geringeren Bodenaustritts-
mal lassen sich die Bauflachen im Bereich der am Maststandort befindlichen
Waldwiese deutlich einschranken, was der Erhaltung der nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzten Nasswiese dient. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande werden durch beide Varianten nicht ausgelést.

Die Variante ,Waldlberspannung*“ stellt sich somit gegentber dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht als vorzugswiurdig dar. Die Planfeststellungsbe-
hérde kommt ebenso wie die Vorhabentragerin zu dem Ergebnis, dass aufgrund
des Offenlandanteils (Spannfeld Mast Nr. 30 — Nr. 31) in diesem Trassenab-
schnitt und der positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild, durch eine dem
Talraum angepasste Reduzierung der Masthdhe in diesem Bereich, das plan-
gegenstandliche Vorhaben vorzugswurdig ist.

C.3.4.2.3.4.4 Spannfeld Mast Nr. 31 bis Nr. 32

Auch im Bereich des Spannfeldes Mast Nr. 31 — Nr. 32 wird von der Vorhaben-
tragerin an der Variante ,Waldschneise* festgehalten. Eine Waldliberspannung
bietet zwar Vorteile hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen, da die Eingriffe in
dieses Schutzgut minimiert werden kénnen. Fir das Schutzgut Tiere sind die
Auswirkungen der betrachteten Varianten als in etwa gleich anzusehen, wobei
die Trasse mit Waldschneise einen leichten Vorteil in Bezug auf das Anflugrisiko
fir Vogel aufweist (siehe Tabelle 2 in Anlage 2.4). Bei der Variante ,WaldUber-
spannung“ erhoht sich aufgrund der héheren Maste (Mast Nr. 32 tGber 100 m
hoch mit Befeuerung) eine starkere Sichtbarkeit gegenuber der Variante mit
Waldschneise. Im Vergleich zum Mastbereich Nr. 21 —Nr. 24 ist hier ein hoherer
Offenlandanteil im Untersuchungsraum vorhanden. Somit ist in dieser Varian-
tenuntersuchung von einer deutlicheren Erhdhung der Sichtbarkeit der Freilei-
tung auszugehen. Aufgrund der Topographie und der Bewaldung werden aber
auch in dieser Variante sichtverschattete Bereiche im Wirkraum des Vorhabens
Uberwiegen. Insgesamt betrachtet wird in Bezug auf das Landschaftsbild die Va-
riante mit Waldschneise etwas glnstiger bewertet (siehe Tabelle 2 in An-
lage 2.4).

Die Variante ,WaldUberspannung®“ stellt sich somit gegenuber dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht als vorzugswurdig dar; die Grinde entsprechen de-
nen unter C.3.4.2.3.4.1.
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C.3.4.2.3.4.5 Spannfelder Mast Nr. 34 bis Nr. 37

Im Bereich des Spannfeldes zwischen Mast Nr. 34 und Nr. 37 wird von der Vor-
habentragerin ebenfalls weiterhin die Variante ,Waldschneise beantragt. Hin-
sichtlich des Schutzguts Pflanzen kommt insgesamt der Variante ,Walduber-
spannung”“ ein Vorteil zu. Fur das Schutzgut Tiere sind die Auswirkungen der
betrachteten Varianten als in etwa gleich zu bewerten, wobei die Trasse mit
Waldschneise einen leichten Vorteil in Bezug auf das Anflugrisiko fur Vogel auf-
weist (siehe Tabelle 3 in Anlage 2.4). Bei der Variante ,WaldUberspannung® er-
hdht sich aufgrund der héheren Maste (Mast Nr. 35 ca. 114 m hoch mit Befeue-
rung) die Sichtbarkeit gegentber der Variante mit Waldschneise. Im Vergleich
zum Mastbereich Nr. 21 — Mast Nr. 24 ist innerhalb der hier betrachteten Vari-
ante ein héherer Offenlandanteil im Untersuchungsraum vorhanden. Somit ist in
diesem Trassenabschnitt von einer deutlicheren Erhéhung der Sichtbarkeit bei
Erhéhung der Freileitung auszugehen. Aufgrund der Topographie und der Be-
waldung werden aber auch in dieser Variante sichtverschattete Bereiche im
Wirkraum des Vorhabens Uberwiegen. Insgesamt betrachtet wird in Bezug auf
das Landschaftsbild die Variante mit Waldschneise etwas glnstiger bewertet
(siehe Tabelle 3 in Anlage 2.4).

Die Variante ,Walduberspannung® stellt sich somit gegenuber dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht als vorzugswtirdig dar; die Griinde entsprechen de-
nen unter C.3.4.2.3.4.1.

Unabhangig von den betrachteten Alternativen hat die Vorhabentragerin gegen-
Uber den urspriinglichen Planungen eine Erhéhung von Mast Nr. 34 von 70,2 m
auf 89,4 m Héhe beantragt. Dies ergibt sich daraus, dass die benachbarten Mas-
ten der Bestandsleitung (B104, Mast Nr. 244 und 245) an der Kreuzungsstelle
der Leitungen B104 und B153 Tragmasten sind. Diese kénnen keine horizonta-
len Leiterseilzugkrafte aufnehmen. Um die Leiterseile der geplanten Leitung
B153 zwischen deren Masten Nr. 34 und 33 in gleichem Hoéhenbereich anord-
nen zu kdnnen, mussten die Bestandsseile im Kreuzungsbereich der B104 ent-
fernt werden, was wiederum zum statischen Versagen der Bestandsmasten
Nr. 244 und Nr. 245 flihren wirde. Die Leiterseile der Bestandsleitung missen
zwingend zwischen diesen Masten bzw. in diesem Abspannabschnitt (M240 und
M249) tragend bleiben. Auch mit der jetzt projektierten Hohe des Mastes Nr. 34
(B153) mussen als Sicherungsmalinahme beim Seilzug die zu kreuzende Be-
standsleitung im Spannfeld M244 — M245 abgeschaltet werden. Dies erfolgt
durch den Einbau von Trennstellen (Isolatoren). Die Leitung wird dann im Kreu-
zungsbereich mit Baueinsatzkabeln um-verlegt, um den Seilzug zu ermdglichen
und den zwingend erforderlichen W eiterbetrieb der B104 sicherzustellen. Alter-
nativ ist eine noch gréRere Hohe am Mast Nr. 34 erforderlich. Eine Minimierung
der Masthdhe von Mast Nr. 34 nach Rickbau der Bestandsleitung B104 wirde
den vollstandigen Austausch des Mastkopfes bedeuten. Das wiederum bedarf
der Demontage aller drei installierten Stromkreise und damit der Errichtung von
entsprechenden 380 kV-Freileitungsprovisorien. Langere Abschaltungen der
Stromkreise sind in ihrer Funktion als Interkonnektor und Anbindung UW Sim-
bach nicht mdglich.

Diese Begrundung ist fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar.
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C.3.4.2.3.4.6 Spannfeld Mast Nr. 42 bis Nr. 43

C3424

C.3.43

Im Bereich des Spannfeldes Mast Nr. 42 — Nr. 43 wird von der Vorhabentragerin
weiterhin die Variante ,Waldschneise“ beantragt. Der geplante Trassenabschnitt
von Mast Nr. 42 bis Mast Nr. 43 ist zwischen W aldflachen im Westen und Sied-
lungsflachen im Osten an der Nordseite der Hangleite gelegen. Es wird eine
kleinere Waldflache randlich gequert. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es sich
bei der betroffenen kleineren Waldflache um eine naturschutzfachlich geringer-
wertige Flache handelt. Somit kdnnen in den aufwuchsbeschrankten Bereichen
niedere Waldflachen mit naturschutzfachlich héherer Wertigkeit als die beste-
henden strukturarmen Nadelforste entwickelt werden. Deshalb sind hinsichtlich
des Schutzguts Pflanzen die Varianten in etwa gleich zu bewerten. Fir das
Schutzgut Tiere sind die Auswirkungen der betrachteten Varianten ebenfalls als
in etwa gleich zu bewerten, wobei die Trasse mit Waldschneise einen leichten
Vorteil in Bezug auf das Anflugrisiko flr Vogel aufweist (siehe Tabelle 4 ). Durch
die Variante ,Waldlberspannung® erhdht sich aufgrund eines héheren Mastes
und der Leiterseile die Sichtbarkeit dieser Variante gegeniber der Variante mit
Waldschneise geringflgig. In Anlehnung an den Mastbereich Mast Nr. 21 —
Nr. 24 ist nur von einer geringen Erhéhung der Sichtbarkeit auszugehen. Jedoch
ist innerhalb der hier betrachteten Variante ein hdherer Offenlandanteil im Un-
tersuchungsraum vorhanden. Aufgrund der Topographie und der Bewaldung
werden allerdings auch in dieser Variante insgesamt betrachtet sichtverschat-
tete Bereiche im Wirkraum des Vorhabens Uberwiegen. Somit werden in Bezug
auf das Landschaftsbild die Varianten ahnlich beurteilt (siehe Tabelle 4 in An-
lage 2.4).

Die Variante ,WaldUberspannung®“ stellt sich somit gegenuber dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht als vorzugswurdig dar; die Grinde entsprechen de-
nen unter C.3.4.2.3.4.1.

Es wurde im Rahmen des Erdrterungstermins im Jahr 2016 zwar eine weiterge-
hende Prifung einer Walduberspannung im Trassenbereich zwischen Mast
Nr. 42 bis Mast Nr. 45 gefordert. Aus technischen Griinden ist eine Uberspan-
nung der Innleite (Mast Nr. 43 — Nr. 45) jedoch technisch ausgeschlossen, da
Uberdimensionierte Masten erforderlich waren. Es wurde daher nur der Bereich
zwischen Mast Nr. 42 und Nr. 43 naher betrachtet.

Ergebnis der Alternativenprifung

Insgesamt betrachtet ist nach den vorstehenden Ausfiuhrungen keine alternative
Planungsvariante — raumlicher oder technischer Art — ersichtlich, die umsetzbar
ist und sich unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange sich
gegenilber der planfestgestellten Trassenfilhrung raumlich oder technisch als
die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere L6-
sung darstellen und aufdrangen wirde.

Landwirtschaft

Der Bau des plangegenstandlichen Vorhabens beansprucht Flachen, die land-
wirtschaftlich genutzt werden. Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter
agrarstrukturellen Gesichtspunkten als auch mit Blick auf die individuelle Betrof-
fenheit konkreter landwirtschaftlicher Betriebe bertihrt. Insgesamt werden durch



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 136

die Trassenflhrung und den Schutzstreifen des plangegenstandlichen Vorha-
bens landwirtschaftliche Flachen in nicht mehr unerheblichem Umfang in An-
spruch genommen. Die Mdglichkeit einer landwirtschaftlichen Nutzung bleibt je-
doch mit Ausnahme der Maststandorte erhalten. Eine Uberpriifung und Abwa-
gung aller betroffenen Interessen ergibt daher, dass der Bau des plangegen-
standlichen Vorhabens mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies
gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.
Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen
der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung an-
derer Belange nicht mdglich. Insbesondere kann der Flachenverbrauch nicht
durch einen Verzicht auf Teile der Malinahme verringert werden.

Die Stellungnahmen des Sachgebiets 60 ,Agrarstruktur und Umweltbelange in
der Landwirtschaft® der Regierung von Niederbayern (Schreiben vom
04.04.2022 sowie vom 17.10.2016 damals noch vom fachlich zustandigen Amt
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut) ist an verschiedenen Stel-
len im Planfeststellungsbeschluss berticksichtigt (A.4.6 und A.6).

Ein nur teilweiser Ausgleich der naturschutzfachlichen Kompensation in Geld ist
gem. § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG nicht mdglich, da die obenstehenden Aus-
fUhrungen zeigen, dass der naturschutzfachliche Eingriff ausgeglichen werden
kann.

Das Ausgleichskonzept, mit dem die Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft vollstandig ausgeglichen werden kdnnen (Anlage 12.1), ist mit der unte-
ren und der héheren Naturschutzbehérde abgestimmt und nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar. Es muss nicht durch Umstellung auf
sog. PIK-MaRnahmen geandert werdenEine Uberkompensation ist nicht vorge-
sehen. Inwieweit tatsachlich ein Uberschuss bei der Kompensation verbleibt, ist
erst nach Abschluss der Bautatigkeiten und einer ggf. erforderlichen Nachbilan-
zierung erkennbar. Insoweit hat die Vorhabentragerin zugesagt, Uberschussige
Okopunkte nach der Endbilanzierung einem Okokonto gutzuschreiben (A.6.19).

Eine Bodenkundliche Baubegleitung ist von der Vorhabentragerin vorgesehen
(Anlage 12.1). Die Berucksichtigung der DIN 19639, DIN 19731 sowie
DIN 18915 wurde von der Vorhabentragerin zugesichert (vgl. A.6.11).

Hinsichtlich der von der Vorhabentragerin zu leistende Ersatzgeldzahlungen
kann weder die Vorhabentragerin noch die Planfeststellungsbehdrde eine Ver-
wendung der Summe zur Umsetzung von produktionsintegrierten Malnahmen
(PIK) festsetzen. Nach Art. 22 Abs. 4 BayKompV werden die Ersatzgeldzahlun-
gen von der unteren Naturschutzbehdrde beim Bayerischen Naturschutzfonds
abgerufen. Auf die Art der Verwendung kann dabei kein Einfluss genommen
werden.

Die Wahl der Maststandorte erfolgte unter Berticksichtigung aller abwagungser-
heblichen Belange. Hierzu gehdrt es auch, die Bewirtschaftungserschwernisse
mdglichst gering zu halten. Soweit es dem Wunsch der betroffenen Grundsttck-
seigentimer entsprochen hat, es technisch maglich ist und unter Berucksichti-
gung der weiteren abwagungserheblichen Belange, sind die Maststandorte an
den zur Kenntnis gebrachten Bewirtschaftungsgrenzen geplant und Masten an
Strallen und Wegen tberwiegend an die Flurstlicksgrenzen gertckt.
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Soweit der Einsatz von Kompaktmasten gefordert wird, wird auf die unter
C.3.4.2.3.4.3 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Hinsichtlich des Rlckbaus der Altmasten der 220-kV-Freileitungen Ltg. Nr. B104
und Ltg. Nr. B128 und dort unter Umstanden verunreinigtes Erdreich oder ent-
stehende Abfalle beim Rickbau wird auf die unter C.3.3.5 gemachten Ausflh-
rungen sowie die unter A.4.5 festgesetzten Nebenbestimmungen verwiesen.

Der Forderung, Mastfundamente zu verwenden, welche spater bodenschonend
und vollstandig wieder ausgebaut werden kénnen, kann nicht nachgekommen
werden. Die Entscheidung, welches Fundament verwendet wird, hangt von den
jeweiligen Bodeneigenschaften ab und muss an diese angepasst werden. Fur
eine Verpflichtung zum vollstandigen Riickbau des plangegenstandlichen Vor-
habens nach endgultiger Stilllegung besteht keine Rechtsgrundlage (OLG Celle
Urt. v. 15.07.2004 — 4 U 55/04). In begrtindeten Einzelfallen (geplante Bebauung
oder spezifische Gelandetopographie) wird die Vorhabentragerin auf Anfrage
des Eigentiumers einen vollstandigen Ruckbau vornehmen.

Nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser und somit auch auf die land-
wirtschaftliche Produktion sind nach den Planunterlagen (Anlage 13) sowie der
Mitteilung des W asserwirtschaftsamtes Deggendorf vom 16.12.2022 nicht zu er-
warten.

Bodengefahrdende und/oder dlhaltige Betriebsmittel werden so gelagert und
eingesetzt, dass keine Gefahr der Kontamination fur die angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen besteht (vgl. A.4.6.1).

Die Unterfahrbarkeit des plangegenstandlichen Vorhabens mit herkémmlichen
landwirtschaftlichen Maschinen mit einer Gesamthdhe von 8,50 m wird gewahr-
leistet. Nach derzeitigem Stand der Technik ist die Durchfahrtshéhe ausrei-
chend.

Die Regulierung etwaiger Schaden ist durch die Nebenbestimmung zum Be-
weissicherungsverfahren (A.6.5) sichergestellt.

Der Forderung einer Umkehr der Beweislast konnte nicht nachgekommen wer-
den. Allgemeiner Grundsatz zur Beweislast ist — auch in der stetigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts —, dass die Nichterweislichkeit zu Lasten
des Beteiligten geht, der aus der fraglichen Tatsache eine flr ihn glnstige
Rechtsfolge ableiten will (BVerwG Beschluss v. 01.11.1993 — 7 B 190/93). Eine
Regelung der Beweislastumkehr erachtet die Planfeststellungsbehdrde nicht fir
geboten, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen
zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt werden und die begehrte Regelung unter Hinweis auf die ge-
setzlichen Haftungsbestimmungen des Zivilrechts nicht erforderlich ist. Die Be-
weislastumkehr ware zudem eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass der Ge-
schadigte die Voraussetzungen seines Anspruchs darlegen und (bei Bestreiten)
nachweisen muss. Eine die Beweislastumkehr rechtfertigende typische Beweis-
notlage eines geschadigten Grundeigentimers vermag die Planfeststellungsbe-
horde auch nicht zu erkennen.

Die in Anspruch zu nehmenden Flachen werden im Grunderwerbsverzeichnis
(Anlage 14.2) dargestellt. Ein durch direkte Flacheninanspruchnahme eintreten-
der Rechtsverlust und andere hierdurch gegebenenfalls eintretende Vermo-
gensnachteile werden im gesetzlich vorgegebenen Rahmen entschadigt. Dies
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betrifft Grundstlicke, die fir Maststandorte bendtigt oder durch Leiterseile tber-
spannt werden. Die Entschadigungen basieren auf dem Verkehrswert des
Grundsticks. Bei Maststandorten auf landwirtschaftlich genutzten Flachen rich-
tet sich die Entschadigung nach dem Ertragswert. Soweit Grundstlicke vortber-
gehend in Anspruch genommen werden (Arbeitsflachen), werden ggf. entste-
hende Flurschaden wieder beseitigt oder ggf. entschadigt.

Zum Schutz gegen Korrosion werden die i. R. d. plangegenstandlichen Vorha-
bens zum Einsatz kommenden Stahlgittermasten feuerverzinkt. Um eine Abwit-
terung des Uberzugs aus Zink zu verhindern, wird zusatzlich eine farbige Be-
schichtung aufgebracht. Dabei werden aus Grunden des Umweltschutzes
schwermetallfreie und 16sungsmittelarme Beschichtungen eingesetzt. Eine Be-
eintrachtigung des Bodens durch die gewahlten Anstrichmittel ist dabei nicht ge-
geben.

Der landwirtschaftliche Verkehr wird durch die Baumallnahme nur in geringem
Umfang beeintrachtigt, da die Wege nicht fir den Ublichen landwirtschaftlichen
Verkehr gesperrt werden und in einem gut zu befahrenden Zustand gehalten
werden. Die ausfuhrende Baufirma wird angehalten, Rucksicht auf die landwirt-
schaftlichen Betriebsvorgange zu nehmen (A.6.17). Vor Beginn und nach Ab-
schluss der Arbeiten wird ein Beweissicherungsverfahren durchgefuhrt. Durch
die Arbeiten entstandene Sachschaden werden nach Abschluss der Arbeiten
behoben bzw. reguliert (A.4.6.5). Sofern eine Durchquerung von landwirtschaft-
lichen Nutzflachen erforderlich ist, ist diese in den Planunterlagen dargestellt
(Anlage 14.1 und 14.2). Vor Beginn der Baumalinahmen werden die Eigentimer
und Bewirtschafter der betroffenen Flachen — mit ausreichendem zeitlichen Vor-
lauf — Uber den Beginn der Arbeiten informiert (A.6.18).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde ist auch den Anforderungen des § 15
Abs. 3 BNatSchG Genuge getan. Nach Mitteilung der Vorhabentragerin kom-
men Entsiegelungsmallinahmen nach § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayKompV nicht
in Betracht. Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich von vornherein nur auf die
aus land- oder forstwirtschaftlicher Sicht besonders hochwertigen und gerade
nicht auf samtliche Flachen, die von Land- oder Forstwirten tatsachlich bewirt-
schaftet werden. Zudem werden die zur Entscheidung Uber die zur Durchfuh-
rung des § 15 BNatSchG berufenen Behorden lediglich dazu angehalten, die
nach ihrer Lage, Beschaffenheit, Qualitadt und GroRe fur eine land- oder forst-
wirtschaftliche Produktion besonders glnstigen Flachen mdglichst nicht fir Aus-
gleichs- oder Ersatzmalinahmen vorzusehen, wenn die erforderliche Natural-
kompensation auch auf anderem W ege bewirkt werden kann. Bei der Austeilung
der Maststandorte wurde auf hochwertige landwirtschaftlich Flachen Ricksicht
genommen. Ausgleichsflachen wurden dariber hinaus vorwiegend auf ertrags-
armen Standorten geplant (z. B. Feuchtgebiete).

Der Bayerische Bauernverband Hauptgeschaftsstellen Niederbayern & Ober-
pfalz nahm mit Schreiben vom 26.09.2016 sowie vom 14.04.2022 zu dem ver-
fahrensgegenstandlichen Vorhaben Stellung. Um Doppelungen zu vermeiden,
wird hinsichtlich der Ausfihrungen zum landwirtschaftlichen Flachenverbrauch,
Einsatz von Kompaktmasten, Reduzierung von Bewirtschaftungserschwernis-
sen, Beeintrachtigung des Grundwasserhaushalts, bodenkundlichen Baubeglei-
tung auf das soeben Gesagte verwiesen.
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Das plangegenstandliche Vorhaben flihrt auch nicht zu einer Existenzgefahr-
dung oder -vernichtung landwirtschaftlicher Betriebe. Macht ein von der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses flr den Hochst-
spannungsleitungsbau Betroffener geltend, durch das Vorhaben werde sein
landwirtschaftlicher Betrieb in seiner Existenz gefahrdet oder gar vernichtet, ge-
hort dieser Einwand zu den Belangen, mit denen sich die Planfeststellungsbe-
hdérde im Rahmen der Abwagung der von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen
und privaten Belange grundsatzlich auseinandersetzen muss (BVerwG Urt. v.
06.04.2017 — 4 A 2.16). Zur Klarung der Frage, ob ein landwirtschaftlicher Be-
trieb infolge des planfestgestellten Vorhabens in seiner Existenz gefahrdet ist
oder gar vernichtet zu werden droht, bedarf die Planfeststellungsbehdrde regel-
mafig der Begutachtung des Betriebes durch einen landwirtschaftlichen Sach-
verstandigen. Nach allgemeiner Erfahrung jedoch kann ein Verlust an Eigen-
tumsflachen oder von langfristigen Pachtflachen in einer Grélkenordnung von
bis zu 5 % der Betriebsflache einen gesunden landwirtschaftlichen (Voller-
werbs-) Betrieb in der Regel nicht gefahrden. Deshalb kann die Planfeststel-
lungsbehérde regelmafig bei einer Landinanspruchnahme bis zu diesem An-
haltswert ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutach-
tens davon ausgehen, dass eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung oder
Vernichtung des in Rede stehenden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs
nicht eintritt (BVerwG Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13.08, BVerwG Urt v. 06.04.2017
-4 A 2.16).

Eine derartige Existenzgefahrdung wurde weder im Anhérungsverfahren von ei-
nem Betroffenen eingewendet noch sind fur die Planfeststellungsbehdérde An-
haltspunkte erkennbar, welche auf eine solche hindeuten. Hierbei gilt es insbe-
sondere zu bertcksichtigen, dass lediglich durch die Maststandorte Flachen aus
der landwirtschaftlichen Nutzung fallen. Die Uberspannung der Grundstiicke
steht einer landwirtschaftlichen Nutzung indes nicht entgegen.

Negative Auswirkungen der planfestgestellten 380-kV-Freileitung auf den GPS-
Empfang von landwirtschaftlichen Maschinen sind nicht zu erwarten. Laut § 4
EMVG miussen Betriebsmittel nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik so entworfen sein, dass sie gegen die bei bestimmungsgemafien Be-
trieb zu erwartenden elektromagnetischen Stérungen hinreichend unempfindlich
sind, um ohne unzumutbare Beeintrachtigungen bestimmungsgeman arbeiten
zu konnen. Insofern sind GPS gesteuerte landwirtschaftliche Maschinen vom
Hersteller so auszustatten, dass sie innerhalb der vom Gesetzgeber in der
26. BlImSchV vorgegebenen Grenzwerte bestimmungsgemal arbeiten. Da die
gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte eingehalten werden ist entsprechend
der in §4 EMVG formulierten Anforderung an landwirtschaftliche Maschinen
nicht mit Stérungen dieser Gerate zu rechnen.

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen (vgl. A.4.6.2). Sofern der Vorhabentragerin Informatio-
nen Uber bestehende Drainagen mitgeteilt werden, werden diese Informationen
an die bauausfuhrende Firma weitergeleitet (A.6.12).

Die gesetzlichen Grenzwerte fur die elektromagnetische Strahlung sowie Larm
werden eingehalten (vgl. C.3.3.2.1 und C.3.3.2.2).
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Die Baumalinahmen werden in moglichst bodenschonender Art und Weise aus-
gefuhrt. Soweit mdglich werden vorhandene Wege als Baustral3e genutzt. Tem-
porare Zufahrtswege werden ausschliel3lich fir den Bau verwendet. Dauerhaft
befestigte Zufahrtswege sowie Lager- und Arbeitsflachen werden vor Ort grund-
satzlich nicht hergestellt. FUr die notwendigen temporaren (baubedingten) Zu-
wegungen werden grundsatzlich vorhandene Zufahrten der Landwirtschaft ge-
nutzt. Einfache provisorische Baustralten werden durch Auslegung von Boh-
len/Platten aus Holz, Stahl oder Aluminium befestigt. Im Anschluss an die Bau-
malnahme werden die Bohlen/Platten etc. ohne nachhaltige Beeintrachtigung
des Bodens entfernt und der urspringliche Zustand wiederhergestellt (An-
lage 12.1 Seite 76). Die Arbeiten finden bei mdglichst trockenen Bodenverhalt-
nissen statt. Bau- und Schwerlastfahrzeuge besitzen eine mdglichst grol}e Be-
reifung. Provisorien werden ebenfalls nach Abschluss der Arbeiten entfernt und
der urspringliche Zustand wird wiederhergestellt (vgl. A.6.15).

Im Rahmen der Baudurchflihrung beschadigte Grenzsteine hat die Vorhaben-
tragerin wiederherzustellen (A.4.6).

Der Oberboden (Humus) wird vom Oberboden abgetragen und getrennt vom
Mineralboden abgelagert. Nach Abschluss der Bautatigkeiten ist der Humus
wieder aufzubringen (A.4.6.7). Uberschissigen Aushub wird die Vorhabentra-
gerin — nach entsprechender Anfrage des Eigentimers — diesem Uberlassen
(A.6.13). Die hierfur ggf. erforderlichen 6ffentlichen-rechtlichen Erlaubnisse oder
Genehmigungen sind vom Eigentimer selbst zu beschaffen.

Sollte wahrend der Bauzeit das Setzen von Weidenotzdunen oder die Herstel-
lung von Uberfahrten oder Uberwegen erforderlich sein, so wird dies — soweit
erforderlich — durch die Vorhabentragerin geschehen (vgl. A.4.6.4).

Zugunsten der Vorhabentragerin werden flr die Grundstlicke, welche dauerhaft
fur das plangegenstandliche Vorhaben bendtigt werden, beschrankte personli-
che Dienstbarkeiten eingetragen. Dies ermdglicht der Vorhabentragerin die
Grundstulcke fur die Errichtung und den Betrieb der 380-kV-Freileitung zu be-
nutzen bzw. zu betreten, vgl. § 1090 Abs. 1 BGB. Die beschrankte personliche
Dienstbarkeit erlischt, wenn der Vorteil, der mit der Dienstbarkeit erstrebt wird,
endgultig entfallt. Davon ist dann regelmaRig auszugehen, wenn die Leitung
dauerhaft auer Betrieb genommen und an der durch die beschrankte personli-
che Dienstbarkeit gesicherten Trassenfihrung auf Dauer nicht mehr festgehal-
ten wird. Der Grundstuckseigentiumer hat dann einen Anspruch auf Beseitigung
aus § 1004 Abs. 1 BGB.

Durch erforderlichen Rodungen dirfen nicht dazu flhren, dass benachbarte
Waldbestande durch die angrenzenden Kahlschlage negativ beeinflusst werden
(Sturmschaden, Borkenkafer, Bodenverdichtungen) bzw. Kalamitaten missen
entschadigt werden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.4 gemachten Ausfuhrun-
gen verwiesen. Entgegen der urspringlich eingereichten Planunterlagen findet
zwischen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 27 in einem grof3flachigen Gebiet eine Wald-
Uberspannung statt. Im Ubrigen wurden in diesem Planfeststellungsbeschluss
weitere Waldlberspannungen dargestellt. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.4
gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die
Planungen der Vorhabentragerin insoweit rechtlich nicht zu beanstanden sind.
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Die Vorhabentragerin leistet grundsatzlich Entschadigungen fur Maststandorte
und Uberspannungen. Entsprechende Entschadigungen werden allerdings nicht
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gewahrt. Nach § 45 Abs. 2 EnWG
ist Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses allein die Entscheidung Uber
das ,Ob“ der Enteignung. Die Entscheidung Uber die Art der Entschadigung und
auch die in der Einwendung angesprochenen Modalitaten bleibt dem von der
Planfeststellung gesonderten Enteignungsverfahren vorbehalten (BVerwG Urt.
v. 27.03.1980 — 4 C 34/79, Urt. v. 11.01.2001 — 4 A 13/99). Der Umfang der
Entschadigung richtet sich nach den gesetzlichen Vorschriften (siehe Art. 8 ff.
BayEG), an die die Vorhabentragerin gebunden ist. Pramien gehdren nicht zu
den Dienstbarkeitsentschadigungen, sondern fallen unter Flur- und Aufwuchs-
schaden bzw. Folgeschaden. Folgeschaden sind sog. andere Vermdgensnach-
teile im Sinne von Art. 11 BayEG und beziehen sich auf temporare Inanspruch-
nahmen wahrend des Baus. Diese der Vorhabentragerin obliegende Entschadi-
gungsverpflichtung unterliegt keiner zeitlichen Begrenzung, ist also so lange zu
bezahlen, wie die Kausalitat der entstandenen Schaden tatsachlich nachgewie-
sen werden kann. Dauerhafte Inanspruchnahmen von férderungsfahigen Fla-
chen, wie zum Beispiel den Maststandorten, ist im Rahmen der Maststandort-
entschadigung nach Jennissen/W olbring bereits enthalten. Bei einer voriberge-
henden Inanspruchnahme wird der betroffene Flacheneigentimer oder Bewirt-
schafter rechtzeitig Uber die Baumalinahme informiert, so dass der Betroffene
seine Forderflache rechtzeitig abmelden kann. Nach der Baumalinahme kann
der Nutzungsberechtigte die Flachenpramie wieder beantragen. Die dadurch
entstandenen Schaden und Kosten werden von der Vorhabentragerin Ubernom-
men.

Im Rahmen des plangegenstandlichen Vorhabens kommen ausschlief3lich feu-
erverzinkte Stahlgitterkonstruktionen zum Einsatz, die bereits Uber eine W erks-
beschichtung verfugen. Eine spatere Entrostung oder das ,Abnageln“ alter Farb-
schichten ist bei den zukinftigen Instandhaltungsmaflinahmen nicht mehr erfor-
derlich. Mit einer Kontamination des Bodens ist aus diesen Grinden nicht zu
rechnen. Ein zukunftiger Schutzanstrich wird unter Beachtung der gesetzlichen
Vorgaben und Verwendung l6semittelarmer sowie schwermetallfreier Beschich-
tungen durchgefihrt.

Bauwerks- und Lageplane — als Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen
(Anlage 7 und Anlage 14) — wurden 6ffentlich ausgelegt und kdnnen zudem auf
der Internetseite der Regierung von Niederbayern eingesehen werden. Eine
frihzeitige Information der betroffenen Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigten
wurde von der Vorhabentragerin zugesichert (A.6.18). Zusatzlich werden den
Betroffenen i. R. d. privatrechtlich abzuschlie’enden Einigung die Unterlagen
zur personlichen Betroffenheit vorgelegt.

Durch die Arbeiten entstandene Schaden werden nach Abschluss der Arbeiten
behoben. Die Regulierung ist durch die Nebenbestimmung zum Beweissiche-
rungsverfahren (A.6.5) sichergestellt.

Nach Art. 13 Abs. 1 BayEG ist die Entschadigung grundsatzlich in Form eines
einmaligen Betrages zu leisten, soweit das BayEG nichts Anderes bestimmt. Auf
Antrag des Eigentimers ist die Entschadigung in wiederkehrenden Leistungen
festzusetzen, wenn das den Ubrigen Beteiligten zuzumuten ist und die Entscha-
digung in einem einmaligen Geldbetrag fir den Eigentimer eine unzumutbare
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Harte darstellen wirde (Art. 15 Abs. 4 BayEG). Entsprechend der zeitlich unbe-
fristeten Dienstbarkeit erfolgt die Entschadigung in Form einer Einmalzahlung,
welche den Wertverlust reflektieren soll. Wiederkehrende Zahlungen wie Neu-
oder Nachentschadigungen sind aber nicht vorgesehen und auch nicht Ublich.

Hinsichtlich des Einsatzes von Hochtemperaturleiterseilen — welche aus Sicht
des Bayerischen Bauernverbandes einen Ersatzneubau Uberflissig machen
wurden — wird auf die hierzu unter C.3.4.2.1 gemachten Ausfiihrungen verwie-
sen.

Weiterhin wird vom Bayerischen Bauernverband flr den Fall, dass ein Eigentu-
mer — dessen Grundstlick durch eine beschrankte persénliche Dienstbarkeit be-
troffen ist — auf seinem Grundstlick zukulinftig eine Anlage zur Herstellung von
Biogas, Strom oder Fernwarme errichten mdchte, gefordert, dass die Vorhaben-
tragerin eine eventuell erforderliche Kreuzung der hierfur erforderlichen Gaslei-
tung gestattet, wenn eine Kreuzung technisch moglich und abgestimmt ist. In-
soweit wird auf die Zusage der Vorhabentragerin (A.6.13) verwiesen.

Soweit eine Jagdwertminderung vorgetragen wird, wird auf die unter C.3.4.10
gemachten Ausflihrungen verwiesen.

Eine vollstandige Beseitigung der unterirdischen Bauwerke (insbesondere Mast-
fundament) kann von der Vorhabentragerin nicht verlangt werden. Der Beseiti-
gungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB besteht nur in den Grenzen der
§§ 242, 226 BGB und setzt eine wesentliche Beeintrachtigung des Grundsticks
voraus (OLG Celle Urt. v. 15.07.2004 — 4 U 55/04). Eine pauschale vollstandige
Entfernung der aller Mastfundamente Ubersteigt die Grenzen der Zumutbarkeit
i. S. d. oben zitierten Rechtsprechung.

Forstwirtschaft

Von dem Vorhaben werden Belange der Forstwirtschaft sowie des Schutzes der
Walder berahrt.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg-Landshut hat
mit Schreiben vom 17.10.2016 sowie vom 25.04.2022 seine forstfachliche Sicht
dargelegt.

Mit Schreiben vom 17.10.2016 wurden weitergehende W alduberspannungen
gefordert. Dem ist die Vorhabentragerin insoweit nachgekommen, als entgegen
der ursprunglich eingereichten Planunterlagen zwischen Mast Nr. 17 und Mast
Nr. 27 in einem groBflachigen Gebiet eine Waldlberspannung stattfindet. Im Ub-
rigen wurden in diesem Planfeststellungsbeschluss weitere Walduberspannun-
gen dargestellt. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.4 gemachten Ausfuhrungen
verwiesen. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Planungen der Vorhaben-
tragerin insoweit rechtlich nicht zu beanstanden sind.

Soweit andere Trassenverldaufe gefordert wurden, wird auf die unter C.3.4.2.2
gemachten Ausfihrungen Verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenfih-
rung als nicht nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben
hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange dar.

Mit Schreiben vom 25.04.2022 hat das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Abensberg-Landshut zu den geanderten Planunterlagen sein Einver-
standnis mit dem plangegenstandlichen Vorhaben mitgeteilt.
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Von einigen Einwendern wie vom Bayerischen Bauernverband wurde gefordert,
dass die erforderlichen Rodungen nicht dazu flihren dirfen, dass benachbarte
Waldbestande durch die angrenzenden Kahlschlage negativ beeinflusst werden
(Sturmschaden, Borkenkafer, Bodenverdichtungen), bzw. dass Kalamitaten ent-
schadigt werden muissen.

Die Planfeststellungsbehoérde erkennt zwar, dass durch Aufreilden eines Wald-
randes bzw. dem Anlegen einer Waldschneise die Gefahr von Windwdrfen zu-
nimmt. Der Holzbestand ist jedoch vor Beginn der Arbeiten im Beweissiche-
rungsverfahren zu dokumentieren (vgl. A.4.6.5). Insoweit ist eine als ausrei-
chend erachtete Auflage zur Erfassung des verbleibenden Bestandes erteilt. Zu-
dem ist die Wiederherstellungs- und Gestaltungsmallnahme W 6.3 ,Waldrand-
gestaltung“ vorgesehen. Fir eine Ubergangszeit bis zur Etablierung der Wald-
rander ist bei einer bestimmten Ausrichtung mit einer Erhdhung des Windwurfs
oder weiteren Folgeschaden zu rechnen. Schaden, die nachweislich durch das
Anlegen der Schneise hervorgerufen werden, werden von der Vorhabentragerin
ersetzt. Die Anfalligkeit wird damit ausreichend berlcksichtigt. Insoweit wird auf
die Zusage der Vorhabentragerin (A.6.14) hingewiesen.

Die Vorhabentragerin hat eine bodenkundliche Baubegleitung vorgesehen (vgl.
Anlage 12.1, Kap. 8.10), welche schadlichen Bodenveranderungen entgegen-
wirken soll. Die Vorhabentragerin hat aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde
damit ausreichend MalRnahmen ergriffen um schadlichen Einflissen aufgrund
der Rodung weitestgehend entgegenzuwirken.

Denkmalschutz

Nach Mitteilung des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom
27.09.2016 werden die Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege durch das
plangegenstandliche Vorhaben nicht berihrt.

Jedoch befindet sich das plangegenstandliche Vorhaben neben einem bekann-
ten Bodendenkmal und innerhalb mehrerer Vermutungsflachen:

Objekt Inv.Nr.
Bodendenkmal: Vogelherd des spaten | D-2-7-7644-0016
Mittelalters oder der fri-
hen Neuzeit
Vermutungsflachen Vor- und frihgeschichtli- | V-2-7644-0002

che Siedlungen
Vor- und frilhgeschichtli- | V-2-7743-0001
che Siedlungen
Vor- und frilhgeschichtli- | V-2-7744-0002
che Siedlungen

Der Neubau des plangegenstandlichen Vorhabens kann auch unter Berlcksich-
tigung des Denkmalschutzes, insbesondere des Schutzes von Bodendenkma-
lern zugelassen werden. Die flr das Vorhaben sprechenden Griinde (C.3.2) ge-
hen den Belangen des Denkmalschutzes vor. Die in der Stellungnahme des
Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten ha-
ben insgesamt unter Berucksichtigung allgemeiner Verpflichtungen des Staates
zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis
die Zulassung des Vorhabens unter Berucksichtigung der vorgesehenen
Schutzauflagen (A.4.4) trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstérung des
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Bodendenkmals abgelehnt werden misste. Zudem beauftragt die Vorhabentra-
gerin eine archaologische Baubegleitung (Anlage 15.1).

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationa-
ler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit Uber dann mdéglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir
Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

Gem. Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG bedarf derjenige, der auf einem Grund-
stick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen Zweck Erdarbei-
ten auf einem Grundstlick vornehmen will, obwohl er weil3 oder vermutet oder
den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den, der Erlaubnis. Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fur ein Bo-
dendenkmal darstellen, steht es im pflichtgemafen Ermessen, die Erlaubnis zu
versagen oder eine Erlaubnis nur unter erforderlichen Nebenbestimmungen zu
erteilen.

Der Vorhabentragerin wird daher die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 BayDSchG zur Ausfuhrung von Erdarbeiten auf den Flurnummern
667/4, 681, 681/3 jeweils der Gemarkung Erlach, der Flurnummern 192, 192/1,
1126, 1126/2, 11126/3, 1144, 1401, 1402, 1406, 1407, 1408, 1408/2, 1412,
1436, 1438, 1439, 1440, 1444, 1448, 1450, 1451/2, 1452, 1458 jeweils der Ge-
markung Simbach sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der be-
zeichneten Vermutungen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der
durch die Auflagen (A.4.4) vorgesehenen Maligaben .

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht nétig, da diese von der Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG).

Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, von der Vorhaben-
tragerin im Rahmen der Detailplanung moéglicherweise noch zu gewahrleisten-
den Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unver-
meidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren
Zulassung verbundenen Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegen-
Uber den fur das Vorhaben sprechenden energiewirtschaftlichen Belangen. Ob-
gleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungs-
maflnahmen gegenuber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare
Interessen der Denkmalpflege zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese
Verpflichtung, die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erfor-
derlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Fest-
stellungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschliefiend mdglich sind,
bleibt eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde vorbehal-
ten.

Kommunale Belange

Soweit kommunale Belange geltend gemacht wurden, werden diese nachfol-
gend — getrennt nach der jeweiligen Stelle — behandelt.
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Stadt Simbach a.lnn

Die Stadt Simbach a.Inn hat mit Schreiben vom 23.09.2016 und vom 24.03.2022
zu dem plangegenstandlichen Vorhaben Stellung genommen. Soweit technisch
mdglich sollen Waldlberspannungen vorgenommen werden. Aufgrund der er-
heblichen Schaden an zahlreichen Grundstiicken im Zusammenhang mit der
Unwetterkatastrophe vom 01.06.2016 solle die Vorhabentragerin zudem alle ge-
planten Maststandorte nochmals auf ihre Eignung Uberprifen. Zudem wird die
Prufung einer Erdverkabelung gefordert.

Entgegen der urspringlich eingereichten Planunterlagen findet zwischen Mast
Nr. 17 und Nr. 27 in einem grofflachigen Gebiet eine Waldlberspannung statt.
Im Ubrigen wurden in diesem Planfeststellungsbeschluss weitere Waldiiber-
spannungen dargestellt. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.4 gemachten Aus-
fihrungen verwiesen. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Planungen der
Vorhabentragerin insoweit rechtlich nicht zu beanstanden sind. Im Vorfeld der
Erstellung der Planunterlagen wurden von der Vorhabentragerin Baugrundun-
tersuchungen durchgefihrt. Die einzelnen Maststandorte wurden auf ihre Taug-
lichkeit von Geologen bewertet. Diese Bewertung bildet die Grundlage fur die
Berechnung und die Festlegung der einzelnen Mastfundamente. Nach den
Hochwasser- und Starkregenereignissen wurden die einzelnen Maststandorte
nochmals auf ihre Eignung Uberprtft. Bei Abweichungen an den Maststandorten
zum Gelandeprofil zum Zeitpunkt der Planung werden die Masten nachjustiert.
Sofern der Untergrund der geplanten Maststandorte sich nicht verandert hat, hat
die Berechnungsgrundlage fur die Ermittlung der Mastfundamente weiterhin Be-
stand.

Hinsichtlich der geforderten Prifung einer Erdverkabelung wird auf die unter
C.3.4.2.3.1 gemachten Ausflihrungen verwiesen.

Landkreis Rottal-Inn

Mit Schreiben vom 23.09.2016 sowie vom 27.04.2022 wurde vom Landratsamt
Rottal-Inn wurde darauf hingewiesen, dass um Sondertransporten ein Unterfah-
ren ohne vorherige Leitungsabschaltung zu ermdéglichen, der Abstand bei fol-
genden Stralden so angepasst, dass auch bei maximaler Transportgesamthéhe
(Transportgut und Fahrzeug) von 9,50 m der erforderliche Sicherheitsabstand
zu den Leiterseilen eingehalten wird:

o PAN4, AB 180, km 2,254 (zwischen Mast Nr. 30 und Nr. 31)

St 2112, AB 600, km 2,229 (zwischen Mast Nr. 40 und Nr. 41)

o PANS57, AB 100, km 3,030 (zwischen Mast Nr. 24 und Nr. 25)

e PANS57, AB 100, km 5,734 (zwischen Mast Nr. 16 und Nr. 17)

Die Durchfahrtshéhe von 9,50 m kann immer gewahrleistet werden.

Die vom Landratsamt Rottal-Inn als Kreisverwaltungsbehérde vorgetragenen
Punkte wurden bei den entsprechenden fachlichen Inhalten in diesem Planfest-
stellungsbeschluss berlicksichtigt.

Ver-/Entsorgungsunternehmen

Als o6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsver-
fahren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die
im Bereich der Baumalinahme Leitungen, Kabel oder ahnliches betreiben zu
berticksichtigen. Dabei ist im Planfeststellungsverfahren nur Uber das ,Ob und
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Wie" der Leitungsanderung zu entscheiden nicht aber Uber Kostenregelungen
der Beteiligten. Diese richtet sich nach dem birgerlichen Recht bzw. nach einer
getroffenen vertraglichen Vereinbarung.

Bayernwerk AG

Die Bayernwerk AG wird zunachst durch die plangegenstandliche Mitnahme der
110-kV-Freileitung Simbach — Pfarrkirchen, Ltg. Nr. O58 betroffen. Die in der
Stellungnahme vom 22.09.2016 und vom 09.05.2022 diesbezulglich vorgetrage-
nen Punkte (v. a. hinsichtlich der Kostentragung) sind entsprechend den obigen
Ausflhrungen nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Dariber hin-
aus werden innerhalb des geplanten Trassenverlaufs mehrfach 20-kV-Versor-
gungsanlagen der Bayernwerk AG tangiert bzw. gekreuzt. Die Mittelspannungs-
anlagen kdnnen dabei nach Aussage der Bayernwerk AG entsprechend ange-
passt werden. Eine hierfir erforderliche Kostenregelung ist entsprechend den
obigen Ausflihrungen auch hier nicht Bestandteil des Planfeststellungsbeschlus-
ses. Hinsichtlich der weiter vorgebrachten Punkte wurde von der Vorhabentra-
gerin eine Zusage abgegeben (vgl. A.6), so dass es keiner Festsetzung von Ne-
benbestimmungen bedurfte. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wurde das
Vorbringen der Bayernwerk AG damit ausreichend gewdurdigt.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Telekom
Deutschland GmbH. Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat hierzu mit
Schreiben vom 14.09.1016 und vom 22.04.2022 inhaltlich Stellung genommen.
Aufgrund der Tatsache, dass das plangegenstandliche Vorhaben einen Min-
destabstand von 15 m zu Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland
GmbH nicht unterschreitet sowie der von der Vorhabentragerin getatigten Zusa-
gen (Vgl. A.6) bedurfte es keiner Festsetzung von Nebenbestimmungen. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde wurde das Vorbringen der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH damit ausreichend gewdurdigt.

Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

Mit Stellungnahme vom 22.08.2016 und vom 25.04.2022 hat die Energienetze
Bayern GmbH & Co. KG mitgeteilt, durch das plangegenstandliche Vorhaben
grundsatzlich nicht beeintrachtigt zu sein. Der durch den Neubau einer Gaslei-
tung in der Moosecker Stralde im Jahre 2019 zwischen Mast Nr. 44 und Nr. 45
zusatzlich entstandene Kreuzungspunkt wird von der Vorhabentragerin i. R. d.
Projektumsetzung berlcksichtigt. Der Neubau von Mast Nr. 14 bzw. der Rlck-
bau des dortigen Bestandsmasts liegen in relativer Nahe zu der stdlich am
Maststandort vorbeifiihrenden Gemeindeverbindungsstrale verlaufenden Orts-
netzleitung der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG. Insoweit hat die Vorha-
bentragerin die Beachtung des Merkblatts fur Bauarbeiten im Bereich von Gas-
versorgungsleitungen zugesagt (vgl. A.6.8). Aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde wurde das Vorbringen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG damit
ausreichend gewurdigt.

Grenzkraftwerke GmbH (i. A. der Innwerk AG)

Die Grenzkraftwerke GmbH hat mit Schreiben vom 07.10.2016 zum plangegen-
standlichen Vorhaben Stellung genommen. Danach werden nach der Aussage
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der Grenzkraftwerke GmbH folgende Anlagen durch das plangegenstandliche
Vorhaben beruhrt:

o 20-kV-Pumpwerksfreileitung im Bereich Erlach im Spannfeld zwischen Mast
Nr. 11 und Nr. 12,

e Die Zufahrt zu den Baustellen fiir die Errichtung sowie zum anschlieRenden
Betrieb der Masten Nr. 9 und Nr. 10 soll Gber die Anlagen der Innwerk AG
erfolgen. Nach den eingesehenen Planungen sollen hierzu sowohl die in die-
sem Bereich befindlichen Damme als auch die dazugehérigen Dammbegleit-
wege genutzt werden.

e Mast Nr. 10 soll sich in unmittelbarer Nahe zu der dortigen Dammlage befin-
den. Dieser Bereich ist grundsatzlich besonders sensibel. Aufderdem ist in
diesem Bereich eine deutliche Vergrolerung des Drainagenkorpers (inkl.
Anhebung des Hinterkdrpers) vorgesehen. Die dazu erforderlichen wurden
bereits mit Antrag vom 18.07.1016 beim zustandigen Landratsamt Rottal-Inn
beantragt.

Die Stromubertragung wird im Spannfeld zwischen Mast Nr. 11 und Mast Nr. 12
Uber ein Baueinsatzkabel aufrechterhalten. Dieses kann unterhalb der beste-
henden 20-kV-Pumpwerksfreileitung verlegt werden. Eine Beeintrachtigung ist
damit nicht zu erwarten. Durch den Ruckbau von Mast Nr. 11 der Ltg. Nr. B97
ist aufgrund der Entfernung keine Einflussnahme auf die 20-kV-Pumpwerksfrei-
leitung zu erwarten. Die Abstande der Bauwerke zueinander und die Lage der
Baustellenflachen sind auf Basis mehrerer Ortsbegehungen und auf Grundlage
von Bauerfahrung abgeleitet worden. |. R. d. Baus und des Rickbaus bestehen
viele Mdglichkeiten auch bei geringen Abstéanden (10 m) einen sicheren Betrieb
der 20-kV-Pumpwerksfreileitung zu garantieren. Dies ist z. B. dadurch mdglich,
dass die Maste in mehreren Etappen montiert und zuriickgebaut werden.
Dadurch lasst sich die BaumalRnahme auf einen rdumlich eng begrenzten Be-
reich konzentrieren. Vor der Baudurchfuhrung wird die Vorhabentragerin die ggf.
erforderlichen MalRnahmen mit der Innwerk AG abstimmen und auch erortern,
ob notwendige kurzfristige Abschaltungen erforderlich sind. Die Vorhabentrage-
rin wird sich auch um die entsprechenden Gestattungsvertrage kimmern und
mit der Innwerk AG eine Nutzung von Zufahrten vereinbaren. Eine Haftung der
Vorhabentragerin fur etwa entstandene Schaden erfolgt i. R. d. gesetzlichen
Vorgaben. Durch die Baumalinahme kann es aufgrund des Baustellenverkehrs
zu kurzzeitigen Behinderungen kommen. Eine Beeintrachtigung der Innwerk AG
zu der von ihr geplanten MaRnahme zur Anpassung der sog. Simbacher Damme
durch das plangegenstandliche Vorhaben ist nicht erkennbar. Vor Beginn und
nach Abschluss der Arbeiten wird der Zustand von Stralden, Wegen und Flur-
stucken in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentumern bzw. Nutzungsberech-
tigten festgestellt. Die Vorhabentragerin hat insoweit auch zugesagt, nach Ab-
schluss der Arbeiten entstandene Schaden nach Abschluss der Arbeiten zu be-
heben (A.4.6.5).

Strallen

Stralenrechtliche Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Straldenverkehrs
stehen der Planfeststellung nicht entgegen.

Insoweit haben das Staatliche Bauamt Passau (Schreiben vom 21.09.2016 und
04.04.2022) und das Landratsamt Rottal-Inn (Schreiben vom 23.09.2016 und
27.04.2022) Stellung genommen.
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Nach Beurteilung der vorgelegten Unterlagen durch die Tiefbauverwaltung des
Landkreises Rottal-Inn als des zustandigen Baulasttragers der Kreisstralle
PAN 57 entfallt aufgrund der Abstandsdnderung des Mast Nr. 17 zur Kreis-
stral’e PAN 57 die Notwendigkeit der Absicherung nach den Richtlinien fiir pas-
siven Schutz an Stral3en durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS). Ebenso be-
darf es keiner Ausnahme vom Anbauverbot nach Art. 23 Abs. 1 und 2 des Bay-
erischen Strallen- und Wegegesetzes, da durch die Standortanderung der Ab-
stand des Masts Nr. 17 zur StralRe 15,35 m betragen wird.

Nach Mitteilung des Staatlichen Bauamts ist jedoch Mast Nr. 41 nur in einer Ent-
fernung von 12 m zum Fahrbahnrand der Staatsstra’e St 2112 geplant und be-
findet sich daher in der Anbauverbotszone nach Art. 23 Abs. 1 BayStrWG, wo
bauliche Anlagen grundsatzlich nicht errichtet werden duirfen.

Der Standort von Mast Nr. 41 begrundet sich dabei wie folgt:

Die Region um den Maststandort Nr. 41 ist durch eine dichte jedoch aufgeldste
Besiedelung gepragt. Die geplante Leitung nutzt weitestgehend den Trassen-
korridor / Schneise der Bestandsleitung. Abweichungen von der Bestandsachse
ergeben sich durch die Zielstellung die Abstande zu Wohnbebauungen zu ver-
grofRern, so zum Beispiel fur die Wohnlagen Hinterholz und Irging. Die Verschie-
bungen stellen dabei immer auch einen Kompromiss zwischen Annaherung an
Wohnbebauung und Eingriff in Gehdlze und Naturraum dar. Gerade der Bereich
zwischen Hinterholz und Irging ist durch ein Biotop (Bachbegleitende Vegetation
an Antersdorfer Bach, 7744-0013) gepragt, welches mit der vorliegenden Tras-
sierung uberspannt werden kann. Stddstlich von Kasberg bindet die Bestands-
leitung wie auch die geplante Leitung B153 die 110-kV-Leitung O58 der Bayern-
werke ein (Mast Nr. 43 Ltg. B153). Eine Veranderung des Einbindepunktes
wirde zu zuséatzlichem Anderungsbedarf an der 110-kV-Leitung filhren. Ab-
schliefdend ist festzustellen, dass der sich aus den vorstehenden Punkten erge-
bende Maststandort auch den Belangen der Landwirtschaft gerecht wird, indem
durch die Nahe zur Stral3e keine fur die Bewirtschaftung der Ackerflachen un-
wirtschaftlichen Restflachen entstehen.

In Einzelfallen kann von dem Anbauverbot des Art. 23 Abs. 1 eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn dies die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, be-
sonders wegen der Sichtverhaltnisse, Verkehrsgefahrdung, Bebauungsabsich-
ten und Stralienbaugestaltung gestattet (Art. 23 Abs. 2 BayStriWG).

Die Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs wird durch die Maststand-
orte nicht gefahrdet. Davon ware nur auszugehen, wenn nach allgemeiner Er-
fahrung in Uberschaubarer Zukunft der Eintritt eines Verkehrsunfalls oder doch
einer Verkehrsbehinderung zu erwarten ware. Abzustellen ist dabei auf den Ho-
rizont eines geeigneten Kraftfahrers, der sein Verhalten im StralRenverkehr nach
den geltenden Vorschriften ausrichtet. Bauliche Anlagen, wie Hochspannungs-
leitungen, entlang von Bundesstrallen und Landstralien gehéren zu den Ubli-
chen Erscheinungsformen, mit denen ein Verkehrsteilnehmer rechnet und auf
die er sich einstellt. Eine Gefahrdung ist daher nicht zu erwarten. Das Lichtraum-
profil der Stral3e ist durch die geplante Leitung nicht eingeschrankt. Der Abstand
der Leiterseile Uber der Stralenoberkante betragt mehr als 35 m. Die Masttra-
versen ragen nicht Uber die Fahrbahn. Die Beachtung der Richtlinie fur passive
Schutzeinrichtungen (RPS) wurde zur Auflage gemacht (A.4.8).
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Nach Stellungnahme der Autobahn GmbH des Bundes sind die Planungen flr
die Neubauabschnitte der A94 zwischen Simbach-W est und Prienbach-Ost nur
am Rande tangiert. Der Abstand des duf3eren Fahrbahnrandes der A94 zum
Mittelpunkt des Masts Nr. 12 liegt nach derzeitigem Planungstand bei rund
40,0 m. Die Gradiente der A94 verlauft in dem Bereich etwa 0,90 m unter Ge-
landeoberkante auf einer Hohe von rund 355 m UNN. Nach Einschatzung der
Autobahn GmbH des Bundes sollte ein ausreichender Abstand zwischen der
Gradiente der Autobahn A94 und der Seilkurve zwischen den Masten Nr. 12 und
Nr. 13 gegeben sein.

Luftfahrt

Nach Mitteilung des Luftamts Sudbayern vom 24.03.2022 werden durch das
plangegenstandliche Vorhaben keine luftrechtlichen Belange berthrt.

Jagdwesen

Belange des Jagdwesens werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Ahn-
lich der Eigentumsfreiheit ist das Recht der Jagdaustibung gegen Beeintrachti-
gungen und rechtswidrige Stérungen geschutzt.

Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes sowie der Jagdgenossen-
schaft Kirchberg am Inn werden jedoch zurlickgewiesen.

Sofern durch die BaumalRnahme, das Freimachen der Maststandorte oder durch
das Anlegen von Waldschneisen Jagdeinrichtungen (z. B. Hochsitze) entfernt
werden missen, so werden diese von der Vorhabentragerin — in Abstimmung
mit den jeweils Berechtigten — versetzt bzw. neu errichtet (vgl. Zusage A.6.10).

Ob eine Wertminderung des Jagdgebiets durch die Errichtung des plangegen-
standlichen Verfahrens vorliegt (z. B. temporare Beeintrachtigung des Wildes
aufgrund der Bautatigkeit, Rodungen, Durchschneidung von Jagdrevieren), ist
grundsatzlich in einem nachfolgenden entschadigungsrechtlichen Verfahren zu
klaren und nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Eine entspre-
chende Festsetzung im Planfeststellungsbeschluss erfolgte deshalb nicht.

Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass wahrend der
Bauzeit nur geringe Beunruhigungen und Beeintrachtigungen des Wildes vorlie-
gen. Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
sowie der beschrankten Dauer der BaumalRnahme von wenigen Wochen sind
durch die Errichtung des plangegenstandlichen Vorhabens keine Schallimmis-
sionen zu erwarten, die Uber kurzfristige Stérungen hinausgehen. Wahrend der
Bauzeit ist zudem mit weniger anderen Stérungen z. B. aufgrund von Spazier-
gangern zu rechnen, was zu einer Beruhigung des Gebiets — in den Abendstun-
den — nach Beendigung der Bauarbeiten beitragt.

Fischerei

Mit Schreiben vom 30.08.2016 wird von Seiten der Fachberatung Fischerei —
Bezirk Niederbayern wie folgt Stellung genommen.

Danach haben die geplanten Masten keinen direkten Kontakt mit den Gewas-
sern, das plangegenstandliche Vorhaben Uberspannt die Gewasser lediglich.
Eine unmittelbare Beeintrachtigung des aquatischen Lebensraums ist somit
nicht zu erwarten.
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Den fachlichen Hinweisen ist durch die Nebenbestimmungen in diesem Plan-
feststellungsbeschluss Rechnung getragen. Zur Bertcksichtigung der geltend
gemachten Belange erfolgt wahrend des gesamten Bauzeitraumes inklusive der
erforderlichen Vor- und Nacharbeiten eine 6kologische Baubegleitung (An-
lage 12.1). Im Ubrigen wird den erhobenen Forderungen durch die unter A.4.2
festgesetzten wasserwirtschaftlichen Nebenbestimmungen Rechnung getra-
gen. Bau und Ende der Baumalinahmen werden rechtzeitig 6ffentlich bekannt
gegeben. Eine Kontaktaufnahme mit den einzelnen Fischereiberechtigten ist der
Vorhabentragerin dariber hinaus nicht zuzumuten, da die entsprechenden Kon-
taktdaten der Einzelpersonen nicht vorliegen.

Verschonung von elektromagnetischen Feldern

Bei der Planfeststellung einer Hochspannungsfreileitung gehért zu den weiteren
erheblichen Belangen in der Abwagung das Interesse an jeglicher Verschonung
vor elektromagnetischen Feldern, auch wenn die Grenzwerte unterschritten sind
(BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 9 B 11.18, BVerwG Beschluss v. 22.07.2010 — 7
VR 4.10). Dieser Belang ist umso gewichtiger, je naher die Belastung an die
Grenzwerte heranreicht, sein Gewicht ist umso geringer, je weiter sie hinter die-
ser Schwelle zurtickbleibt (BVerwG Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13). Angesichts
des § 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV bedarf es einer solchen Abwagung aber
nur, soweit Malnahmen in Rede stehen, die diese Vorschrift nicht erfasst. Dies
sind namentlich alternative Trassenverlaufe (BVerwG Urt. v. 14.03.2018 -9 B
11.18).

Wie unter C.3.3.2.1 bereits ausgeflihrt ist, werden die elektromagnetischen Fel-
der z. T. deutlich unterschritten. Dem Interesse an jeglicher Verschonung von
elektromagnetischen Feldern ist deshalb nur geringes Gewicht beizumessen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die moéglichen Trassenvarianten aus-
fuhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 und C.3.4.2.3
gemachten Ausflihnrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflh-
rung als nicht nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben
hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange dar.

Optisch bedrangende Wirkung

Eine optisch bedrangende Wirkung ist durch das planfestgestellte Leitungsbau-
vorhaben nicht gegeben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fehlt den Leiterseilen
die massive und bedrangende Wirkung eines Baukorpers (BVerwG Urt. v.
06.04.2017 — 4 A 1.16). Eine optisch bedrangende Wirkung ist bei den Leiter-
seilen daher nicht gegeben. Es sind daher mafigeblich die Wirkungen der Stahl-
gittermasten zu betrachten. Dies sind nach Hohe und Breite bedeutende Bau-
werke, die durch ihre Nahe zu einem Grundstiick den Blick nach oben ziehen
(BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17). Sie sind allerdings lichtdurchlassig und
verschatten Grundstiicke allenfalls zu einem Teil. Weiterhin lassen sie, wenn
auch eingeschrankt, einen Blick auf die dahinterliegende Landschaft oder Be-
bauung zu (BVerwG a. a. O.). Eine erdrickende Wirkung ist daher nach der
Rechtsprechung Extremfallen vorbehalten (BVerwG Urt. v. 22.06.2017 — 4 A
18.16).

Der Mast mit dem geringsten Abstand zur Wohnbebauung (Mast Nr. 40) weist
eine Hohe von 64,5 m auf und befindet sich in einer Entfernung von ca. 100 m
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zur nachstgelegenen Wohnbebauung (vgl. hierzu auch Tabelle 32 Anlage 15.1).
Danach folgen Mast Nr. 45 mit einer Héhe von 55,5 m in 130 m Entfernung und
Mast Nr. 12 mit einer Héhe von 84 m in einer Entfernung von 140 m.

Das BVerwG (Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17) hat — zwar unter Einbeziehung der
Ausrichtung der Wohnbebauung und Vorbelastung — eine erdriickende Wirkung
bei 80 m hohen Masten in 70 m Entfernung verneint. Von einer optisch bedran-
genden Wirkung kann bei dem plangegenstandlichen Vorhaben daher allein auf-
grund der Abstande zur Wohnbebauung nicht gesprochen werden, da die Ab-
stéande beinahe das Doppelte der Masthéhe betragen.

Erholungsfunktion

Es ist unstreitig, dass das plangegenstandliche Vorhaben das Landschaftsbild
verandert und damit auch indirekt Auswirkungen auf die Erholungsnutzung ha-
ben kann. Die Eignung eines Gebiets zur Erholung ist dabei von mehreren Fak-
toren abhangig (z. B. Abgeschiedenheit, Ruhe, Nutzung der Landschaft zur kor-
perlichen Betatigung). Durch das plangegenstandliche Vorhaben wird zweifels-
ohne die landschaftliche Erscheinung durch die geplanten Masten verandert.
Eine Nutzung der Landschaft zum Wandern, Joggen oder Radfahren bleiben
weiterhin — jedenfalls mit nur geringen Einschrankungen — bestehen. Zudem
sieht die Vorhabentragerin im Bereich des Schellenbergs (Mast Nr. 17 — Nr. 27)
eine WaldUberspannung vor. Bis auf die flr die Maststandorte erforderlichen
Rodungen bleibt der Waldbestand zur Erholung in der Natur erhalten. Eine er-
hebliche nicht hinnehmbare Beeintrachtigung der Erholungsfunktion vermag die
Planfeststellungsbehdrde unter diesen Gesichtspunkten daher nicht zu erken-
nen.

Raumordnung und Landes- und Regionalplanung

Zu dem plangegenstandlichen Vorhaben wurde vom Regionalen Planungsver-
band Landshut (mit Schreiben vom 15.11.2016 sowie vom 26.04.2022) und vom
Sachgebiet 24 ,Raumordnung, Landes- und Regionalplanung“ (Schreiben vom
09.11.2016 sowie vom 28.04.2022) Stellung genommen. Die jeweiligen Stel-
lungnahmen des Regionalen Planungsverbandes Landshut und des Sachge-
biets 24 sind dabei weitgehend identisch.

Die von der Vorhabentragerin vorgenommenen Abweichungen von der raumge-
ordneten Trasse im Bereich zwischen Mast Nr. 33 und Nr. 38 entspricht der in
der landesplanerischen Beurteilung der Regierung von Niederbayern vom
16.10.2012 formulierten MaRgabe.

Soweit in den Bereichen Mast Nr. 27 — Nr. 32 sowie Mast Nr. 17 — Nr. 25 eben-
falls von der raumgeordneten Trasse abgewichen wird, kann dies noch als ver-
tretbar angesehen werden. Die Durchfuhrung eines erganzenden Raumord-
nungsverfahrens war nicht erforderlich. Eine Abstimmung mit der Forstwirtschaft
und dem Naturschutz Uber die jeweils fachlich vertragliche Ausgestaltung der
Planung wurde vorgenommen.

Die weiteren in der landesplanerischen Beurteilung vom 12.10.2016 getroffenen
Maligaben wurden ebenfalls berlcksichtigt.

Gegenuber dem ursprunglichen Antrag der Vorhabentragerin kam es u. a. zu
einer Verschiebung der Maste Nrn. 16, 17, 25, 26 und 33 sowie zu zusatzlichen
WaldUberspannungen in dem Bereich zwischen Mast Nr. 20 und Nr. 24.
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Der genannte Planbereich liegt innerhalb des im Regionalplan der Region
Landshut ausgewiesenen landschaftlichen Vorbehaltsgebietes 29 ,Schutzwr-
dige Lebensraume mit hohem Waldanteil im ndrdlichen Anschluss an die Inn-
leite” (vgl. Regionalplan, Kapitel B I, 2.1.1.1). In dem landschaftlichen Vorbe-
haltsgebiet soll den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein
besonderes Gewicht zukommen. Die geplante Waldiberspannung hat fir das
landschaftliche Vorbehaltsgebiet positive wie negative Auswirkungen. Vor allem
die Vermeidung von Durchschneidungen ist hier positiv zu erwahnen. Dies wird
unterstitzt durch das regionalplanerische Ziel, dass der Wald erhalten werden
soll (vgl. Regionalplan, Kapitel B I, 1.3). Der langfristigen Erhaltung der gréf3eren
Waldkomplexe kommt in der Region Landshut eine herausragende Bedeutung
zu. DemgegenUlber steht, dass es eine Zielsetzung des landschaftlichen Vorbe-
haltsgebietes ist, den Aufbau strukturreicher Waldrander und die Erhéhung des
Laubholzanteils ebenso zu forcieren wie den Umbau der vorhandenen Nadel-
holzbestande in naturnahe Mischwalder mit naturnaher Waldbewirtschaftung.
Dies konnte gegebenenfalls mit einem entsprechenden Ausgleich fur eine Wald-
schneise samt Aufforstung im Anschluss an das W aldgebiet besser erreicht wer-
den als durch eine Uberspannung. Dartiber hinaus sind die charakteristischen
Landschaften der Region zu bewahren und weiterzuentwickeln (vgl. Regional-
plan, Kapitel B |, 1.2). Ein vielgestaltiges, mdglichst ungestortes Erscheinungs-
bild der Landschaft tragt wesentlich zum Wohlbefinden der Menschen bei. Pla-
nungen und MalRnahmen sollen daher auf das Landschaftsbild, das durch Ober-
flachengestalt, Landnutzung und Landschaftselemente gepragt wird, Ricksicht
nehmen. Siedlungstatigkeit, Verkehrswege und Energieleitungen sollen so
schonend wie maoglich in die Landschaft eingebunden werden. Auch das Lan-
desamt fur Umwelt deklariert das Gebiet in seiner Landschaftsbildbewertung als
Gebiet mit Uberwiegend sehr hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild, was die
Wertigkeit des Gebietes unterstreicht.

In der Abwagung kdnnen die jetzigen Planungen jedoch noch als raumvertrag-
lich angesehen werden bzw. es liegt kein Widerspruch zu Erfordernissen der
Raumordnung vor.

Einwendungen und Stellungnahmen

Gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG ist im Planfeststellungsbeschluss tber
die Einwendungen, Uber die bei der Erdrterung vor der Anhdérungsbehdrde keine
Einigung erzielt worden ist, zu entscheiden. Im Folgenden werden die eingegan-
genen Einwendungen und Stellungnahmen gewdrdigt. Dabei sind Ausfuhrun-
gen, die bei einer konkreten Einwendung oder Stellungnahme gemacht werden,
etwa, weil dort die Betroffenheit besonders augenscheinlich zu Tage tritt, auf
gleichartige Fallkonstellationen zu Ubertragen, auch wenn die Ausfihrungen
nicht mehr explizit wiederholt werden.

Hinweis:

Die Personalien der Einwender im Planfeststellungsverfahren sind aus Daten-
schutzgrinden anonymisiert. Die Einwender werden im Text des Planfeststel-
lungsbeschlusses jeweils mit einer Identifikationsnummer (Einwender Nr.) zi-
tiert. Den Einwendern wurden ihre personliche Einwender Nr., die ihnen die ent-
sprechende Zuordnung ihrer Einwendungsinhalte im Text des Planfeststellungs-
beschlusses ermdglicht, schriftlich vorab mitgeteilt. Zur besseren Lesbarkeit
wird ausschlief3lich die mannliche Singularform verwendet.
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Einwendung Nr. P-001

Der Einwender wendet sich gegen den geplanten Verlauf der Nordtrasse, da
dadurch viele Waldflachen betroffen seien, von denen grofe Teile abgeholzt
werden mussten. Dadurch, dass die Schneisen grof3tenteils in Hauptwindrich-
tung verliefen, bestehe eine erhdhte Gefahr von Sturmschaden und des Borken-
kaferbefalls. Dies fihre neben dem Bau der Trasse zu noch mehr Verlust von
Wald. Die Abholzung von steilen Waldhangen wirde dartuber hinaus bei Stark-
regen, wie er am 01.06.2016 vorlag, zu gro3en Problemen (z. B. Murenabgan-
gen) fuhren. Dadurch kénnte sich eine Hochwassersituation, wie sie damals in
Simbach war, verscharfen.

Des Weiteren wird der von der Leitung ausgehende Eingriff in das Landschafts-
bild abgelehnt. Zur Reduzierung der Baukosten und der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes solle die Leitung auf der Trasse der alten 220-kV-Leitung
(Sudtrasse) oder auf kiirzestem Weg vom Umspannwerk Simbach Uber die In-
nauen dem Inn entlang verlaufen. Mit dem Bau der Autobahn wéare auch eine
unterirdische Verkabelung eine Option. Hierfir missten bereits grolRe Ein-
schnitte in das Landschaftsbild vorgenommen werden. Zudem verliefen neben
jeder Autobahn auch meist parallel Feld- und Wiesenwege, unter denen eine
solche Leitung nicht die Auswirkungen hatte, als wenn sie frei Gber Feld, Wald
und Wiese verlaufen wirde. Auch ware die Zuganglichkeit zu dieser Art Leitung
uber die Wege jederzeit gegeben.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Eingriffe in den Waldbestand werden von der Vorhabentragerin mittels Wald-
Uberspannungen — insbesondere im noérdlichen Bereich des Schellenbergs — so
weit wie moglich vermieden. So wurde im Vergleich zu den urspringlichen An-
tragsunterlagen in dem Bereich zwischen Mast Nr. 17 und Nr. 27 eine Wald-
Uberspannung vorgenommen. In den Ubrigen Bereichen lehnt die Vorhabentra-
gerin eine Walduberspannung nachvollziehbar ab (vgl. C.3.4.2.3.4). Bzgl.
Sturmschaden am Wald und eines moglichen Borkenkaferbefalls wird auf die
unter C.3.4.4 gemachten Ausfliihrungen verwiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die méglichen Trassenvarianten aus-
fihrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausflhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenfiihrung als nicht
nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar. Eine direkte Trassenfihrung zwischen
Simbach am Inn und St. Peter wurde von der Vorhabentragerin im Raumord-
nungsverfahren betrachtet, jedoch mit dem Ergebnis, dass eine Leitungsflihrung
entlang des Inns auf der deutschen Uferseite auf ganzer Strecke durch das FFH-
Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ sowie das Vogelschutzgebiet
DE 7744-471 ,Salzach und Inn® fihren wirde. Zudem wurde bei dieser Leitungs-
fUhrung der Abstand zwischen Wohnhdusern und Leitungsachse weniger als
60 m betragen. Eine Leitungsfihrung am Inn wurde von der Vorhabentragerin
deshalb nicht weiterverfolgt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist dem zu-
zustimmen. Insbesondere ist dabei zu bertcksichtigen, dass — wie in der Anlage
17.2.2 beschrieben ist — aufgrund der permanent gehdlzfrei zu haltenden Zone
bei Mast Nr. 9 sich ein permanenter Flachenverlust von 852 m? fiir den FFH-
LRT Weichholz-Auwald ergibt. Der zulassige absolute Lebensraumverlust von
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1000 m?, ab dem eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets angenom-
men werden muss, wird gerade noch unterschritten. Aufgrund der Notwendig-
keit, in den bereits genehmigten dsterreichischen Abschnitt einzubinden, ist da-
von auszugehen, dass diese Schwelle Uberschritten wirde. Die Variante drangt
sich gegenuber der Planfeststellungsbehdrde daher nicht auf.

Einer erhohten Erdrutschgefahr bei Starkregen wird wahrend der Bauphase
durch die VermeidungsmalRnhahme V 12 entgegengewirkt. Darlber hinaus lie-
gen der Planfeststellungsbehérde keine Erkenntnisse vor, wonach sich durch
das Anlegen einer Waldschneise fur das plangegenstandliche Vorhaben eine
erhdhte Hangrutschgefahr begrindet. Hauptursachlich sind hierfur sind unge-
wohnlich hohe Wassermengen innerhalb kurzer Zeit, welche nicht mehr Gber
natirlichem Weg abgefiihrt werden kénnen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrun-
gen unter C.3.3.5 verwiesen.

Ein Eingriff in das Landschaftsbild liegt bei den bis zu 90 m hohen Masten zwei-
felsfrei vor. Fur diesen Eingriff wird ein Ersatzgeld festgesetzt (vgl. A.3.3 sowie
die Ausfuhrungen unter C.3.3.1.2). Das beantragte Vorhaben kann trotz des Ein-
griffs ins Landschaftsbild zugelassen werden.

Einwendung Nr. P-002

Der Einwender wendet sich dagegen, dass zwischen Mast Nr. 41 und Nr. 44 die
Leitung auf 35 m an den westlichen Dorfrand von Antersdorf heranrtckt.
Dadurch wirde die Entwicklung des Ortes zu sehr eingeschrankt. Die Leitung
solle daher auf der Bestandstrasse errichtet werden. Finanzielle Grinde durften
dabei nicht als Grinde fir die Trassenauswahl angeflhrt werden.

Zudem sollten die Auswirkungen der plangegenstandlichen Leitung beiderseits
der Trasse gleichmaRig verteilt werden. Dabei ist zu beflrchten, dass zukinftige
Forschungsergebnisse noch starkere negative Auswirkungen der von der Lei-
tung ausgehenden Strahlung erwarten lassen.

Mast Nr. 43 kdnne insoweit auf den Rand der Nutzflachen verschoben werden.
Dadurch kénnte auch der neu zu errichtende Mast Nr. 5 der 110-kV-Freileitung
in einem geringeren Winkel angebunden werden.

Die Vorhabentragerin berucksichtige bei ihrer Planung zudem nicht den Klima-
schutz. Es wirden Walder in groRem Umfang gerodet, welche fur das Klima von
enormer Wichtigkeit seien und nicht schnell nachwuchsen. Der Baumbestand
werde dabei durch Niederwald ersetzt, welcher nur eine Hohe von 5 m erreichen
durfe, was keinen Wald darstelle.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Ein Bau innerhalb der Bestandstrasse wirde zwangslaufig einen erhéhten Ein-
satz von Freileitungsprovisorien erfordern. Dies hatte wiederum einen hoheren
Eingriff in die Landwirtschaft zur Folge. Zudem konnte durch die Trassenfuhrung
in dem Bereich zwischen Kasberg und Antersdorf — aufgrund der rdumlichen
Gegebenheiten — eine vertragliche Lésung fur beide Orte erreicht werden. Dies
fuhrt zwar zu einer geringfligigen Annaherung an Antersdorf, dafiir aber zu einer
erheblichen Entlastung fur Kasberg. Ein Neubau auf der westlichen Seite der
Bestandsleitung (Ltg. Nr. B128) hatte eine Annaherung an Kasberg auf bis zu
40 m bedeutet. Der Abstand des plangegenstandlichen Vorhabens zu Anters-
dorf betragt dabei — entgegen der Einwendung — ca. 90 m. Die in Anhang 1 zu
§ 3 der 26. BImSchV festgesetzten Grenzwerte fiir elektromagnetische Felder
werden dabei eingehalten (vgl. C.3.3.2.1).
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Mast Nr. 43 steht auf einer Flurstiicksgrenze und wurde bereits mdglichst nah
am Rand der Bewirtschaftungsflache geplant. Der Standort wurde aus techni-
schen Grinden gewahlt, da der Mast somit in der Verlangerung der bestehen-
den 110-kV-Freileitung Simbach — Pfarrkirchen Ltg. Nr. O58 steht. Bei einer Ver-
schiebung aus der Achse heraus mussten der neu zu errichtende Mast Nr. 5 der
110-kV-Freileitung Simbach — Pfarrkirchen Ltg. Nr. O58 ebenso wie der plange-
genstandliche Mast Nr. 43 als Winkelabspannmast errichtet werden. Diese wa-
ren grolRer dimensioniert als die zum Einsatz kommenden Tragmaste, was zu-
satzliche Beeintrachtigungen insbesondere der Schutzguter Boden und Land-
schaftsbild hervorrufen wirde.

Das globale Klima gehort zu den Schutzgutern der UVP und verlangt entspre-
chende Bericksichtigung. Die Vorhabentragerin hat hierzu Ausfiihrungen in der
Anlage 15.1 getroffen. Auf die Ausflihnrungen hierzu unter C.2.2.5 und C.2.5.5in
diesem Planfeststellungsbeschluss wird verwiesen.

Einwendung Nr. P-003

Die Einwender fordern die Prifung einer Erdverkabelung der Leitung. Es gebe
bereits Pilotprojekte, bei denen eine Erdverkabelung erfolge. Die Kabelleitung
solle dann auf direktem Weg durch Simbach, z. B. neben einer bald entstehen-
den Autobahntrasse, verlaufen. Da sich die Leitungsléange dann auf ein Viertel
verklrze und nicht durch unwegsames Berggelande fuhre, ware diese Variante
wahrscheinlich auch nicht viel teurer.

Die Einwender beflrchten weiterhin erhebliche Gesundheitsgefahren fir ihre
Familie und eine erhebliche Wertminderung ihres Anwesens durch den Bau der
Leitung. Des Weiteren werde der Schellenberg als landschaftlich einzigartiges
Erholungsgebiet durch den vom Leitungsbau ausgehenden Eingriff in die Natur
zerstort.

Die Einwendungen werden zurlckgewiesen.

Eine Erdverkabelung des plangegenstandlichen Vorhabens ist wie bereits unter
C.3.4.2.3.1 ausgefuhrt nicht mdglich. Die in Anhang 1 zu § 3 der 26. BImSchV
festgesetzten Grenzwerte fir elektromagnetische Felder werden eingehalten
(vgl. C.3.3.2.1). Eine eventuell eintretende W ertminderung seines Anwesens ist
vom Einwender hinzunehmen. Grundstuickseigentimer, die lediglich mittelbar
durch die Nahe ihrer Grundstiucke zur Trasse betroffen sind und auf deren
Grundstlcken deshalb keine Schutzstreifen erforderlich sind, missen eventuell
eintretende Wertminderungen i. R. d. Situationsgebundenheit des Eigentums
bis zur Grenze der Zumutbarkeit ausgleichslos hinnehmen (vgl. BVerwG Urt. v.
23.02.2005 — 4 A 5.04). Anhaltspunkte, wonach bei mittelbar betroffenen Grund-
stlickseigentimern die Zumutbarkeitsgrenze im Einzelfall Gberschritten wird, lie-
gen der Planfeststellungsbehdrde nicht vor. Hinsichtlich der geltend gemachten
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird auf die unter C.3.4.14 getatigten
Ausfuhrungen verwiesen. Von der Vorhabentragerin vorgenommene Eingriffe in
die Natur werden kompensiert (vgl. Anlage 12.1).

Einwendung Nr. P-004

Der Einwender tragt vor, dass die geplante Leitung sudseitig unmittelbar vor sei-
nem Gebaude vorbeilaufen wirde. Um eine Wertminderung seines Anwesens
zu vermeiden und die im Haus wohnenden Personen vor Strahlungsschaden zu
schutzen, spricht sich der Einwender fur eine Erdverkabelung aus.
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Die Einwendungen werden zurlckgewiesen.

Die in Anhang 1 zu § 3 der 26. BImSchV festgesetzten Grenzwerte fur elektro-
magnetische Felder werden eingehalten (vgl. C.3.3.2.1). Eine Erdverkabelung
des plangegenstandlichen Vorhabens ist wie bereits unter C.3.4.2.3.1 ausge-
fihrt nicht mdglich. Eine eventuell eintretende Wertminderung seines Anwesens
ist vom Einwender hinzunehmen. Grundsttickseigentimer, die lediglich mittelbar
durch die Nahe ihrer Grundsticke zur Trasse betroffen sind und auf deren
Grundstlcken deshalb keine Schutzstreifen erforderlich sind mussen eventuell
eintretende Wertminderungen i. R. d. Situationsgebundenheit des Eigentums
bis zur Grenze der Zumutbarkeit ausgleichslos hinnehmen (vgl. BVerwG Urt. v.
23.02.2005 — 4 A 5.04). Anhaltspunkte, wonach bei mittelbar betroffenen Grund-
stlickseigentimern die Zumutbarkeitsgrenze im Einzelfall Gberschritten wird, lie-
gen der Planfeststellungsbehdrde nicht vor.

Einwendung Nr. P-005

Der Einwender tragt vor, Eigentimer des Grundstiicks FIl.-Nr. 954 der Gemar-
kung Erlach zu sein.

Mit dem Bau von Mast Nr. 17 der plangegenstandlichen Leitung solle unmittel-
bar Mast Nr. 16 der Leitung St. Peter — Pleinting zuriickgebaut werden. Dies sei
so zugesagt und Voraussetzung fur die Zustimmung zur Errichtung von Mast
Nr. 17 (des plangegenstandlichen Vorhabens) gewesen. Nach Aussage der
Vorhabentragerin erfolgt der Rlickbau der Leitung St. Peter — Pleinting zeitnah
nur bis Mast Nr. 15. Dies sei nicht akzeptabel.

Zudem sei der Leitungsverlauf von 13 km nicht nachvollziehbar und eine unné-
tige Belastung fur die Blrger, da die Entfernung zwischen den beiden Umspann-
werken als Anfangs- und Endpunkt nur 6 km betragt. Durch die zusatzliche Lei-
tungslange wirden Rodungen am Schellenberg erforderlich, welcher als Naher-
holungsgebiet zerstort werde.

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

Die bestehende 220-kV-Freileitung zwischen St. Peter und Pirach (Ltg. Nr. B97)
wird in dem Bereich, wo das plangegenstandliche Vorhaben errichtet wird, auch
unmittelbar zurtickgebaut. Dies betrifft die Masten Nr. 11 — Nr. 15 der Ltg. B97.
In der Nahe von Mast Nr. 17 (des plangegenstandlichen Verfahrens Ltg. B153)
bleibt der Mast Nr. 16 der Ltg. B97 vorerst weiterhin bestehen. Die Leiterseile
werden direkt von Mast Nr. 17 (Ltg. Nr. B153) auf den bestehenden Mast Nr. 16
(Ltg. Nr. B97) und von dort Uber die bestehende Ltg. Nr. BO7 zum Umspannwerk
Pleinting geflhrt. Ein Rickbau von Mast Nr. 16 ist dabei vorerst netztechnisch
nicht moglich. Der Riuckbau kann erst mit der vollstandigen Realisierung des
Vorhabens Nr. 32 der Anlage zu § 1 Abs. 1 Bundesbedarfsplangesetz [Mal3-
nahme Bundesgrenze (AT) — Pleinting] umgesetzt werden. Erst mit dieser ab-
schlieRenden MalRnahme kann das Umspannwerk Pirach in das 380-kV-Netz
integriert werden und die beiden bestehenden 220-kV-Stromkreise Pirach —
Pleinting entfallen. Die 220-kV-Bestandsleitung wird bei der Realisierung dieser
Mallnahme zurtickgebaut, so dass rund um Simbach kunftig nur eine 380-kV-
(Doppel)Leitung bestehen bleibt.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die mdglichen Trassenvarianten aus-
fuhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausfuhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflihrung als nicht
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nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar.

Hinsichtlich der geltend gemachten Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird
auf die unter C.3.4.14 getatigten Ausfiihrungen verwiesen.

Einwendungen Nrn. P-006, P-008, P-009, P-010, P-020, P-023, P-034, P-037,
P-038, P-041, P-044, P-049, P-050, P051, P-055, P-060, P-061, P-063

Bei den Einwendungen Nrn. P-006, P-008, P-009, P-010, P-020, P-023, P-034
P-037, P-038, P 041, P-044, P-049, P-050, P051, P-055, P-060, P-061, P-063
handelt es sich um Sammeleinwendungen verschiedener, von einem Rechtsan-
walt vertretenen Einwender. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts sind Planbetroffene nicht darauf festgelegt, ihre Einwendungen gegen
das jeweilige Vorhaben individuell zu erheben, sondern kénnen sie auch in Sam-
meleinwendungen vorbringen (BVerwG Urt. v. 05.03.1997 — 11 A 25/95,
BVerwG Beschluss vom 18.12.2012 — 9 B 24.12). Die in der Sammeleinwen-
dung geltend gemachten Punkte werden im Folgenden unter dem Punkt ,Allge-
meine Einwendungen® behandelt. Soweit dartiber hinaus individuelle Einwen-
dungen erhoben werden, werden diese im Anschluss unter Bezugnahme auf die
entsprechende ldentifikationsnummer behandelt.

Allgemeine Einwendungen

Die mit Schreiben vom 06.10.2016 bzw. vom 07.10.2016 allgemein erhobenen
Einwendungen der Einwender lauten wie folgt:

1. Der Trassenverlauf der geplanten 380-kV-Freileitung wird grundsatzlich ab-
gelehnt. Es werde massiv gegen den Rechtsgrundsatz des geringstmogli-
chen Eingriffs verstol3en, da auf weiten Strecken in einem hochsensiblen
Bereich Waldflachen von der Trasse in Anspruch genommen wirden. Die
Trassen sollten dabei zudem auf weiten Strecken auf Schneisen durch den
Wald gelegt werden. Dies erweise sich im Hinblick auf die Starkregenereig-
nisse in Simbach vom 01.06.2016 problematisch.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die moglichen Trassenvarianten
ausfuhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 ge-
machten Ausfuhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenfih-
rung als nicht nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben
hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange dar.

2. Eswird eine direkte Trassenfihrung zwischen Simbach am Inn und St. Peter
am Hart gefordert. Dieser Trassenfuhrung sei im Rahmen der sachgerech-
ten Abwagung der Vorzug vor anderen Alternativen zu geben. Die gewahlte
Trasse bedrohe die ganze Plangegend und Simbach selbst. Auf Grund der
Ereignisse des 01.06.2016 sei der beantragte Trassenverlauf so gefahrge-
neigt, dass eine Umsetzung unverantwortlich ware. Der Wald durfe in einem
so sensiblen Bereich nicht beeintrachtigt werden, da er ganz wesentlich zur
Wasserruckhaltung und zur Befestigung von Hangen diene. Eine Trassen-
fuhrung, die auRerhalb von Waldflachen verlauft wirde zwar sehr nah an der
bestehenden Bebauung vorbeiflihren, bei einer ordnungsgemalien Abwa-
gung wirden allerdings die kiirzere Streckenfiihrung und die wohl auch nicht
teurere Trassenflihrung direkt von Simbach am Inn nach St. Peter am Hart
fur diese Alternative sprechen. Im Erdrterungstermin hat der anwaltliche Ver-
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treter der Einwender diese Forderung wiederholt und insbesondere noch-
mals dargestellt, dass die gewahlte Trassenflihrung mittels einer Schneise
durch den Wald aus Sicht der Einwender sehr problematisch sei, da massive
Regenfalle wie bei den Ereignissen vom 01.06.2016 dazu fiihren wirden,
dass Hange abgeschwemmt wirden. Die Frage, wie Hangrutsche verhindert
wurden, sei nicht ausreichend geklart. Der Verweis auf verbleibende Wur-
zelstdcke, Niederwald und Bodenbegutachtung zu Sicherungsgriinden ge-
nuge hierfur nicht. Die Erwiderung der Vorhabentragerin, wonach einem Ab-
rutschen des Hangs dadurch entgegengewirkt wird, dass bei einer erhdhten
Erdrutschgefahr auf Grund von Starkregen eine Bodenkundliche Baubeglei-
tung wahrend der Bauphase — insbesondere entlang der Neubautrasse und
auf ggf. erosionsgefahrdeten Standorten — eingesetzt wird, sei nicht ausrei-
chend. Zudem sei aus Sicht der Einwender fraglich, auf welcher Rechts-
grundlage die Wurzelstocke im Boden verbleiben sollten und wie Dritte den
Planunterlagen entnehmen sollten, dass auch die W urzelstocke zur Hangsi-
cherung im Grundsttick verbleiben sollten. Wenn au3erdem gesagt werde,
dass bei der Sicherung der Baustellenflachen der Verzicht bzgl. der Wurzel-
stocke nur fur den Schutzwald festgelegt werde, sei unklar, was dabei mit
Schutzwald gemeint sei.

Eine direkte Trassenfihrung zwischen Simbach am Inn und St. Peter wurde
von der Vorhabentragerin im Raumordnungsverfahren betrachtet, jedoch mit
dem Ergebnis, dass eine Leitungsfihrung entlang des Inns auf der deut-
schen Uferseite auf ganzer Strecke durch das FFH-Gebiet DE 7744-371
,Salzach und Unterer Inn“ sowie das Vogelschutzgebiet DE 7744-471
,Salzach und Inn“ fihren wirde. Zudem wurde bei dieser Leitungsfuhrung
der Abstand zwischen Wohnhausern und Leitungsachse weniger als 60 m
betragen. Eine Leitungsfihrung am Inn wurde von der Vorhabentragerin
deshalb nicht weiterverfolgt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist dem
zuzustimmen. Insbesondere ist dabei zu bertcksichtigen, dass — wie in der
Anlage 17.2.2 beschrieben ist — aufgrund der permanent geholzfrei zu hal-
tenden Zone bei Mast Nr. 9 sich ein permanenter Flachenverlust von 852 m?
fir den FFH-LRT Weichholz-Auwald ergibt. Der zulassige absolute Lebens-
raumverlust von 1000 m?, ab dem eine erhebliche Beeintrachtigung des
FFH-Gebiets angenommen werden muss, wird gerade noch unterschritten.
Aufgrund der Notwendigkeit, in den bereits genehmigten dsterreichischen
Abschnitt einzubinden, ist davon auszugehen, dass diese Schwelle Uber-
schritten warde. Die Variante drangt sich gegenlber der Planfeststellungs-
behdrde daher nicht auf.

Hinsichtlich der geltend gemachten Gefahr von erhéhten Erosionen wird auf
die unter C.3.3.5 gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Unter Schutzwald
sind die Bodenschutzwalder gemafn W aldfunktionsplan des AELF (2020) an
der Innleite westlich D6tling, im Wankholz am Talhang 6stlich des Holzha-
mer Baches, am bewaldeten Talhang ,Buchleiten“ dstlich des Aichbaches,
auf den Hangwaldern 6stlich des Antersdorfer Baches sowie an der Innleite
am Stadlecker Berg nordlich Mooseck zu verstehen (Spannfelder Masten
Nr. 14 — Nr. 17, Nr. 29 — Nr. 30, Nr. 31 — Nr. 32 und Nr. 44 — Nr. 45). Eine
Zwangsbelastung wird dabei durch die Vorhabentragerin nicht angestrebt.
Der Verbleib der Wurzelstdcke soll durch privatrechtliche Vereinbarungen
abgesichert werden. Eine entsprechende Entschadigung durch die Vorha-
bentragerin erfolgt.
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3. Sollte eine derartige Trassenfuhrung nicht verfolgt werden, wird aus densel-
ben, bereits oben dargestellten Griinden gefordert, dass die beantragte 380-
kV-Leitung so weit wie mdglich auf die bestehende 220-kV-Leitung gelegt
wird. In der Abwagung ware hier trotz der zusatzlichen Belastungen fir die
bestehenden Anwesen diese Trasse weniger schadlich als die beantragte
Trasse.

In diesem Planfeststellungsbeschluss wurde eine mdgliche Leitungsflihrung
entlang des Bestandes der bestehenden 220-kV-Freileitung (Ltg. Nr. B104)
gepruft. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2.10 gemachten Ausfliihrungen
verwiesen. Im Ergebnis ist festzustellen, dass sich diese Trassenvariante —
unter Berlcksichtigung der abwagungserheblichen Belange — nicht als vor-
zugswdirdig aufdrangt.

4. Hilfsweise, sofern die beantragte Trassenfihrung durch den Wald beibehal-

ten werde, solle eine Waldlberspannung erfolgen. Durch das Anlegen einer
Waldschneise wirden die betroffenen Grundstlickseigentiimer nicht nur
durch den Verlust von Waldflachen beeintrachtigt, das Anlegen einer
Schneise flhre auch zu einer gesteigerten Windwurfgefahr flr die angren-
zenden Walder, zu einer erhohten Gefahr eines Borkenkaferbefalls sowie zu
verheerenden Sturmschaden.
Im Erérterungstermin hat der anwaltliche Vertreter der Einwender diese For-
derung wiederholt und erganzt, dass der Hang zusatzlich durch den Wind
belastet werde. Auch werde die Windwurfgefahr durch den angelegten Nie-
derwald nicht gedammt.

Entgegen der urspriinglich eingereichten Planunterlagen findet zwischen
Mast Nr. 17 und Nr. 27 in einem grof3flachigen Gebiet eine WaldUberspan-
nung statt. Im Ubrigen wurden in diesem Planfeststellungsbeschluss weitere
Walduberspannungen dargestellt. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.4 ge-
machten Ausfihrungen verwiesen. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die
Planungen der Vorhabentragerin insoweit rechtlich nicht zu beanstanden
sind. Hinsichtlich der erhdohten Windwurfgefahr sowie der erhdhten Gefahr
eines Borkenkaferbefalls wird auf die unter C.3.4.4 gemachten Ausfuhrun-
gen verwiesen.

5. Fur den Fall, dass der beantragte Trassenverlauf dennoch planfestgestellt
werde, fordern die Einwender, dass im Planfeststellungsbeschluss eine volle
Ausgleichspflicht der Vorhabentragerin fur alle von dieser Trasse ausgehen-
den Schaden an den Waldflachen, der Landschaft und an den Anwesen, die
durch Abschwemmungen betroffen werden kdnnen etc., festgeschrieben
werde.

Die Haftung der Vorhabentragerin flir Schaden richtet sich nach den jeweils
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen. Im Planfeststellungsbeschluss
war daher keine Ausgleichspflicht der Vorhabentragerin fur alle von der
Trasse ausgehenden Schaden an den Waldflachen, der Landschaft und an
den Anwesen festzusetzen, die durch Abschwemmungen betroffen werden
kénnen.

6. Eine Walduberspannung kénne mit ,Einebenen-Masten® leichter durchge-
fuhrt werden. Diese Masten zeichneten sich durch eine geringere Hohe aus,
besadRen dafiir aber eine deutlich groRere Weite. Bei einer Uberspannung
von Waldflachen sei aber die groere Weite der Uberspannung irrelevant.
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Eine Walduberspannung kénnte somit mit kleineren Masten vorgenommen
werden.

Im Erérterungstermin hat der anwaltliche Vertreter der Einwender diese For-
derung wiederholt und ergénzt, dass bei einer Uberspannung auch das Ein-
sparungspotential zu beachten sei (kein Verkauf von landwirtschaftlicher
Flache, die aufgeforstet werden soll). Ebenso solle das Schutzgut Land-
schaftsbild durch die Vorhabentragerin in der Abwagung weniger gewichtet
werden. Auch misse die exakte Masthohe fir die Abwagung angegeben
werden.

Hinsichtlich des Einsatzes von Einebenenmasten wird auf die unter
C.3.4.2.3.3.2 gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Bei einer Waldlberspan-
nung mit Einebenenmast und einer W aldschneise mit Donaumast kommt der
Masthéhe kein abwagungsrelevanter Unterschied zu, da nur geringflgige
Unterschiede vorliegen. Im Ubrigen hat die Vorhabentragerin (vgl. Ausfih-
rungen unter C.3.4.2.3.4) sich abwagungsfehlerfrei gegen eine Waldiber-
spannung entschieden.

7. Sofern an der Planung mit einer Schneisenbildung jedoch festgehalten

werde, werden Masten mit dem Mastbild der ,Tonne“ gefordert. Derartige
,ronnen-Masten® hatten den Vorteil, dass sie eine deutlich geringere Breite
aufwiesen. Somit konnte auch die Schneisenbreite flir eine Walddurchque-
rung deutlich verringert werden.
Im Erdrterungstermin der anwaltliche Vertreter die Forderung wiederholt,
dass wenigstens der Masttyp Tonne verwendet wird, und einen Hilfsantrag
gestellt, wonach bei in der Planung verbleibenden Schneisen eine Prifung
des Tonnenmastes erfolgen soll.

Hinsichtlich des Einsatzes von Tonnenmasten wird auf die unter
C.3.4.2.3.3.1 gemachten Ausflihrungen verwiesen. Eine Prifung der Vorha-
bentragerin zum Einsatz von Tonnenmasten in den verbleibenden Schnei-
sen ist in der Anlage 2.4 erfolgt und wurde unter C.3.4.2.3.4 dieses Planfest-
stellungsbeschlusses ebenfalls bertcksichtigt.

8. Des Weiteren solle die Vorhabentragerin verpflichtet werden, nach Aul3er-
betriebnahme der Leitung die Fundamente auf Antrag des jeweiligen Grund-
stlickseigentimers wieder zu entfernen.

Fir die Aufnahme einer Ruckbauverpflichtung im Planfeststellungsbe-
schluss fehlt es an einer speziellen Rechtsgrundlage. Ferner handelt es sich
im Kern um eine zivilrechtliche Angelegenheit. Die Einwendung wird daher
zurickgewiesen. Zugunsten der Vorhabentragerin werden fur die Grundstu-
cke, welche dauerhaft fur das plangegenstandliche Vorhaben bendtigt wer-
den, beschrankte personliche Dienstbarkeiten eingetragen. Dies ermdglicht
der Vorhabentragerin die Grundsticke fur die Errichtung und den Betrieb der
380-kV-Freileitung zu benutzen bzw. zu betreten, vgl. § 1090 Abs. 1 BGB.
Die beschrankte personliche Dienstbarkeit erlischt, wenn der Vorteil, der mit
der Dienstbarkeit erstrebt wird, endgultig entfallt. Davon ist dann regelmaflig
auszugehen, wenn die Leitung dauerhaft aulRer Betrieb genommen und an
der durch die beschrankte personliche Dienstbarkeit gesicherten Trassen-
fuhrung auf Dauer nicht mehr festgehalten wird. Der Grundstickseigentimer
hat dann einen Anspruch auf Beseitigung aus § 1004 Abs. 1 BGB.
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9. Die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundsticken habe so zu erfol-

gen, dass die weitere ordnungsgemale landwirtschaftliche Bodennutzung
nicht beeintrachtigt werde. Auf § 1 BBodSchG und § 4 Abs. 1 BBodSchG
werde hingewiesen. Insbesondere dirften beim Befahren der Grundstlcke
nur Fahrzeuge mit mdglichst niedriger Gesamtmasse und niedrigem spezifi-
schen Bodendruck eingesetzt werden. Wirden Radfahrzeuge mit einem zu-
lassigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5t regelmafig auferhalb von
Baustralen eingesetzt, sollten groRvolumige Radialreifen verwendet wer-
den, welche mit einem bodenschonenden Reifeninnendruck betrieben wer-
den konnten. Grundsatzlich durften Baumaflnahmen nicht bei W assersatti-
gung der zu befahrenden Bdden durchgefihrt werden. Bei eingeschrankt
tragfahigen Boden und in abflusslosen Senken eines starker relegierten Ge-
landes seien temporare Baustralen durch geeignetes Material oder Bagger-
matten auszulegen. Zudem mussten in diesem Bereich Malnahmen ergrif-
fen werden, die eine kontrollierte und korrosionsarme Ableitung des Ober-
flachenwassers sowie der mitgefihrten Sedimente ermdglichen.
Im Erdrterungstermin hat sich der anwaltliche Vertreter der Einwender sinn-
gemalf geduliert und zusatzlich zu den schriftlich vorgebrachten Einwendun-
gen gefordert, dass betroffene Grundstiickseigentimer auf Anforderung ein
Einsichtsrecht in die ganze Dokumentation der Bodenkundlichen Baubeglei-
tung bzgl. ihrer Grundstiicke erhalten sollen. Die Dokumentation der Boden-
kundlichen Baubegleitung solle hierzu an die Regierung von Niederbayern
weitergegeben werden, welche bei Bedarf Akteneinsicht in diese Dokumen-
tation zu gewahren habe. Zudem werde eine Zusicherung gefordert, wonach
der zu befahrende Boden (v. a. fur die Zuwegung von Masten) mit Matten-
platten ausgelegt wird, welche mdglichst ausschliel3lich befahren werden
sollten. Auch durfe bei feuchter Witterung nur auf tragfahigem Boden gefah-
ren werden.

Die BaumalRnahmen werden in maglichst bodenschonender Art und Weise
ausgefuhrt. Soweit mdglich werden vorhandene Wege als Baustralte ge-
nutzt. Temporare Zufahrtswege werden ausschliel3lich fur den Bau verwen-
det. Dauerhaft befestigte Zufahrtswege sowie Lager- und Arbeitsflachen
werden vor Ort grundsatzlich nicht hergestellt. Flr die notwendigen tempo-
raren (baubedingten) Zuwegungen werden grundsatzlich vorhandene Zu-
fahrten der Landwirtschaft genutzt. Einfache provisorische Baustral3en wer-
den durch Auslegung von Bohlen/Platten aus Holz, Stahl oder Aluminium
befestigt. Im Anschluss an die BaumalRnahme werden die Bohlen/Platten
etc. ohne nachhaltige Beeintrachtigung des Bodens entfernt und der ur-
sprungliche Zustand wiederhergestellt (Anlage 12.1 Seite 76). Die Arbeiten
finden bei mdglichst trockenen Bodenverhaltnissen statt. Bau- und Schwer-
lastfahrzeuge besitzen eine mdglichst gro3e Bereifung. Provisorische Fahr-
spuren, neue Zufahren zu o6ffentlichen Stral’en, temporare Verrohrungen,
ausgelegte Arbeitsflachen und Leitungsprovisorien werden von der Vorha-
bentragerin bzw. der beauftragten Baufirma ebenfalls nach Abschluss der
Arbeiten ohne nachteilige Beeintrachtigung des Bodens und der Oberfla-
chengewasser wiederaufgenommen bzw. entfernt und der urspringliche Zu-
stand wird wiederhergestellt (vgl. A.6.15). Aus Sicht der Planfeststellungs-
behorde ist der Einwand damit ausreichend berticksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Dokumentation der bodenkundli-
chen Baubegleitung an die Planfeststellungsbehérde zu Ubersenden (zudem
Nebenbestimmung A.4.5.16). Bei der Planfeststellungsbehérde besteht —



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 162

10.

11.

i. R. d. gesetzlichen Bestimmungen — die Mdéglichkeit der Einsicht in Behor-
denakten.

Vor der Benutzung der Baustrallen sei der Humus abzuschieben und ge-
trennt zu lagern. Die Flachen seien sodann auszukoffern und mit tragbaren
Materialien oder durch Lastenverteilungsplatten zu sichern. Nach Beendi-
gung der Baumallhahme sei der Humus wieder in der Dicke aufzubringen,
die er urspringlich hatte. Erforderlichenfalls sei vorher eine Tiefenlockerung
vorzunehmen, um einer Verdichtung entgegenzuwirken.

Im Erdrterungstermin aulerte sich der anwaltliche Vertreter der Einwender
auf die Erwiderung der Vorhabentragerin dahingehend, dass die Formulie-
rung ,Stark unterschiedliche Bodenschichten werden gesondert abgetragen
und gelagert® problematisch sei. Es wird folgende Formulierung vorgeschla-
gen ,soweit fachlich veranlasst, gesondert abzutragen®.

Der Oberboden (Humus) wird abgetragen und getrennt vom Mineralboden
abgelagert. Nach Abschluss der Bautatigkeiten ist der Humus wieder aufzu-
bringen (A.4.6.7 Aufgrund der vorgesehenen Schutzmalinahmen ist ein Ab-
trag von Humus vor der Benutzung der Baustral’en aus Sicht der Planfest-
stellungsbehoérde nicht erforderlich, da diese wie oben unter Nr. 9 bereits
aufgefiihrt wurde in bodenschonender Art und Weise ausgeflhrt werden.
Stark unterschiedliche Bodenschichten werden — soweit fachlich erforderlich
— gesondert abgetragen und gelagert (A.6.16).

Des Weiteren wird nach Ansicht der Einwender als naturschutzfachlicher
Ausgleich fiir die im Wald zu schlagenden Schneisen in den Planungen dort
die Errichtung von Niederwald vorgesehen. Die Errichtung werde zwar im
landschaftspflegerischen Begleitplan behandelt. Zu dessen rechtlicher Um-
setzung wirden ansonsten keinerlei Ausfliihrungen gemacht. Es wird einge-
wendet, dass im Grunderwerbsverzeichnis z. B. kein Hinweis gegeben
werde, ob bei Uberspannungsflachen der Trasse ,normale” Uberspannungs-
beeintrachtigungen oder die Errichtung von Niederwald in den Schneisen
vorgesehen ist. Es konnte dadurch bei Dritten der Eindruck entstehen, dass
nur die Ublichen Beeintrachtigungen zu dulden sind, wie normalerweise nur,
dass unter der Trasse Bewuchs nur bis zu einer bestimmten Hohe zulassig
ist. Die Ausfuhrungen im LBP ergaben aber deutlich weitere Einschrankun-
gen. Zum einen sei es dem Grundstuckseigentiimer versagt, wie in ,norma-
len“ Schneisen auf den Schneisenflachen z. B. Christbaume oder niedrig
wachsenden Energiewald anzupflanzen. Zum anderen konnten die Flachen,
auf denen eine Niederwaldausweisung stattgefunden habe, wirtschaftlich
uberhaupt nicht mehr sinnvoll genutzt werden. Die betroffenen Grundstick-
seigentimer sollten im Auftrag der Vorhabentragerin auf ihren Grundstiicken
einen Okologischen Ausgleich vornehmen und hierfur von anderen be-
stimmte Pflanzen anzupflanzen und nach naturschutzrechtlichen Vorgaben
pflegen. AulRerdem sei davon auszugehen, dass ein betroffener Waldbesit-
zer auch ein durch eine Schneise durchschnittenes Waldgrundstick nicht
mehr ordnungsgemal auf etwaigen Restgrundstlicken bewirtschaften
kdénne, da wohl Uber diesen anzulegenden Niederwald nicht gefahren wer-
den kdnne. Die Grundstucksteile seien dadurch vom Wegenetz abgeschnit-
ten, was die Bewirtschaftung der Restgrundstiicke erschwere. Da es sich bei
dem Gebot, Niederwald zu errichten, um einen normalen naturschutzrecht-
lichen Ausgleich handelt, kdnnten die Einwender die Notwendigkeit fur einen
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solchen Eingriff nicht erkennen. Normale naturschutzschutzrechtliche Aus-
gleichsmallnahmen kdnnten auch im Naturraum oder durch produktionsin-
tegrierte MalRnahmen etc. umgesetzt werden. Es liege eine véllige zwangs-
weise Entwertung der betroffenen Waldgrundstiicke vor, die gegen das Ge-
bot des geringstmaoglichen Eingriffs verstolie.

Im Erdrterungstermin aulRerte sich der anwaltliche Vertreter der Einwender
dahingehend, dass mit der vorgesehenen Regelung kein Einverstandnis be-
stehe.

Das plangegenstandliche Vorhaben beinhaltet sowohl Waldiberspannun-
gen als auch Waldschneisen, was zum einen aus den Planen zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12) hervorgeht (soweit dort von
Niederwald gesprochen wird, geht dies mit der Anlage einer Waldschneise
einher) und zum anderen anhand der unterschiedlichen Schutzstreifen (ein
parabolischer Schutzstreifen bedeutet die Vornahme einer Waldiberspan-
nung; ein paralleler Schutzstreifen das Anlegen einer Waldschneise) er-
kennbar ist.. Dies wird in der Anlage 2.1 im Kapitel 7.3 beschrieben. Bei der
Uberspannung der Waldflachen werden die Endwuchshéhen vorhandener
Geholze berlcksichtigt, sodass dabei keine Nutzungseinschrankung gege-
ben ist. Stellen die Baume aufgrund ihrer geringen Endaufwuchshéhe oder
der Topographie keine Gefahr fiir das plangegenstandliche Vorhaben dar,
so werden in Waldabschnitten bzw. in der Nahe von Gehdlzbestanden pa-
rabolische Schutzstreifen (und damit Uberspannungen) vorgesehen. Dies
wird jedoch nicht in allen Abschnitten des plangegenstandlichen Vorhabens
so vorgesehen (vgl. C.3.4.2.3.4). Waldbereiche mit betriebsbedingter Auf-
wuchshéhenbeschrankung von bestehenden Waldflachen innerhalb des
Schutzstreifens erfordern einen parallelen Schutzstreifen. Innerhalb dieser
aufwuchshéhenbeschrankten Bereiche ist die Anlage von Niederwald vor-
gesehen (MalRnahme W10). Die Durchflihrung / Herstellung der Malinahme
sowie die Unterhaltspflege werden durch die Vorhabentragerin durchgefiihrt.
Fir das Anlegen des hierfir geplanten Niederwaldes wird mit dem Grund-
stlickseigentiimer ein Vertrag abgeschlossen. Die Malnahme W10 wird nur
auf freihandig erworbenen Grundstiicken umgesetzt. Der dauerhafte Nut-
zungsentgang wird durch die Vorhabentragerin entschadigt. Produktionsin-
tegrierte Kompensation (PIK) ermdglichen aus naturschutzfachlicher Sicht
die Forderung gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten des Offenlandes und
gleichzeitig die landwirtschaftliche Nutzung der Kompensationsflachen. PIK-
Malinahmen sind bei den vorliegenden Eingriffen jedoch nicht sinnvoll, da
diese i. d. R. auf wechselnden Flachen stattfinden. Fur einen Ausgleich von
Eingriffen in den Wald und Gehdlze sind wechselnde Flachen allerdings
nicht geeignet. Die Erreichbarkeit der angrenzenden Grundsticke ist auch
bei einer Anlegung von Niederwald weiterhin gegeben.

Die Vorhabentragerin solle verpflichtet werden, auf Antrag des jeweiligen Ei-
gentumers Niederwaldflache und ggf. unwirtschaftlich zu bewirtschaftende
angrenzende Waldrestflachen nach enteignungsrechtlichen Grundsatzen zu
ubernehmen.

Alternativ hierzu solle die Vorhabentragerin die betreffenden Schneisenfla-
chen auf Antrag des Eigentimers pachten und den hierfur ortsiblichen
Pachtzins zahlen mussen. Gleiches musse auch fur etwaige unwirtschaftli-
che Restflachen gelten.
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C.3.4.16.6.2

Im Erérterungstermin hat der anwaltliche Vertreter die Forderung wiederholt
und erganzend darauf hingewiesen, dass bei einer diagonalen Schneise
i. d. R. zwei kleine Dreiecke verblieben, die fur sich allein nicht bewirtschaftet
werden konnten.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Ein Entschadigungsanspruch
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG, welcher im Planfeststellungsverfah-
ren der Vorhabentragerin aufzuerlegen ist, besteht nicht. Art. 74 Abs. 2
Satz 3 BayVwVfG sieht fur den Fall, dass die Behorde trotz an sich entge-
genstehender, in der Abwagung nicht Gberwindbarer Rechte Dritter den Plan
feststellt und technisch-reale Vorkehrungen oder Anlagen nach Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG zum Schutz gegen Auswirkungen des Vorhabens
oder seiner Errichtung untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar waren,
einen Anspruch der durch die Situationsveranderung in der Umgebung des
Planvorhabens Betroffenen auf angemessene Entschadigung vor. Bei dem
Anspruch handelt es sich somit um ein Surrogat fUr nicht zu verwirklichende
Anspriiche auf einen technisch-realen Ausgleich unzumutbarer Auswirkun-
gen der Planung (BVerwG Urt. v. 21.12.2005 — 9 A 12/05). Bei der Forde-
rung, unwirtschaftliche Restflachen zu Gibernehmen sowie Schneisenflachen
zu pachten und den hierfir ortstiblichen Pachtzins zu zahlen, handelt es sich
jedoch um kein Surrogat flr nicht verwirklichte Anspritiche auf einen tech-
nisch-realen Ausgleich. Nach Art. 13 Abs. 1 BayEG ist die Entschadigung
grundsatzlich in Form eines einmaligen Betrages zu leisten, soweit das
BayEG nichts Anderes bestimmt. Auf Antrag des Eigentiimers ist die Ent-
schadigung in wiederkehrenden Leistungen festzusetzen, wenn das den ub-
rigen Beteiligten zuzumuten ist und die Entschadigung in einem einmaligen
Geldbetrag fur den Eigentimer eine unzumutbare Harte darstellen wirde
(Art. 15 Abs. 4 BayEG). Entsprechend der zeitlich unbefristeten Dienstbar-
keit erfolgt die Entschadigung in Form einer Einmalzahlung, welche den
Wertverlust reflektieren soll. Wiederkehrende Zahlungen wie Neu- oder
Nachentschadigungen sind aber nicht vorgesehen und auch nicht Gblich.

Sonstige Entschadigungsfragen bleiben den privatrechtlichen Vereinbarun-
gen oder notigenfalls dem Enteignungsverfahren vorbehalten und sind nicht
Gegenstand der Planfeststellung.

Die Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch den
Planfeststellungsbeschluss insbesondere durch Auflagen oder durch Zusagen
der Vorhabentragerin entsprochen wird.

Einwendung Nr. P-006

Der Einwender tragt vor, Eigentimer des Grundstlicks FI.-Nr. 677 der Gemar-
kung Erlach zu sein. Hierbei handle es sich um ein Waldgrundstlick, welches
durch eine Schneise mit der Auflage des Niederwaldes beansprucht werden soll.
Diese Inanspruchnahme wird abgelehnt und auf die unter C.3.4.16.6.1 bereits
dargestellten Einwendungen verwiesen.

Der Einwender stellt Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus
pauschal und ohne weitere Begriindung die Betroffenheit seiner Grundstiicke
durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inanspruchnahme von
Grundstucken ist fur die Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens al-
lerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.
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C.3.4.16.6.3 Einwendung Nr. P-008

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentimer des Waldgrundstlicks FI.-Nr. 260/3 der Gemarkung
Kirchberg sei. Das Grundstuck werde fur eine geplante Waldschneise und die
Errichtung von Niederwald in Anspruch genommen. Der Einwender beflrchtet
durch die Mastzufahrt eine Beeintrachtigung des auf dem Grundstick FI.-
Nr. 253 liegenden Brunnens. Es solle daher von Seiten der Vorhabentragerin
zugesichert werden, dass durch die Baumalnahmen der die Wasserversorgung
speisende Brunnen und die Wasserleitung nicht beschadigt wirden und Was-
serqualitat und -quantitdt am Anwesen gleichblieben. Fir den Fall der Bescha-
digung sei die Vorhabentragerin zum Ersatz bzw. zu einer alternativen Versor-
gung verpflichtet.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung wurde vom Einwender vor-
getragen, dass die Stromleitung auf dem kirzesten Weg entlang der geplanten
Autobahn zu errichten sei. Die Vorhabentragerin solle diesbezliglich zu der Au-
tobahn GmbH des Bundes Kontakt aufnehmen. Insbesondere konnte durch
diese Tunnelldsung der Eingriff in das Naherholungs- und Landschaftsschutz-
gebiet ,Schellenberg”“ vermieden werden. Sollte es dennoch bei der vorliegen-
den Planung bleiben, misse die Zuwegung fiir den auf dem Nachbargrundstlck
geplanten Mast auch entlang der Grundstiicksgrenze des Nachbargrundstiicks
gefuihrt werden, da der Eigentimer dieses Grundstlicks auch entschadigungs-
rechtlich von dem Maststandort profitiere.

Die private Trinkwasserversorgung darf durch das plangegenstandliche Vorha-
ben weder temporar noch dauerhaft beeintrachtigt werden. Sollte es wider Er-
warten im Rahmen des Bauvorhabens zu Beeintrachtigungen der Wasserver-
sorgung kommen, hat die Vorhabentragerin unter Ubernahme der Kosten dafiir
Sorge zu tragen, dass die Trinkwasserversorgung gewabhrleistet ist (A.4.2.1).
Die private Trinkwasserversorgung wird aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde
damit ausreichend berucksichtigt.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen.

Die vom Einwender geforderte Verlegung der gegenstandlichen 380-kV-Freilei-
tung in einem Tunnel entlang der zukinftigen Autobahn A94 wurde ausflihrlich
unter C.3.4.2.2.9 dargestellt. Im Ergebnis ist diese Variante abzulehnen. Hin-
sichtlich der Erholungsfunktion wird auf die unter C.3.4.14 gemachten Ausfuh-
rungen verwiesen. Fur diesen Eingriff wird ein Ersatzgeld festgesetzt (vgl. A.3.2
sowie die Ausfuhrungen unter C.3.3.1.2). Das beantragte Vorhaben kann dabei
trotz des Eingriffs ins Landschaftsbild zugelassen werden.

Die vom Einwender aufgezeigte Wegflihrung entlang der Flurstlicksgrenze zwi-
schen F1.-Nr. 253 und FI.-Nr. 251 ist technisch und umweltfachlich nicht umsetz-
bar, da diese durch eine Senke fuhrt. Damit eine Eignung flr Materialtransporte
gegeben ware, musste diese Uberhaupt erst grol¥flachig aufgefiillt werden. Die
bestehende Alternative Uber die Flursticke FI.-Nr. 251 und FI.-Nr. 260/3 recht-
fertigt dabei aus Sicht der Vorhabentragerin nicht die umweltfachlichen und wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Verfillung. Dem schlief3t sich die Planfeststel-
lungsbehérde an.
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C.3.4.16.6.4

C.3.4.16.6.5

Einwendung Nr. P-009

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, Eigentimer eines landwirtschaftlich genutzten Grundstucks FI.-Nr. 199 der
Gemarkung Simbach am Inn zu sein. Das Grundstuck wird teilweise tUberspannt
und fur eine Zufahrt voribergehend in Anspruch genommen. Der Einwender
fuhrt an, dass durch die geplante Zufahrt zu Mast Nr. 45 ein nicht mehr sinnvoll
zu bewirtschaftendes Restgrundstlick entstehen wirde. Die Zufahrt misse da-
her zwischen die Grundstlcke FI.-Nr. 199 und 163 verlegt werden.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Die Inanspruchnahme des Grund-
stlicks erfolgt lediglich temporar fir die BaumalRnahme. Der energiewirtschaft-
lich erforderliche Leitungsbau ist dabei ohne Flacheninanspruchnahmen nicht
madglich. Die kurzzeitigen Bewirtschaftungserschwernisse sowie temporare Ein-
schrankungen sind deshalb hinzunehmen. Anhaltspunkte, die zu einem anderen
Ergebnis fihren wrden, liegen der Planfeststellungsbehoérde nicht vor. Zudem
wird der Ertragsausfall aufgrund der voribergehenden Inanspruchnahme durch
die Vorhabentragerin — im gesetzlichen Rahmen — entschadigt.

Einwendung Nr. P-010

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
weiter vor, dass er Eigentimer der Grundstticke FI.-Nr. 1402, 1407, 1406, 1408,
1408/2, 1144 und 1445 jeweils der Gemarkung Simbach am Inn sei. Flurstick
Nr. 1408 werde fur den Maststandort Nr. 42 sowie Flurstick Nr. 1144 fir den
Maststandort Nr. 5 der 110-kV-Freileitung in Anspruch genommen. Die restli-
chen Grundstiicke wurden Uberspannt.

Die Zufahrt zu Mast Nr. 5 der 110-kV-Freileitung werde aufgrund der Nahe zu
den vorhandenen Wohnhausern abgelehnt.

Daruber hinaus sei im Planfeststellungsbeschluss festzusetzen, dass Schaden
an den Hausern oder am Brunnen, welche im Zusammenhang mit den Arbeiten
entstiinden, von der Vorhabentragerin ersetzt werden mussen.

Ebenso sei bei der Zufahrt zu Mast Nr. 42 zu berucksichtigen, dass aufgrund
der Hanglage der Anfang dieser Stral’e auf dem Grundstick FI.-Nr. 1402 zur
Staatsstrale hin geteert ist. Nach Abschluss der Bauarbeiten misse die Teer-
stral’e wiedererrichtet werden. Aus den Unterlagen sei dabei nicht erkennbar,
ob die neu zu errichtende Zufahrt dauerhaft von der Vorhabentragerin erworben
werde. Es wird angeregt den bereits geteerten Bereich wieder in Teerbauweise
zu errichten.

Des Weiteren wird durch den Bau des Masts eine Beeintrachtigung der W asser-
versorgung befurchtet.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung wurde vom Einwender vor-
getragen, dass ausweislich der Planunterlagen nun auch ein Provisorium Uber
die Grundstucke des Einwenders verlaufen soll. Dies solle vollumfanglich ent-
schadigt werden und zudem nach der Beendigung der Mal3nahme der urspring-
liche Zustand wiederhergestellt werden. Ein Wegerecht sei fur diese Flachen
nicht eingetragen.

Zudem sei bei der Umsetzung der Baumalinahme sicherzustellen, dass eine im
Jahr 2018 zum Anwesen des Einwenders gefuhrte Glasfaserleitung durch Bau-
fahrzeuge oder Bauarbeiten nicht beschadigt werde.
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C.3.4.16.6.6

Von der Vorhabentragerin wurde eine alternative Zuwegung zu Mast Nr. 5 neu
der 110-kV-Leitung Simbach — Pfarrkirchen, O58 (nahe Mast Nr. 42 der geplan-
ten 380-kV-Leitung) gepruft. Im Ergebnis wird von der Vorhabentragerin festge-
stellt, dass beide Varianten ahnlich zu beurteilen sind (vgl. Anlage 2.4). Die ur-
sprunglich beantragte Mastzufahrt ist zwar etwas langer, verlauft dafir aber teil-
weise auf bestehenden Wirtschaftswegen. Dagegen ist die plangegenstandliche
(d. h. die neue) Mastzufahrt etwas kurzer, verlauft dafir aber auf bisher unver-
siegelten Flachen. Durch bauzeitliche SchutzmalRnahmen kénnten Beeintrach-
tigungen jedoch minimiert bzw. vermieden werden. Schutzwirdige Objekte wer-
den bei beiden Varianten nicht gequert. Aus umweltfachlicher Sicht sind daher
beide Varianten moglich. Die Vorhabentragerin hat sich deshalb unter Bertck-
sichtigung der Belange der Eigentimer gegen die urspringlich beantragte Mast-
zufahrt entschieden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu
beanstanden.

Die private Trinkwasserversorgung darf durch das plangegenstandliche Vorha-
ben weder temporar noch dauerhaft beeintrachtigt werden. Sollte es wider Er-
warten im Rahmen des Bauvorhabens zu Beeintrachtigungen der Wasserver-
sorgung kommen, hat die Vorhabentragerin unter Ubernahme der Kosten dafiir
Sorge zu tragen, dass die Trinkwasserversorgung gewabhrleistet ist (A.4.2.1).
Die private Trinkwasserversorgung wird aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
damit ausreichend berticksichtigt.

Vor Beginn der Bauarbeiten wird die ausfihrende Baufirma Kontakt mit dem be-
troffenen Eigentimer aufnehmen und die Lage der Glasfaserleitung abfragen
und falls nétig in der Ortlichkeit markieren, um eine Beschadigung zu vermeiden.
Sollte die Leitung durch eine Baustral’e gequert werden, kann ein zusatzlicher
Schutz durch Lastverteilungsplatten erfolgen.

Fir die Grundstiicke FI.-Nrn. 1402, 1402/1, 1402/2, 1406, 1407, 1408/2 jeweils
der Gemarkung Simbach a. Inn erfolgt eine temporare Inanspruchnahme durch
ein Provisorium. Die Betroffenheit durch ein Baueinsatzkabel oder ein Gerust,
wird gemaR der Rahmenvereinbarung zwischen dem Bayerischen Bauernver-
band Landshut und der Vorhabentragerin (Stand: 19.12.2017) flr den Leitungs-
abschnitt 380-kV-Freileitung (St. Peter —) Landesgrenze — Simbach, unter Be-
ricksichtigung der Meistbeglinstigungsklausel, entschadigt. Vor Baubeginn wer-
den die betroffenen Zufahrten und Wege durch die ausfiihrende Baufirma doku-
mentiert und nach Bauabschluss dementsprechend wiederhergestellt. Etwaige
entstandene Aufwuchsschaden werden anhand der aktuellsten Entschadi-
gungssatze, welche mit dem Bayerischen Bauernverband abgestimmt sind, ent-
schadigt. Bei entstandenen Flurschaden ist die Vorhabentragerin verpflichtet
diese zu entschadigen und den Zustand vor Baubeginn wiederherzustellen.

Einwendung Nr. P-020

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, durch die Baumalinahmen in seinem Jagdrecht beeintrachtigt zu sein. Es
wird befurchtet, dass durch die Baumalinahmen Jagdeinrichtungen zerstort wur-
den. Ebenso wird beflirchtet, dass das Schalenwild wahrend der Bauzeit in sei-
nen Rilckzugsbereichen beeintrachtigt und beunruhigt werde. Es sei dadurch
mit hdheren Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen durch das
Schalenwild zu rechnen. Des W eiteren wird beflirchtet, dass deswegen die Ab-
schussplane nicht eingehalten werden kdénnten. Die durch die Beeintrachtigung
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C.3.4.16.6.7

C.3.4.16.6.8

C.3.4.16.6.9

des Jagdrechts hervorgerufenen Schaden seien daher von der Vorhabentrage-
rin zu ersetzen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Es wird auf die unter C.3.4.10 ge-
machten Ausfihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-023

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentimer der Grundstlicke FI.-Nr.1034, 1035, 1032/2, 1033/2,
1038, 1030, 1023, 1025, 1027, 990, 992,993, 994, 995, 996 jeweils der Gemar-
kung Simbach am Inn sei. Der Einwender fordert, dass Mast Nr. 39 halftig zwi-
schen den Grundstucken Fl.-Nr. 1036 und 1038 errichtet wird.

Nach Aussage der Vorhabentragerin ist Mast Nr. 39 — wie gefordert — je zur
Halfte auf den Grundsticken FI.-Nr. 1038 und FI.-Nr. 1036 jeweils der Gemar-
kung Simbach am Inn geplant.

Einwendung Nr. P-034

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentiimer des Waldgrundstiicks FI.-Nr. 904 der Gemarkung Kirch-
berg sei. Das Grundstiick werde durch das Anlegen einer Waldschneise in An-
spruch genommen. AulRerdem solle darauf als Kompensationsmalihahme Nie-
derwald entstehen. Der Einwender fiihrt an, dass durch das Anlegen der Wald-
schneise zwei unwirtschaftliche Restflachen entstehen wirden.

Der Einwender stellt Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus
pauschal und ohne weitere Begriindung die Betroffenheit seiner Grundstiicke
durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inanspruchnahme von
Grundstucken ist fir die Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens al-
lerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

Soweit unwirtschaftliche Restflachen entstehen sollten, werden diese durch die
Vorhabentragerin entschadigt. Nach § 45 Abs. 2 EnWG ist Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses allein die Entscheidung tber das ,,Ob“ der Enteig-
nung. Die Entscheidung uber die Art der Entschadigung und die Modalitaten
bleibt dem von der Planfeststellung gesonderten Enteignungsverfahren vorbe-
halten.

Einwendung Nr. P-037

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentimer des Waldgrundstlicks FI.-Nr. 906/7 der Gemarkung
Kirchberg sei. Das Grundstlick werde fir die Errichtung von Mast Nr. 35 sowie
einer Waldschneise, auf der Niederwald entstehen soll, dauerhaft in Anspruch
genommen. Eine voribergehende Inanspruchnahme finde fir die Zufahrt zu
Mast Nr. 35 statt.

Der Einwender fordert eine Waldlberspannung, welche durch eine Trassenan-
derung, bessere Ausnutzung der Topographie oder durch einen anderen Mast-
typen maoglich ware. Des Weiteren befirchtet der Einwender, dass eine Zufahrt
zur Ostlichen Restflache seines Grundstucks durch den Niederwald nicht mehr
maoglich sei. Auf Antrag des Einwenders muisse die Vorhabentragerin deshalb
dazu verpflichtet werden, die gesamte Schneisenflache sowie die entstehenden
Teilflachen des Grundstucks zu Ubernehmen. Alternativ solle die Schneisenfla-
che von der Vorhabentragerin gepachtet werden mussen.
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Die Einwendungen werden zurlckgewiesen.

Hinsichtlich der geforderten Waldlberspannung wird auf die unter C.3.4.2.3.4
gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Die geplante Zufahrt zu Mast Nr. 35 wird
nach Errichtung dieses Masts wieder zurlickgebaut. Darlber hinaus bestehende
Zufahrten werden durch den Niederwald nicht beeintrachtigt. Bei der Frage nach
der Ubernahme von verbleibenden unwirtschaftlichen Restflachen handelt es
sich um eine entschadigungsrechtliche Fragestellung. Soweit unwirtschaftliche
Restflachen entstehen, werden diese von der Vorhabentragerin entschadigt.
Nach § 45 Abs. 2 EnWG ist Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses al-
lein die Entscheidung Uber das ,,Ob“ einer Enteignung. Die Entscheidung Uber
die Art der Entschadigung und die Modalitaten bleibt dem von der Planfeststel-
lung gesonderten Enteignungsverfahren vorbehalten. Die vom Einwender gefor-
derte Nebenbestimmung zur Ubernahmepflicht von unwirtschaftlichen Restfla-
chen wurde deshalb nicht in den Planfeststellungsbeschluss mitaufgenommen.
Die Anlage von Niederwald erfolgt nur mit Zustimmung des betroffenen Eigen-
timers. In den entsprechenden Vereinbarungen obliegt es den Eigentiumern, die
entsprechenden Konditionen auszuhandeln.

C.3.4.16.6.10 Einwendung Nr. P-038

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentimer des Waldgrundstlicks FI.-Nr. 260/4 der Gemarkung
Kirchberg sei. Das Grundstlick werde flr eine geplante Waldschneise und die
Errichtung von Niederwald in Anspruch genommen.

Der Einwender stellt Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus
pauschal und ohne weitere Begriindung die Betroffenheit seiner Grundstiicke
durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inanspruchnahme von
Grundstlicken ist fur die Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens al-
lerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

C.3.4.16.6.11 Einwendung Nr. P-041

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentumer des Grundstlcks FI.-Nr. 1105 der Gemarkung Kirch-
berg sei. Der Einwender wendet sich gegen eine geplante Zufahrt, die Uber sein
Grundstuck verlaufen soll. Hinsichtlich des inhaltlichen Vorbringens wird auf die
unter C.3.4.16.6.15 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Es wird insoweit auf die unter
C.3.4.16.6.15 gemachten Ausfihrungen verwiesen.

C.3.4.16.6.12Einwendung Nr. P-044

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentimer des Grundstiicks Fl.-Nr. 260/8 der Gemarkung Kirch-
berg am Inn sowie der Grundstiicke FI.-Nr. 667 und 677/4 jeweils der Gemar-
kung Erlach sei. Die Grundstlicke wirden fiir die Errichtung von Mast Nr. 22
sowie einer Waldschneise, auf der Niederwald entstehen soll, dauerhaft in An-
spruch genommen. Eine voribergehende Inanspruchnahme finde fiir die Zu-
fahrt von Mast Nr. 22 statt.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung fordert der Einwender von
der Vorhabentragerin eine Klarstellung, ob im Bereich seiner Grundstlicke eine
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Waldiberspannung vorgenommen werde und damit auf die Waldschneise ver-
zichtet werden konne. Des Weiteren wirden wahrend der Bauzeit weite Teile
des Baustellenbereichs eingezaunt. Wahrend der Bauzeit misse jedoch eine
Bewirtschaftung der Waldflachen dauerhaft — insbesondere um bei einem Bor-
kenkaferbefall reagieren zu kdnnen — mdglich sein. Die Zufahrt zu den W aldbe-
reichen musse daher jederzeit moglich sein. Deshalb sollten die Kontaktdaten
der Bauleitung zur Verfligung gestellt werden, um bei Bedarf eine direkte Kom-
munikation zu ermaoglichen.

Der Wald unterliegt im Bereich des Grundstucks FI.-Nr. 677/4, Gemarkung Er-
lach keiner Aufwuchsbeschrankung im Schutzstreifen, da die zu erwartende
Endwuchshohe des Waldes unter dem Bodenabstand der Leitung von ca. 31 m
liegt und der Wald somit Uberspannt wird. Fur die Errichtung des Mastes ist eine
Arbeitsflache von 1.667 m? zu roden, wovon ca. 600 m? nach Abschluss der
Bauleistungen wieder aufgeforstet werden. Die restliche Flache wird dauerhaft
fir den Maststandort und als umlaufend geholzfreie Flache fur den Betrieb der
Leitung bendtigt, ebenso die dauerhaft einzutragende Zuwegung (296 m?2). Die
in der Genehmigungsplanung dargestellte Einzdunung des Baufeldes rundum
des Maststandort Nr. 20 bezieht sich nur auf die tatsachliche temporare Arbeits-
flache. Der benachbart verlaufende W aldweg wird ausgeschlossen und steht fur
die Erreichbarkeit der Waldgrundstiicke zur Verfigung. Lediglich wahrend Kran-
arbeiten fur die Errichtung des Mastgestanges und wahrend des Ziehens der
Leiterseile ist es aus Sicherheitsgriinden erforderlich, die Durchfahrt zeitweise
zu sperren. Eine Erreichbarkeit des Grundstlicks ist somit grundsatzlich gege-
ben und in zeitlich eng begrenzten Fallen nicht mdglich. Die Vorhabentragerin
wird daflr Sorge tragen, dass dem Einwender die Kontaktdaten der bauausfiih-
renden Firma bzw. Bauleitung zur Verfligung stehen, um individuelle Abspra-
chen tatigen zu kénnen (A.6. 1).

Hinsichtlich der Ubrigen Grundsticke stellt der Einwender Uber das unter
C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus pauschal und ohne weitere Begrin-
dung die Betroffenheit seiner Grundstlicke durch das plangegenstandliche Vor-
haben dar. Die Inanspruchnahme von Grundstlicken ist fir die Realisierung des
plangegenstandlichen Vorhabens allerdings unabdingbar. Die Einwendung wird
daher insoweit zuriickgewiesen.

C.3.4.16.6.13 Einwendung Nr. P-049

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentumer der Grundstucke FI.-Nr. 1036 und 1037 der Gemarkung
Simbach am Inn sei.

Auf dem Grundsttick FI.-Nr. 1037 solle ein Mast entfernt und Mast Nr. 39 solle
auf dem Grundstiick FI.-Nr. 1036 zur Halfte errichtet werden. Dieser Mast solle
wieder nach Osten zum Weg hin zur Halfte auf die Grenze zum Grundstuck FI.-
Nr. 1038 versetzt werden.

Weiterhin seien die Ackerflachen FI.-Nrn. 1024, 1026, 1032 jeweils der Gemar-
kung Simbach durch eine Uberspannung betroffen. Ferner seien die Einwender
Eigentimer der Grundstlcke FI.-Nr. 1005, 1006, 982 und 969 der Gemarkung
Simbach. Auf dem Grundstick FIl.-Nr. 1005 solle ein alter Mast entfernt und auf
dem Grundsttick FI.-Nr. 1006 ein neuer Mast errichtet werden. Der Mast solle so
hoch errichtet werden, dass eine Waldiiberspannung méglich sei, da durch eine
Waldschneise weiterhin die Gefahr bestehe, dass — wie beim Unwetter am
01.06.2016 — Baume weggeschwemmt wirden. Zudem sollten auf diesen
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Grundstiicken als Kompensation ,maRig artenreiche Sdume und Staudenfluren®
entstehen. Die Kompensation werde dabei abgelehnt.

Der Einwender stellt Gber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus
pauschal und ohne weitere Begriindung die Betroffenheit seiner Grundstiicke
durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inanspruchnahme von
Grundstucken ist fur die Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens al-
lerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

Des Weiteren ist Mast Nr. 39 bereits halftig auf den Grundstlcken FI.-Nrn. 1036
und 1038 geplant.

Bei der erwahnten Mallnahme handelt es sich lediglich um die Wiederherstel-
lung eines derzeit schon bestehenden, aber baubedingt in Anspruch genomme-
nen Saumes an einer Wegbdschung innerhalb der Arbeitsflache zur Herstellung
des neuen Masts Nr. 40. Ein Eingriff in Waldbereiche (ca. 189 m?) ist zum Ruck-
bau von Mast Nr. 6a Ltg. Nr. B 128 notwendig. Die derzeit vorhandene Schneise
(rickzubauende Bestandsleitung) wird aufgehoben. Eine neue Schneise durch
die geplante Leitung ist an dieser Stelle nicht vorgesehen, da die Baume uber-
spannt werden. Fur den Rickbau von Mast Nr. 6a der bestehenden Leitung (FI.-
Nr. 1005 der Gemarkung Simbach) wird der durch den Rickbau bedingte Ein-
griff durch die Anlage von Laubwaldbestanden ausgeglichen. Die genannten
Malknahmen (W1 und W2.1) stellen somit nur den Status quo wieder her. Eine
Kompensation findet dabei nur auf Flachen statt, bei denen die Zustimmung des
Eigentumers vorliegt.

C.3.4.16.6.14 Einwendung Nr. P-050

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, Pachter der Grundstiicke FI.-Nr. 1036 und 1037 der Gemarkung Simbach
am Inn zu sein. Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die Einwendung
Nr. P-049 verwiesen.

Der Einwender stellt Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus
pauschal und ohne weitere Begriindung die Betroffenheit seiner Grundstiicke
durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inanspruchnahme von
Grundstlcken ist fur die Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens al-
lerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

C.3.4.16.6.15 Einwendung Nr. P-051

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentimer der Waldgrundstlcke Fl.-Nr. 906/3 und 906/4 der Ge-
markung Kirchberg sei. Die Leitung solle dabei mittels einer Schneise Uber beide
Grundsticke verlaufen. Aulerdem sei dort das Anlegen von Niederwald ge-
plant. Durch das Anlegen der Waldschneise wird bei Starkregenereignissen das
Abrutschen des Hanges wie bei den Ereignissen vom 01.06.2016 auf Fl.-
Nr. 906/3 beflrchtet.

Des Weiteren tragt der Einwender vor, auch Eigentimer der Grundstticke Fl.-
Nr. 1021,1022 und 1022/2 der Gemarkung Kirchberg zu sein. Diese Grundsti-
cke sollten dabei als Zufahrten genutzt werden, was abgelehnt werde, da eine
standige Zufahrt u.a. fur Rettungsdienste moglich sein misse sowie eine Abfahrt
der Anlieger zur Arbeitsstatte. Dadurch, dass die Zufahrt auch als Schulweg ge-
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nutzt werde, entstiinden weitere Konflikte. Zudem fihre die Zufahrt in ihrem wei-
teren Verlauf durch Hundsberg und Bachmann so eng zwischen Gebauden hin-
durch, dass deren Schadigung beflrchtet werde.

Die Einwendungen werden zurlckgewiesen.

Die angesprochene Zufahrt steht im Zusammenhang mit den Zufahrten der
Maste Nr. 36 — Nr. 38. Die Maste Nr. 33 — Nr. 38 werden Uber Eben angefahren.
Die Maste Nr. 33 — Nr. 35 werden Uber die Stralle entlang Buchleiten angefah-
ren. Der Hauptlastverkehr zu den Masten Nr. 33 — Nr. 38 wird Uber die Staats-
stral’e St 2112 erfolgen. Diese Zufahrt bietet sich aufgrund der Abzweigung bei
Obereck als Zufahrt als Zufahrt fur Autokrédne an. Die Verbindung entlang des
Anwesens soll vor allem durch kleinere Fahrzeuge genutzt werden, die von den
Baustellen bei den Masten Nr. 33 — Nr. 35 zu den Baustellen bei den Masten
Nr. 36 — Nr. 38 gelangen muissen und gleichzeitig durch die Kurve bei Obereck
kommen. Dies werden i. d. R. Dreiachser oder Unimogs sein. Eine massive Be-
eintrachtigung durch den Schwerlastverkehr ist somit nicht zu erwarten. Insbe-
sondere liegen der Planfeststellungsbehdrde keine Anhaltspunkte vor, wodurch
durch den Bauverkehr Rettungsdiente in einem starkeren Umfang als durch den
normalen Verkehr beeintrachtigt sein sollen. Bei einer Inanspruchnahme von 6f-
fentlichen StralRen und Wegen i. R. d. jeweiligen Widmungszweckes sind von
Seiten der Vorhabentragerin auch keine weiteren Ma3nahmen notwendig.

C.3.4.16.6.16 Einwendung Nr. P-055

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentimer des Waldgrundstiicks FI.-Nr. 637 der Gemarkung Er-
lach sei. Auf dem Grundstiick solle zur Leitungsfliihrung eine Waldschneise an-
gelegt werden. Auf dieser Waldschneise sollten dann Niederwald und ,maRig
artenreiche Sdume und Staudenfluren® entstehen.

Der Einwender lehnt die Anlage der Schneise ab. Im Norden und Osten entste-
hende Restflachen seien nicht mehr sinnvoll zu bewirtschaften.

Des Weiteren tragt der Einwender vor, Pachter des Grundstiicks FI.-Nr. 1044
der Gemarkung Erlach zu sein, welches dauerhaft durch einen Maststandort und
vorubergehend in Anspruch genommen werden solle. Hinsichtlich des Mast-
standorts wird dabei eine Verlegung an die Westgrenze des Grundstiicks gefor-
dert.

Das Grundstuck des Einwenders FI.-Nr. 637 der Gemarkung Erlach wird zukinf-
tig Uberspannt. Zu den vom Einwender angesprochenen Restflachen sowie zur
Anlage von Niederwald wird es auf dem betroffenen Grundstick daher nicht
kommen.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Eine Verlegung von
Mast Nr. 14 an die Westgrenze des Grundstucks FI.-Nr. 1044 der Gemarkung
Erlach wirde eine Mastverschiebung um 30 m bedeuten. Dies hatte zur Folge,
dass sich Mast Nr. 14 nicht mehr in der Leitungsachse befindet und von einem
Tragmast in einen Abspannmast geandert musste. Dies hatte eine deutlich ho-
here Flacheninanspruchnahme und hdhere Kosten zur Folge. Zudem ware der
Winkelabspannmast aufgrund seiner massiveren Erscheinung in der Landschaft
deutlich besser wahrnehmbar.
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C.3.4.16.6.17 Einwendung Nr. P-060

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurden vom Einwender Nr. P-060 auch
aullerhalb der anwaltlichen Vertretung Einwendungen erhoben. Diese werden
unter Einwender Nr. P-059 separat behandelt.

C.3.4.16.6.18 Einwendung Nr. P-061

Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, Eigentiimer des Grundstlicks Fl.-Nr. 1458, eines W aldgrundstlicks, auf dem
Mast Nr. 44 errichtet werden soll, zu sein. Auflerdem solle auf den Grundstiicken
FI.-Nr. 1458 und 1457, soweit W ald betroffen ist, eine Schneise mit Niederwald
entstehen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Der Einwender stellt Gber das unter
C.3.4.515.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus pauschal und ohne weitere Be-
grindung die Betroffenheit seiner Grundstlicke durch das plangegenstandliche
Vorhaben dar. Die Inanspruchnahme von Grundstlicken ist fUr die Realisierung
des plangegenstandlichen Vorhabens allerdings unabdingbar. Die Einwendung
wird daher zuriickgewiesen.

C.3.4.16.6.19 Einwendung Nr. P-062

Der Einwender stellt Uber das unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus
pauschal und ohne weitere Begriindung die Betroffenheit seiner Grundstlcke
durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inanspruchnahme von
Grundstulcken ist fur die Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens al-
lerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

C.3.4.16.6.20 Einwendung Nr. P-063

Uber das bereits unter C.3.4.16.6.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Ein-
wender vor, Eigentimer des Grundstiicks Fl.-Nr. 253 der Gemarkung Kirchberg
zu sein. Das Grundstlck solle dabei fur die Errichtung von Mast Nr. 25 und die
entsprechende Zufahrt in Anspruch genommen werden.

Aufgrund von Bewirtschaftungserschwernissen der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che wird eine Verschiebung von Mast Nr. 25 nach Westen oder Osten verlangt.
Des Weiteren solle eine Waldlberspannung vorgenommen werden, da ansons-
ten eine unwirtschaftliche Restflache verbliebe.

Von der Vorhabentragerin wurde eine alternative Zuwegung zu Mast Nr. 25 ge-
pruft. Im Ergebnis wurde von der Vorhabentragerin festgestellt, dass beide Va-
rianten ahnlich zu beurteilen sind (vgl. Anlage 2.4). Die urspringlich beantragte
Mastzufahrt ist zwar etwas langer, verlauft dafir aber teilweise auf bestehenden
Wirtschaftswegen. Dagegen ist die plangegenstandliche (d. h. die neue) Mast-
zufahrt zwar etwas kurzer, verlauft dafir aber auf bisher unversiegelten Flachen.
Durch bauzeitliche Schutzmallinahmen kénnten Beeintrachtigungen jedoch mi-
nimiert bzw. vermieden werden. Schutzwirdige Objekte werden bei beiden Va-
rianten nicht gequert. Die Vorhabentragerin hat sich deshalb unter Berucksich-
tigung der Belange der Eigentimer gegen die urspringlich beantragte Mastzu-
fahrt entschieden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde nicht zu be-
anstanden.
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C.3.4.16.7

Im Bereich zwischen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 27 wird von der Vorhabentragerin
kilnftig eine Waldlberspannung vorgesehen. Den Einwendungen wurde damit
entsprochen.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen.

Mast Nr. 25 wurde bereits mdglichst nah am Waldrand geplant, damit die Beein-
trachtigungen der landwirtschaftlichen Flache maéglichst gering ausfallen. Eine
Verschiebung nach Siden wird von der Vorhabentragerin — nachvollziehbar —
damit abgelehnt, dass der vergleichsweise hohe Tragmast zu einem ahnlich ho-
hen Winkelabspannmast werden musste. Dies wirde zum einen zu gréf3eren
Erdaustrittsmalien fihren, was sich negativ auf das Schutzgut Boden auswirkt.
Zudem ware der Mast in der Landschaft — aufgrund seiner massiveren Bauweise
— deutlich wahrnehmbarer. Zudem spielen Kostenaspekte bei der Entscheidung
eine Rolle. Sollte es zu unwirtschaftlichen Restflachen kommen, wird dies von
der Vorhabentragerin entschadigt.

Einwendung Nr. P-007

Mit Schreiben vom 27.09.2016 weist der Einwender auf seine im Arbeitskorridor
zwischen Mast Nr. 32 und Nr. 33 liegende Trinkwasserleitung auf dem Grund-
stiick F1.-Nr. 899 der Gemarkung Kirchberg am Inn hin. Die Wasserversorgung
sei dabei lickenlos zu gewahrleisten. Fir eventuell eintretende Schaden sowie
eine Verschlechterung der Wasserqualitat durch die Bauarbeiten habe die Vor-
habentragerin einzustehen.

Der Einwender wendet sich zudem gegen die geplante Zufahrt zu Mast Nr. 32,
welche keine 6ffentliche Gemeindestralie darstellt. Die beiderseits der Zufahrt
bestehenden Rotwildgehegeeinzaunungen miussten bei einer derartigen Pla-
nung zurtickgebaut werden. Dadurch wirden die W eideflachen zur Futtergewin-
nung merklich eingeschrankt werden. Futter mUsste deshalb flr den Winter zu-
gekauft werden. Entstehende Kosten habe die Vorhabentragerin zu tragen. Es
werde deshalb eine Zufahrt Uber Eizing — Matzenhof angeregt.

Zudem sei der Standort von Mast Nr. 32 durch den massiven Hangrutsch durch
das Hochwasser vom 01.06.2016 gefahrdet. Gleiches gelte fir Mast Nr. 31. Die
plangegenstandliche Variante im Norden (Bereich zwischen Mast Nr. 27 und
Mast Nr. 37) werde abgelehnt. Der Rickbau der bestehenden 220-kV-Freilei-
tung solle terminlich festgeschrieben werden.

Von der Vorhabentragerin wurde eine alternative Zuwegung zu Mast Nr. 32 ge-
pruft. Im Ergebnis wurde von der Vorhabentragerin festgestellt, dass beide Va-
rianten ahnlich zu beurteilen sind (vgl. Anlage 2.4). Beide gegenibergestellten
Mastzufahrten verlaufen teilweise auf bestehenden Wirtschaftswegen, die bau-
zeitlich ausgebaut werden mussen. Hinsichtlich der Inanspruchnahme von Bio-
topen ist die alternativ geprifte (nun plangegenstandliche) Zufahrt etwas glins-
tiger zu beurteilen. Bauzeitliche Schutzmalnahmen kénnen zudem Beeintrach-
tigungen minimieren bzw. vermeiden. In beiden Varianten werden keine schutz-
wurdigen Objekte gequert. Insgesamt betrachtet sind aus umweltfachlicher Sicht
beide Varianten mdglich. Die Vorhabentragerin hat sich deshalb unter Bertick-
sichtigung der Belange der Eigentimer — gegen die urspringlich beantragte
Mastzufahrt entschieden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht
zu beanstanden.
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C.3.4.16.8

Die private Trinkwasserversorgung darf durch das plangegenstandliche Vorha-
ben weder temporar noch dauerhaft beeintrachtigt werden. Sollte es wider Er-
warten im Rahmen des Bauvorhabens zu Beeintrachtigungen der Wasserver-
sorgung kommen, hat die Vorhabentragerin unter Ubernahme der Kosten dafiir
Sorge zu tragen, dass die Trinkwasserversorgung gewabhrleistet ist (A.4.2.1).
Die private Trinkwasserversorgung wird aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde
damit ausreichend berUcksichtigt.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die moglichen Trassenvarianten aus-
fuhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausfuhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflihrung als nicht
nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar. Hinsichtlich der Gefahren eines Hangrut-
sches wird auf die unter C.3.3.5 getatigten Ausfuhrungen verwiesen.

Der geforderte Ruckbau zwischen Mast Nr. 243 und Mast Nr.255 (Ltg.
Nr. B104) kann aus betriebstechnischen Griinden erst nach Fertigstellung der
Leitung von Pirach nach St. Peter und Pleinting realisiert werden. Eine terminli-
che Festsetzung ist deshalb nicht moglich, da die hierfur erforderlichen Geneh-
migungsverfahren noch nicht eingeleitet wurden und zeitliche Aussagen uber
deren Abschluss und den anschlieRenden Bau der Leitung deshalb nicht getrof-
fen werden konnen.

Einwendung Nr. P-011

Der rechtsanwaltlich vertretene Einwender tragt vor, Eigentimer der Grundsti-
cke FI.-Nrn. 813 und 815 der Gemarkung Kirchberg, welche durch eine Uber-
spannung dauerhaft in Anspruch genommen wirden, zu sein.
Aus Sicht des Einwenders sei die Nordvariante im Bereich Kirchberg abwa-
gungsfehlerhaft und aus den folgenden Grinden abzulehnen:

¢ Die Bewertung der Vorhabentragerin, wonach im Hinblick auf die Frage der
Raumordnung die Belastungen der Variante Siid unwesentlich geringer aus-
fallen, sei nicht nachvollziehbar.

e Im Gegensatz zur Siudvariante, welche nahezu keine Waldflachen in An-
spruch nehme, mussten bei dem plangegenstandlichen Vorhaben ca. 1,8 ha
gerodet werden.

¢ Das plangegenstandliche Vorhaben flhre zu einem gréfieren Eingriff in ge-
setzlich geschiitzte Biotope. Ebenso sei diese Leitungsfuhrung aufgrund des
Bodenschutzes sowie eines grolieren Eingriffs in die Schutzguter Wasser
und Landschaftsbild abzulehnen. Die Ausfihrungen, wonach das plange-
genstandliche Vorhaben gegeniber dem Schutzgut Mensch als vorteilhaft
zu erachten sei, konnten nicht nachvollzogen werden. Auch durfe die Mog-
lichkeit des freihandigen Erwerbs der Grundstticke nicht den Ausschlag fur
das plangegenstandliche Vorhaben liefern.

e Zudem wirde das plangegenstandliche Verfahren zu erheblichen Mehrkos-
ten fihren. Dies sei in die Abwagung einzustellen.

Sollte es bei der Nordvariante bleiben, sollte noch eine Verschiebung der Lei-

tung im Bereich zwischen Mast Nr. 29 und Nr. 30, zumindest jedoch eine Ver-

schiebung von Mast Nr. 30 in sudostliche Richtung erfolgen. Die Leitung solle
dabei mittels einer Schneise durch den Wald geflhrt werden. Die Masthdhe solle

60 m nicht Uberschreiten.
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C.3.4.16.9

Weiter wird eingewendet, dass sich das Gebiet rund um die Maststandorte
Nrn. 28, 29, 30 und 31 sich unmittelbar im Zuflussbereich des Holzhamer Ba-
ches an einer Hanglage befinde. Das Gebiet um den Maststandort Nr. 32 be-
finde sich im Zuflussbereich des Aichbachs in einer sehr steilen Hanglage. Hier
sei es aufgrund von Starkregenereignissen im Jahr 2016 bereits zu erheblichen
Schaden gekommen. Wenn daher an diesen Bereichen eine Rodung fur die
Maststandorte erfolge, werde bei zukunftig eintretenden Starkregenereignissen
eine deutliche Verschlechterung eintreten. Da der Holzhamer Bach in den Sim-
bach munde, werde das Hochwasserrisiko fur die Stadt Simbach zuséatzlich er-
hoéht. Die Zufahrt zu Mast Nr. 32 solle Uber eine Bricke erfolgen, welche vom
Einwender errichtet wurde. Die Brlicke sei fur solche Belastungen nicht ausge-
legt. Schaden an der Briicke hatten zur Folge, dass der Einwender und weitere
Nachbarn ihre Anwesen nicht mehr erreichen kdnnten. Zudem werde vom Ein-
wender eine Aufforstung zwischen den Masten Nr. 30 und Nr. 31 geplant. Dies
wurde durch das plangegenstandliche Vorhaben verhindert, da ein Schutzstrei-
fen von 48,5 m freizuhalten sei. Dieser Schutzstreifen sei auch zu entschadigen.

Die Einwendungen werden zurlckgewiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die moglichen Trassenvarianten aus-
fihrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausflhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflihrung als nicht
nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar. Eine Verschiebung von Mast Nr. 30 in std-
liche Richtung wird von der Vorhabentragerin — zutreffend — abgelehnt. Eine
Verschiebung wurde im Wesentlichen nur dazu fuhren, dass sich der Abstand
zu einem Wohngebaude verringert. Hinsichtlich der vorgetragenen erhdhten Ge-
fahr von Erosionen und Hangrutschen wird auf die unter C.3.3.5 gemachten
Ausfuhrungen verwiesen. Die angesprochene Bricke wurde von der Vorhaben-
tragerin i. R. d. Planung besichtigt und bewertet. Zur Sicherstellung der Zufahrt
zu den genannten Masten wird die Bricke mit Stahlplatten verstarkt, welche
nach Abschluss der Bautatigkeiten wieder zuriickgebaut werden. Die Haftung
des Vorhabentragers richtet sich dabei nach den gesetzlichen Bestimmungen.
Malgeblich fur die Berechnung der Entschadigung ist die Situation zum Zeit-
punkt des Eintritts der Veranderungssperre gem. § 44a EnWG. Entschadi-
gungsfragen werden grundsatzlich in einem dem Planfeststellungsverfahren
nachgelagerten Entschadigungsverfahren behandelt.

Einwendung Nr. P-012

Die Einwender beflirchten durch den Bau von Mast Nr. 31 eine Beeintrachtigung
ihrer Wasserversorgung, da ein Anschluss ans Wasserversorgungsnetz nicht
besteht. Zudem wenden sich die Einwender gegen den Verlauf der Leitung zwi-
schen Mast Nr. 27 und Nr. 33. Die Nordvariante erfordere die Rodung von vielen
Waldflachen. Diese seien ein wertvoller Wasserspeicher. Aufgrund der Rodun-
gen sowie der Bauarbeiten sei bei kiinftigen Starkregenereignissen eine Gefahr-
dung der Hanglagen zu beflirchten. Zudem sei die Sldvariante weniger umwelt-
belastend.

Alternativ komme auch eine Leitungsfihrung von Mast Nr. 250 der bestehenden
220-kV-Freileitung zu Mast Nr. 12 oder Nr. 14 in Betracht.

Die Kosten seien bei der Variantenauswahl zu berlcksichtigen, insbesondere
Kosten fur Masten, ErschlieBung, Rickbau von Zufahrtswegen, naturschutz-
fachlichen Ausgleich und ggf. zukinftig eintretende Schaden.
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C.3.4.16.10

C.3.4.16.11

Hinsichtlich der privaten Trinkwasserversorgung wurde die Auflage A.4.2.1 in
den Planfeststellungsbeschluss mitaufgenommen. Die private Trinkwasserver-
sorgung wird aus Sicht der Planfeststellungsbehérde damit ausreichend bertick-
sichtigt.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss ist die vom Einwender vorgeschlagene
Trassenvariante abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 ge-
machten Ausfiihrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich diese Trassenflhrung
nicht als nicht nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben
hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange dar.

Die vom Einwender vorgetragene alternative Leitungsfuhrung wurde bereits wei-
testgehend als Variante A2 im Rahmen der Landesplanerischen Beurteilung zur
380-kV-Freileitung — Simbach am Inn — Landesgrenze (St. Peter) bewertet.
Nach Abwagung aller Aspekte [Zwangspunkte der Anbindung der Anbindung
der 380-kV-Freileitung an das Umspannwerk St. Peter (Osterreich) und der An-
bindung des Umspannwerks Simbach am Inn; Schutzgut Mensch (Gesundheit);
Siedlungsentwicklung Simbach am Inn; Schutzgut Tiere und Pflanzen; Land-
schaftsbild] kommt die Landesplanerische Beurteilung zu dem Ergebnis, dass
die Variante A2 nicht den Erfordernissen der Raumordnung entspricht. Die vor-
geschlagene Alternative wurde zu einer starken Annaherung der Leitung an die
Wohnbebauung flhren. So wirde der Abstand der Leitung zu Kirchberg am Inn
und Hub nur ca. 50 m betragen. Zudem ware im Bereich zwischen Matzenhof
und Mast Nr. 250 (Ltg. B104) der Betrieb der vier vorhandenen Stromkreise —
damit die Versorgungssicherheit wahrend der Bauzeit sichergestellt ist — auf-
recht zu erhalten. Vor diesem Hintergrund drangt sich die vorgetragene Tras-
senvariante nicht auf.

Einwendung Nr. P-013

Mit Schreiben vom 27.09.2016 wendet sich der Einwender zum einen gegen
eine Vergrollerung der bestehenden Waldschneise (Bereich zwischen Mast
Nr. 43 und Nr. 45) sowie ebenfalls gegen eine weitere Inanspruchnahme dieses
Bereichs fir eine Waldschneise. Durch die Inanspruchnahme des W aldgrund-
stlicks sei eine erhdhte Schadensgefahr durch Sturm zu befiirchten; zudem
handle es sich um ein FFH-Gebiet.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Das plangegenstandliche Vorhaben verlauft in diesem Bereich zwar durch das
FFH-Gebiet DE-7743-301 ,Innleite von Buch bis Simbach®. Bei der betroffenen
Waldflache handelt es sich um eine bereits bestehende Waldschneise im Be-
reich der dort verlaufenden Bestandsleitung (Ltg. Nr. B128). Fir den Arbeits-
raum wird ebenfalls nur die bereits bestehende Schneise genutzt. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets kdnnen ausgeschlos-
sen werden (vgl. C.3.3.1.1.3). Hinsichtlich der erhéhten Gefahr, dass es bei Stlir-
men zu erhdhten Schaden am Waldbestand durch Windwurf kommt, wird auf
die unter C.3.4.4 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-014

Mit Schreiben vom 08.12.2016 wendet sich der Einwender gegen die Rodung
des Waldes im Bereich zwischen Mast Nr. 31 und Nr. 33, da dadurch der Le-
bensraum von z. T. seltenen Tierarten (z. B. Feuersalamander) zerstort werde.
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C.3.4.16.12

Zudem wurden die erforderlichen Baumalnahmen sowie die Zufahrtsstral’e von
Mast Nr. 32 im Steilbereich des Berges die Gefahr von Erdrutschen bei Starkre-
genereignissen erhdhen. Deshalb und wegen des geringeren Eingriffs in die Na-
tur solle die in den Planunterlagen enthaltene Sldvariante in diesem Bereich
nochmals geprift werden.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss ist die vom Einwender vorgeschlagene
Trassenvariante abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 ge-
machten Ausfiihrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich diese Trassenfiihrung
nicht als nicht nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben
hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange dar.

Einwendung Nr. P-015

Der Einwender tragt vor, Eigentumer der Grundstucke FI.-Nr. 309, 317 und 318
der Gemarkung Kirchberg zu sein. Aufgrund der Arbeitsflachen und der Zufahrt
zu Mast Nr. 26 musste auf diesen Grundsticken teilweise Wald gerodet werden.
Zudem wirde Mast Nr. 26 auf der Zufahrt zu dem Grundstuck FI.-Nr. 309 liegen.
Dadurch und durch eine mdégliche Beeintrachtigung von Drainagen wirden Be-
wirtschaftungserschwernisse befiirchtet. Des W eiteren werde eine optische Be-
eintrachtigung fir das Wohnhaus des Einwenders durch den Leitungsbau be-
furchtet. Zudem spreche man sich fir eine Erdverkabelung aus, da dadurch eine
kirzere Leitungsfuhrung mdéglich ware und der Schellenberg als Erholungsge-
biet und Lebensraum erhalten bliebe.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen — soweit ihnen nicht durch eine Ne-
benbestimmung entsprochen wurde.

Die Zufahrt zu Mast Nr. 26 verlauft entlang des Flurstlicks Nr. 309 der Gemar-
kung Kirchberg am Inn. Nach einer Begehung der Zufahrt zu Mast Nr. 26 im April
2017 konnte eine Einschrankung der Bewirtschaftung dieses Flurstlicks nicht
festgestellt werden. Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktions-
fahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen (vgl. A.4.6.2). Sofern der Vorhaben-
tragerin Informationen Uber bestehende Drainagen mitgeteilt werden, werden
diese Informationen an die bauausfihrende Firma weitergeleitet (A.6.12). Die
mdgliche Beeintrachtigung von Drainagen wurde aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde ausreichend berticksichtigt.

Der Einwender hat zudem keinen Anspruch auf die Erhaltung einer als glnstig
empfundenen Wohnlage (OVG Lineburg Urt. v. 28.03.2011 — 7 ME 97/10). Auf
die Unveranderlichkeit seiner Wohnumgebung kann ein Grund- oder Woh-
nungseigentiimer nicht vertrauen (OVG Lineburg Urt. v. 17.07.2007 — 7 MS
107/07). Dem Fachplanungsrecht ist ein Gebot des Milieuschutzes nicht zu ent-
nehmen (vgl. BVerwG Urt. v. 09.04.2003 — 9 A 37.02). Deswegen stellen vorha-
benbedingte Veranderungen des Wohnumfeldes ebenso wie eine hieraus ent-
stehende Grundstickswertminderung fur sich allein grundsatzlich keine eigen-
standige Position dar, die abgewehrt werden konnte. Abwagungserhebliches
Gewicht kann insoweit nur den konkreten Auswirkungen zukommen, die von
dem geplanten Vorhaben tatsachlich ausgehen (BVerwG Urt. v. 28.03.2007 — 9
A 17.06).

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die einzelnen technischen Alternati-
ven — insbesondere eine Erdverkabelung — zu der plangegenstandlichen 380-
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C.3.4.16.13

C.3.4.16.14

C.3.4.16.15

kV-Freileitung ausfihrlich dargestellt worden. Insoweit wird auf die unter
C.3.4.2.3.1.2 gemachten Ausflihrungen verwiesen. Eine Erdverkabelung schei-
det im Ergebnis aus.

Hinsichtlich der geltend gemachten Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird
auf die unter C.3.4.14 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-016

Die Einwender tragen mit Schreiben vom 06.10.2016 vor, dass durch die bereits
eingetragenen beschrankten persdnlichen Dienstbarkeiten an den Grundstu-
cken FI.Nr. 192/1 sowie FI.-Nr. 196 jeweils der Gemarkung Simbach am Inn
Baume und Straucher nur mit Genehmigung des Berechtigten gepflanzt werden
durften. Infolge des geplanten Ausbaus wirde dies von der Vorhabentragerin
abgelehnt. Rodungen, wie sie vermutlich von der Vorhabentragerin im Januar
2016 vorgenommen worden seien, hatten im Bereich der Starkstromleitung auf-
grund der Hochwasserereignisse vom 01.06.2016 die Hanglage stark ausge-
spult. Der Boden sei bereits stark erodiert. Aufgrund der Rodungen sei eine na-
turliche Befestigung des Hangs nicht mehr gegeben und bestehe eine grole
Gefahr von Bodenerosionen. Es werden Gefahren fiir das Eigentum der Ein-
wender sowie derer Leib und Leben gesehen. Auch Dritte seien gefahrdet.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Gem. § 44a Abs. 1 Satz 1 EnWG dirfen vom Beginn der Auslegung der Plane
im Planfeststellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffe-
nen Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen, auf den vom Plan be-
troffenen Flachen bis zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich wertsteigernde oder
die geplanten BaumalRnahmen erheblich erschwerende Veranderungen nicht
vorgenommen werden. Die Aufforstung kann insoweit als wertsteigernde Mal3-
nahme gesehen werden. Im Ubrigen ist eine Nutzung des Grundstiicks weiterhin
madglich, sofern der Betrieb des plangegenstandlichen Vorhabens hierdurch
nicht gefahrdet wird — bzw. das Grundstiick nicht der Vorhabentragerin fir eine
anderweitige Nutzung zur Verfigung gestellt wurde.

Hinsichtlich der erhdhten Gefahr von Erosionen und Hangrutschen wird auf die
unter C.3.3.5 gemachten Ausflihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-017

Der Einwender tragt vor, Eigentumer des Grundstucks FI.-Nr. 192/2 der Gemar-
kung Simbach am Inn zu sein. Die Leitung verlaufe dabei Uber bzw. neben die-
sem Grundsttick. Im Ubrigen tragt der Einwender die identischen Einwendungen
wie Einwendung Nr. P-016 vor.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Es wird insoweit auf die unter 13
gemachten Ausfuhrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-018

Der Einwender tragt vor, Eigentimer des Grundstlcks FI.-Nr. 633 (10.732 m?)
der Gemarkung Erlach zu sein.

Die Leitung wird abgelehnt, da sie das Landschaftsbild zerstére. Zudem sei die
Leitung nicht erforderlich. Sofern die Leitung doch erforderlich sei, solle sie auf
kirzestem Weg, z. B. entlang der vorhandenen Bundesstralle B12 als Erdkabel



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 180

verlegt werden. Das Grundstiick FI.-Nr. 633 der Gemarkung Erlach werde der-
zeit landwirtschaftlich genutzt. Aufgrund der Nahe zum plangegenstandlichen
Vorhaben wirden massive Immissionen elektromagnetischer Wellen an dem
Grundstuck verursacht. Zudem sei mit einer Larmbelastung zu rechnen. Aul3er-
dem sei zu beflrchten, dass durch das Vorhaben an dem Grundstick des Ein-
wenders Erschitterungen ausgel6st wirden, welche die Grenze der Geringfu-
gigkeit weit Uberschritten. Das plangegenstandliche Vorhaben habe eine erdru-
ckende Wirkung. Das Grundstuck liege bisher in der freien Natur. Durch das
plangegenstandliche Vorhaben werde deshalb der Ausblick beeintrachtigt und
der Wert gemindert.

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

Ein Eingriff in das Landschaftsbild liegt bei den bis zu 90 m hohen Masten zwei-
felsfrei vor. Fur diesen Eingriff wird ein Ersatzgeld festgesetzt (vgl. A.4.3.3 sowie
die Ausfuhrungen unter C.3.3.1.2). Das beantragte Vorhaben kann dabei trotz
des Eingriffs ins Landschaftsbild zugelassen werden.

Die Erforderlichkeit der Leitung wird unter C.3.2 dargestellt. Eine Verlegung des
plangegenstandlichen Vorhabens als Erdkabel ist gesetzlich nicht mdglich (vgl.
C.3.4.2.3.1.2). Hinsichtlich der eingewendeten Larmbelastung (C.3.3.2.2), der
elektromagnetischen Felder (C.3.3.2.1) sowie der beflrchteten Erschitterungen
(C.3.3.2.4) wird auf die entsprechenden Ausfuihrungen in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss verweisen.

Eine erdriickende Wirkung ist beim plangegenstandlichen Vorhaben nicht gege-
ben (vgl. C.3.4.13). Soweit eine ,schdne Aussicht* verbaut wird, ist festzustellen,
dass die Rechtsprechung nur in ganz besonderen, einzelnen Ausnahmefallen
eine rechtlich beachtliche, besondere ,Werthaltigkeit* eines Grundstiicks auf-
grund seiner aulRergewohnlichen Lage und der vom Grundstlick aus bestehen-
den Aussicht auf die Umgebung angenommen hat. Eine solche Konstellation
liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Die angesprochene Aussicht wird durch die
Freileitung weder ganz noch teilweise verbaut. Eine asthetische Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes ist zwar gegeben. Einen rechtlich garantierten
Schutz vor Wertminderungen des eigenen Grundstticks durch Infrastrukturvor-
haben gibt es jedoch nicht (BayVGH Urt. v. 17.07.2009 — 22 A 09.40010). Dem-
nach berthren hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines Vermo-
gensgutes i. d. R. nicht den Schutz des Eigentumsrechtes. Falls es durch das
plangegenstandliche Vorhaben allein durch die Nahe des betroffenen Grund-
stucks zur 380-kV-Freileitung zu einer etwaigen Wertminderung kommen sollte,
so ist diese grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen. Art. 14 GG fuhrt
nicht zu einer Entschadigungspflicht. Ein Grundeigentimer darf nicht auf einen
unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorge-
fundenen Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so nutzt er eine
Chance, die nicht die Qualitat einer Rechtsposition im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG hat. Aus dem Gewabhrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst
sich kein Recht auf bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minde-
rung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Ver-
schlechterung der Verwertungsaussichten (BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A
1075/04). Bei einem im Aufienbereich gelegenen Grundstliick muss der Eigen-
timer regelmafig damit sogar rechnen, dass auf3erhalb seines Grundstticks Inf-
rastrukturvorhaben realisiert werden.
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C.3.4.16.16

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung wird vom Einwender weiter-
hin eine fehlerhafte Prifung der einzelnen Trassenvarianten beanstandet. Als
Alternative komme zudem eine Variante entlang der bestehenden 220-kV-Frei-
leitung in Betracht, die von der Staatsgrenze Deutschland /Osterreich direkt und
in gerader Linie nach Matzenhof und von dort in das Umspannwerk Simbach
fuhre. Zudem sei der Bedarf flir das Vorhaben u. a. deswegen nicht gegeben,
da das geplante Gaskraftwerk in Haiming nicht realisiert werde. Durch die un-
mittelbare Nahe des Grundstiicks zu Mast Nr. 20 komme es zu Bewirtschaf-
tungserschwernissen. Das Grundstuick sei verpachtet und werde landwirtschaft-
lich genutzt (Maisanbau). Zukinftig komme jedoch eine Nutzung als Pferde-
weide in Betracht. Dem stinde das plangegenstandliche Vorhaben entgegen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die mdglichen Trassenvarianten aus-
fahrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausfuihrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflihrung als nicht
nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar. Hinsichtlich des Bedarfs wird — wie oben
bereits dargestellt — auf die unter C.3.2 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.
Der Wegfall des Gaskraftwerks Haiming flhrt dabei nicht zum Entfall der Plan-
rechtfertigung (vgl. ebenfalls C.3.2). Bewirtschaftungserschwernisse sind aus
Sicht der Planfeststellungsbehoérde nicht gegeben. Eine landwirtschaftliche Nut-
zung bzw. eine Nutzung als Pferdeweide werden durch die Nahe des Grund-
sticks zum plangegenstandlichen Vorhaben nicht ausgeschlossen. Selbst bei
einer Uberspannung sind diese Nutzungen noch mdglich, wie bereits beste-
hende Freileitungen zeigen. Im Ubrigen wird auf obige Ausfiihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-019

Der Einwender tragt vor, dass Mast Nr. 15 an der Grundstiicksgrenze zu seinem
Waldgrundstiick errichtet werde. Nach aktueller Planung musse der Wald gero-
det werden. Aufgrund der dann vorhandenen Aufwuchsbeschrankungen ware
eine wirtschaftliche Nutzung aufgrund der exponierten, steilen Lage des Grund-
stlicks, insbesondere fur Energiewald nicht mehr mdglich. Die von der Vorha-
bentragerin vorgesehene Entschadigung sei deshalb zu gering. Zudem liege
zwischen Mast Nr. 15 und Nr. 16 auf der oberen Hangkante der 6kologisch wert-
vollste Waldbestand. Es handele sich dort um naturnahe Mischbestande. Mitun-
ter sei die Buche bestandsbildend. Viele Altbuchen wiesen dabei zahlreiche
Hohlen und Faulstellen auf und seien daher als Biotopbdume zu qualifizieren.
Es habe sich eine dabei eine rege Flora und Fauna gebildet. Durch die Nahe
des Hofes zur geplanten 380-kV-Freileitung sowie die Entwertung der Wald-
grundsticke und des damit eintretenden Wertverlusts sieht sich der Einwender
in seinen Interessen beeintrachtigt. Durch die Offnung des Waldbestandes wer-
den zukinftig auch vermehrt Sturmschaden am verbleibenden Bestand beflirch-
tet. Des Weiteren werden gesundheitliche Bedenken gegen das Leitungsbau-
vorhaben sowie die Frage nach einer Erdverkabelung der Leitung vorgetragen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich mit einer Waldiberspannung im Be-
reich zwischen Mast Nr. 14 und Mast Nr. 17 auseinander. Insoweit wird auf die
unter C.3.4.2.3.4 gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Falls es durch das plan-
gegenstandliche Vorhaben allein durch die Nahe des betroffenen Grundstlicks
zur 380-kV-Freileitung zu einer etwaigen Wertminderung kommen sollte, so ist
diese grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen. Art. 14 GG fiihrt nicht zu
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C.3.4.16.17

einer Entschadigungspflicht. Ein Grundeigentiimer darf nicht auf einen unveran-
derten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen
Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so nutzt er eine Chance, die
nicht die Qualitat einer Rechtsposition im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
hat. Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie Iasst sich kein
Recht auf bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechte-
rung der Verwertungsaussichten (BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075/04).
Bei einem im AuRenbereich gelegenen Grundstliick muss der Eigentumer regel-
maRig damit sogar rechnen, dass aul3erhalb seines Grundstlcks Infrastruktur-
vorhaben realisiert werden. Die Wertminderung durch Maste oder Uberspan-
nungen im Bereich betroffener Grundsticke erfordert die Eintragung einer
Dienstbarkeit im Grundbuch. Diese Wertverluste oder Vermogensnachteile wer-
den von der Vorhabentragerin entschadigt. Soweit kein freihandiger Erwerb
durch die Vorhabentragerin moglich ist, sind diese Fragen in einem der Plan-
feststellung nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu be-
handeln.

Hinsichtlich Schaden am Waldbestand durch Windwurf wird auf die unter
C.3.4.4, bzgl. der geforderten Erdverkabelung auf die unter C.3.4.2.3.1.2 ge-
machten Ausfuhrungen verwiesen. Die gesetzlichen Grenzwerte fur elektromag-
netische Strahlungen werden eingehalten (C.3.3.2.1).

Einwendungen Nrn. P-021, P-026, P-028, P-030, P-031, P-052, P-053, P-054,
P-062

Bei den Einwendungen Nrn. P-021, P-026, P-028, P-030, P-031, P-052, P-053,
P-054, P-062 handelt es sich ebenfalls um Sammeleinwendungen verschiede-
ner von einer Rechtsanwaltskanzlei vertretener Einwender. Hinsichtlich der in
der Sammeleinwendung geltend gemachten Punkte sowie der vorgebrachten
individuellen Einwendungen wird entsprechend der unter C.3.4.16.6 beschrie-
benen Vorgehensweise verfahren.

C.3.4.16.17.1 Aligemeine Einwendungen

Die mit Schreiben vom 10.10.2016 allgemein erhobenen Einwendungen der Ein-
wender Nrn. P-021, P-026, P-028, P-030, P-031, P-052, P-053, P-054, P-062
lauten wie folgt:

Die Einwender sind Eigentimer von im Trassenabschnitt zwischen Matzenhof
und Ranzenberg betroffenen Grundsticken der Gemarkung Kirchberg am Inn.
Als solche lehnen sie die unter C.3.4.2.2.8 dargestellte ,Variante Sud* ab. Mit
einer Inanspruchnahme ihrer hierfir erforderlichen Grundstlicke bestehe kein
Einverstandnis. Demgegenlber wird vorgetragen, dass die zur Umsetzung der
,variante Nord“ bendtigten Grundsticke freihdndig zur Verfigung gestellt wir-
den. Die Einwender schlie3en sich den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin im
Erlauterungsbericht an, wonach die fir die Variante Sid sprechenden abwa-
gungsrelevanten Belange im Ergebnis nicht derart gravierend sind, dass sie im
Falle des Vorliegens einer zivilrechtlichen Nutzungsbefugnis flr den Uberwie-
genden Teil der zu benutzenden Grundstiicke sowie in Gesamtschau mit den zu
beachtenden Belangen des Schutzgutes Mensch die Bevorzugung der Variante
Sud rechtfertigen kénnen.
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Mit Schreiben vom 10.10.2016 werden von den Einwendern auch mehrere An-
trage zur Aufnahme von Auflagen gestellt. Diese seien aus ihrer Sicht notwendig,
um die Nachteile und Risiken der Baumalinahme, die sich im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen fir das Lei-
tungsbauvorhaben ergeben zu begrenzen. Die gestellten Antrage werden abge-
wiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen oder durch Zusagen der Vorhabentra-
gerin entsprochen wird. Die einzelnen Antrédge waren dabei wie folgt zu beurtei-
len:

1. Bestehender Wald musste grundsatzlich so Uberspannt werden, dass eine
Rodung im Bereich des Schutzstreifens entfalle und die Grundstticke nur in
Bezug auf die Masten und die Zufahrt in Anspruch genommen werden muss-
ten. Sofern dies im Einzelfall unter Berticksichtigung der Endaufwuchshéhe
des Bestandes oder auf Grund der Topografie nicht moglich sei, habe die
Vorhabentragerin in den Schneisenbereichen abgestufte Waldrander aufzu-
bauen und fir die verbleibenden Randschaden pauschal eine Entschadigung
zu leisten.

Die Vorhabentragerin nimmt im plangegenstandlichen Vorhaben Walduber-
spannungen vor. In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die Trassenbe-
reiche in denen zusatzlich eine Waldiberspannung gefordert wurde ausfiihr-
lich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.5 gemachten
Ausfuhrungen verwiesen — bzw. auf die jeweilige Einzeleinwendung. Im Er-
gebnis stellt sich Walduberspannung in diesen Bereichen als nicht nur uner-
heblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der abwa-
gungserheblichen Belange dar.

2. Esmusse eine Beweislastumkehr dergestalt erfolgen, dass samtliche im Be-
reich der neu geschaffenen Waldrander dariberhinausgehenden Windwurf-
schaden am angrenzenden Baumbestand als durch das Vorhaben verur-
sacht gelten und dem Grunde nach zu entschadigen sind. Die Feststellung
der genauen Schadenshohe hat dann durch einen o6ffentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen zu erfolgen.

Allgemeiner Grundsatz zur Beweislast ist — auch in der standigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts -, dass die Nichterweislichkeit zu Las-
ten des Beteiligten geht, der aus der fraglichen Tatsache eine fur ihn glinstige
Rechtsfolge ableiten will (BVerwG Beschluss v. 01.11.1993 — 7 B 190/93).
Eine Regelung der Beweislastumkehr erachtet die Planfeststellungsbehdrde
nicht fir geboten, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Be-
ziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt werden und die begehrte Regelung im Hinblick
auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen des Zivilrechts nicht erforderlich
ist. Die Beweislastumkehr ware zudem eine Ausnahme von dem Grundsatz,
dass der Geschadigte die Voraussetzungen seines Anspruchs darlegen und
(bei Bestreiten) nachweisen muss. Eine die Beweislastumkehr rechtferti-
gende typische Beweisnotlage eines geschadigten Grundeigentimers ver-
mag die Planfeststellungsbehérde auch nicht zu erkennen.

3. Samtliche Arbeiten, die zu Schaden am landwirtschaftlichen Aufwuchs fiih-
ren kdnnten, durften erst nach unmittelbarer Ernte in Abstimmung mit den
betroffenen Betrieben erfolgen. Jegliche Schaden am Aufwuchs und am auf-
stockenden Bestand seien angemessen zu entschadigen
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Die Realisierung des Vorhabens muss unabhangig von ackerbaulichen Ver-
zdgerungen erfolgen. Die notwendigen Bauarbeiten bringen naturgemaf
Einschrankungen fir die betroffenen Grundstiicke mit sich. Soweit Schaden
am Aufwuchs zu befiirchten sind, sind diese hinzunehmen, da eine Ausset-
zung der Bauzeit bis unmittelbar nach der Ernte zusammen mit anderen
Baustellenaussetzungen (naturschutzfachliche Bauzeitbeschrankungen), die
Bauarbeiten bis zum Erliegen behindern konnten.

4. Des Weiteren wird eine Beweislastumkehr dahingehend beantragt, dass alle
Flurschaden (Bodenverdichtungen, Ernteausfalle, Aufwuchsschaden, etc.)
von der Vorhabentragerin zu ersetzen seien, sofern diese im Einzelfall nicht
nachweisen kdnne, dass diese Schaden nicht durch den Neubau der Leitung
verursacht wurden.

Grundsatzlich wird auf die unter Punkt 2 gemachten Ausfihrungen verwie-
sen. Zudem wird durch die Nebenbestimmung A.4.6.5 zum Beweissiche-
rungsverfahren fir die Grundinanspruchnahme gewahrleistet, dass der
Nachweis der Verursachung von mdglichen Schaden durch die Vorhabentra-
gerin an den Grundsticken jederzeit zu fihren ist. Im Schadensfall dirfte
daher vom Geschadigten in nicht unzumutbarer Weise der Beweis zu erbrin-
gen sein, dass die vorhabenbedingte Inanspruchnahme eines Grundstlicks
kausal einen Schaden herbeigefihrt hat.

5. Die Vorhabentragerin habe sicherzustellen, dass die wegemaRige Erreich-
barkeit samtlicher Flachen auch wahrend der Bauzeit ununterbrochen ge-
wabhrleistet sei. Hierzu seien in Absprache mit den Grundeigentimern und
gegebenenfalls Pachtern Uberfahrungsmaglichkeiten an geeigneten Stellen
anzulegen. Die entstehenden Um- und Mehrwege sowie die betrieblichen
Mehrkosten seien zu entschadigen

An Stralden und Wegen werden Schutzgeriste aufgebaut, damit es zu keiner
Gefahrdung im Strallenverkehr kommt und alle Flachen zur Bewirtschaftung
erreichbar sind. Soweit es baubedingt dennoch vereinzelt zu einer groReren
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Wege oder o&ffentlicher Strallen
kommt, insbesondere Verkehrsbeeintrachtigungen entstehen, sind diese le-
diglich vorubergehend und den Betroffenen mit Blick auf die mit dem Vorha-
ben verfolgten Zielen zumutbar.

6. Im Planfeststellungsbeschluss sei dem Grunde nach eine Entschadigungs-
pflicht fur die durch die Schlagdurchschneidung landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen entstehenden Bewirtschaftungsnachteile festzusetzen

Die Aufnahme einer Entschadigungspflicht fiir die durch Schlagdurchschnei-
dung entstehenden Bewirtschaftungsnachteile dem Grunde nach in den
Planfeststellungsbeschluss erfolgte nicht. Entschadigungsfragen bleiben pri-
vatrechtlichen Vereinbarungen oder nétigenfalls dem Enteignungs- bzw. Ent-
schadigungsverfahren vorbehalten und sind nicht Gegenstand der Planfest-
stellung.

7. Bei Arbeiten mit schwerem Gerat und bei den Maststandorten bestehe die
Gefahr von Bodenverdichtungen, welche anschlieRend wieder zu lockern
seien, damit es nicht zu dauerhaften Minderertragen komme. Durch die Bau-
maflnahme dennoch verursachte Minderertrage seien durch die Vorhaben-
tragerin zu entschadigen, wobei eine Beweislastumkehr beantragt wird.
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10.

11.

Hinsichtlich der geforderten Beweislastumkehr wird auf die unter Nr. 2 geta-
tigten Aussagen verwiesen. Schadlichen Bodenverdichtungen wird durch die
bodenkundliche Baubegleitung entgegengewirkt.

Soweit Humus abgeschoben werde, seien die Flachen unverztglich und ord-
nungsgemal zu rekultivieren, wobei die bisher vorhandene Humusschicht
wieder aufzutragen sei.

Die BaumalRnahme wird in moglichst bodenschonender Art und Weise aus-
geflhrt. Zur Herstellung der Baugrube fur Mastfundamente wird der Oberbo-
den (Humus) abgetragen und getrennt vom Mineralboden abgelagert (A.6.7).
Ein Vermischen des Humus mit dem Unterboden wird dadurch vermieden.
Nach Fertigstellung der Baustelle wird als letzte Schicht der Humus wieder-
aufgebracht. Zur Planung, Begleitung, Dokumentation und Uberwachung der
Arbeiten hinsichtlich Beeintrachtigungen der Béden und Erdoberflachen setzt
die Vorhabentragerin eine bodenkundliche Baubegleitung durch anerkannte
Fachleute ein (vgl. Anlage 2.1).

Temporar in Anspruch genommene Waldflachen seien durch die Vorhaben-
tragerin unverziglich nach Bauende wieder aufzuforsten.

Temporar in Anspruch genommene W aldflachen werden von der Vorhaben-
tragerin nach dem Bauende wieder aufgeforstet.

Die Benutzung des land- und forstwirtschaftliche Wegenetzes sei in raumli-
cher und zeitlicher Hinsicht auf das unabdingbare Mindestmal? zu beschran-
ken. Es sei vorab und einvernehmlich zu klaren, welche land- und forstwirt-
schaftlichen Wege fur welchen Zeitraum durch Baufahrzeuge in Anspruch
genommen werden.

Die Planunterlagen zeigen, dass eine Benutzung des land- und forstwirt-
schaftlichen W egenetzes Uber das erforderliche Mal} hinaus nicht geplant ist.
Dies wirde zudem den Interessen der Vorhabentragerin widersprechen. Die
durch das Vorhaben zu benutzenden W ege sind durch den planfestgestellten
Wegenutzungsplan (Anlage 3) festgelegt. Die Vorhabentragerin wird sich zu-
dem bemihen, fir das Befahren von privaten Wegen notwendige zivilrecht-
liche notwendige zivilrechtliche Gestattung freihandig von Weggenossen-
schaften oder Eigentiimern zu erlangen. Die Umsetzung von Bauarbeiten be-
notigt dabei eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich der zeitlichen Nutzungsmag-
lichkeiten von StralRen und Wegen. Die Bauarbeiten werden bei Beginn an-
gekundigt (A.6.2018).

Die beim Bau der 380-kV-Leitung oder durch Unterhaltungsarbeiten an der
Leitung verursachten Beschadigungen und Abnutzungen des untergeordne-
ten land- und forstwirtschaftlichen Wegenetzes seien von der Vorhabentra-
gerin auf eigene Kosten umgehend zu beseitigen und der urspringliche Zu-
stand wiederherzustellen. Die Wege mussten auch wahrend der Bauzeit
standig in einem befahrbaren Zustand gehalten werden. Gleiches soll auch
fur die Nutzung von Grundstlckszufahrten gelten.

Vor Beginn und nach Abschluss der Arbeiten wird der Zustand von Stral3en,
Wegen und Flursticken in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentimern bzw.
Nutzungsberechtigten festgestellt. Die Vorhabentragerin hat insoweit auch
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12.

13.

14.

15.

16.

zugesagt, nach Abschluss der Arbeiten entstandene Schaden nach Ab-
schluss der Arbeiten zu beheben (A.4.6.5).

Die Vorhabentragerin misse eine Entschadigung dafir leisten, sofern das
land- und forstwirtschaftliche Wegenetz nicht rechtzeitig oder ordnungsge-
maM instandgesetzt werde. Gleiches solle auch fur die Nutzung von Grund-
stliickszufahrten gelten.

Fir entstehende Nachteile, die durch eine nicht rechtzeitige oder nicht ord-
nungsgemalie Instandsetzung des land- und forstwirtschaftlichen Wegenet-
zes eintreten, gelten die gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich Schadens-
ersatzanspruchen. Gleiches gilt ebenfalls fur die Nutzung von Grundstucks-
zufahrten. Die Aufnahme einer diesbezliglichen Nebenbestimmung in den
Planfeststellungsbeschluss erfolgte daher nicht.

Die Vorhabentragerin musse rechtzeitig vor Beginn der Baumal3nahmen ei-
nen verantwortlichen Ansprechpartner benennen, an den sich die Betroffe-
nen bei auftretenden Problemen jederzeit wenden kénnen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass vor Baubeginn vom Anlagenbetrei-
ber und von der Baufirma, Verantwortliche benannt werden, die standig in
Kontakt mit den beteiligten Eigentimern, Pachtern und Behdrden stehen
(A.4.6.12). Der Aufnahme einer diesbezuglichen Auflage in den Planfeststel-
lungsbeschluss bedurfte es somit nicht.

Die Vorhabentragerin misse die Uberlassenen Flachen mindestens vier Wo-
chen vor der Inanspruchnahme in der Natur durch Pflocke kennzeichnen und
die Grundeigentimer und Bewirtschafter hieriber informieren.

Von Seiten der Vorhabentragerin wurde die Zusage (A.4.6.13) gegeben,
dass eine Kennzeichnung der betroffenen Grundstiicke in Abstimmung mit
den Beteiligten rechtzeitig vorgenommen wird. Eine Auflage im Planfeststel-
lungsbeschluss war daher nicht erforderlich.

Vor Inangriffnahme der Baumalnahme sei die Lage von Drainagen vor Ort
Zu eruieren. Soweit es trotzdem zu Schaden, auch nur in mittelbar betroffe-
nen Flachen komme, mussten diese entschadigt und die Drainagen umge-
hend wieder in Stand gesetzt werden.

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen (vgl. A.4.6.2). Sofern der Vorhabentragerin Informa-
tionen Uber bestehende Drainagen mitgeteilt werden, werden diese Informa-
tionen an die bauausfihrende Firma weitergeleitet (A.6.12).

Den grundstlicksbetroffenen Landwirten seien genaue Flachenangaben Uber
die in Bewirtschaftung verbleibenden Restflachen zeitnah zur Verfugung zu
stellen.

Bauwerks- und Lageplane — als Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen
(Anlage 7 und Anlage 14) wurden 6ffentlich ausgelegt und kénnen zudem auf
der Internetseite der Regierung von Niederbayern eingesehen werden. Eine
frihzeitige Information der betroffenen Eigentimer bzw. Nutzungsberechtig-
ten wurde von der Vorhabentragerin zugesichert (A.6.18). Zusatzlich werden
den Betroffenen i. R. d. privatrechtlich abzuschliel3enden Einigung die Unter-
lagen zur personlichen Betroffenheit vorgelegt.
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17. Die Vorhabentragerin misse die rein baubedingten Verwaltungsmehrkosten,
die dadurch entstehen, dass die Arbeitskraft der Landwirte flir das Antrags-
wesen fur Férdermittel langfristig gebunden wird erstatten.

Die Vorhabentragerin leistet grundsatzlich Entschadigungen fur Maststand-
orte und Uberspannungen. Entsprechende Entschadigungen werden aller-
dings nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gewahrt. Nach § 45
Abs. 2 EnWG ist Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses allein die
Entscheidung Uber das "0"ob" der Enteignung. Die Entscheidung Uber die Art
der Entschadigung und auch die in der Einwendung angesprochenen Moda-
litdten bleibt dem von der Planfeststellung gesonderten Enteignungsverfahren
vorbehalten (BVerwG Urt. v. 27.03.1980 — 4 C 34/79, Urt. v. 11.01.2001 — 4
A 13/99). Der Umfang der Entschadigung richtet sich nach den gesetzlichen
Vorschriften (siehe Art. 8 ff. BayEG), an die die Vorhabentragerin gebunden
ist. Pramien gehoéren nicht zu den Dienstbarkeitsentschadigungen, sondern
fallen unter Flur- und Aufwuchsschaden bzw. Folgeschaden. Folgeschaden
sind sog. andere Vermdgensnachteile im Sinne von Art. 11 BayEG und be-
ziehen sich auf temporare Inanspruchnahmen wahrend des Baus. Diese der
Vorhabentragerin obliegende Entschadigungsverpflichtung unterliegt keiner
zeitlichen Begrenzung, ist also solange zu bezahlen, wie die Kausalitat den
entstandenen Schaden tatsachlich nachgewiesen werden kann. Dauerhafte
Inanspruchnahmen von férderungsfahigen Flachen, wie zum Beispiel den
Maststandorten, ist im Rahmen der Maststandortentschadigung nach Jennis-
sen/Wolbring, bereits enthalten. Der betroffene Flacheneigentimer oder Be-
wirtschafter wird rechtzeitig ber die BaumalRnahme informiert, so dass der
Betroffene seine Forderflache rechtzeitig abmelden kann. Nach der Baumal}-
nahme kann der Nutzungsberechtigte die Flachen-pramie wieder beantragen.
Die dadurch entstandenen Schaden und Kosten werden von der Vorhaben-
tragerin Ubernommen. Eine darlberhinausgehende Entschadigungspflicht
der Vorhabentragerin besteht nicht.

18. Sollten durch die Maststandorte unwirtschaftliche Restflachen entstehen,
seien diese auf Verlangen des Eigentimers von der Vorhabentragerin zu
ubernehmen.

Die Aufnahme einer diesbezlglichen Nebenbestimmung in den Planfeststel-
lungsbeschluss erfolgte nicht. Auf Antrag kann im Planfeststellungsbe-
schluss Uber die Ubernahme eines Grundstiicks bzw. die Ausdehnung der
Enteignung auf ein Restgrundstick entschieden werden. Ein solcher An-
spruch kommt allerdings nur in Betracht, wenn die von dem planfestgestell-
ten Vorhaben zu erwartenden Immissionen ihrer Intensitat nach die Grenze
zur faktisch ,enteignenden® Planauswirkung Uberschreiten, also die vorgege-
bene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch das Grund-
stlick so schwer und unertraglich treffen, dass eine sinnvolle Nutzung prak-
tisch ausgeschlossen ist Wann dies anzunehmen ist, bestimmt sich nach den
Umstanden des Einzelfalls (BVerwG Urt. v. 31.01.2001 — 11 A 6/00). Ein
Ubernahmeanspruch scheidet im vorliegenden Fall schon deswegen aus, da
die Einwender keine Tatsachen vortragen, dass es durch das Vorhaben zu
unwirtschaftlichen Restflachen kommt, welche die Privatnutzigkeit ihres Ei-
gentums nahezu vollstandig beseitigen wirden.
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19. Zusatzlich wird die Aufnahme einer allgemeinen Entschadigungspflicht dem
Grunde nach fur mittelbare Grundstlicksbeeintrachtigungen und Schaden in
den Planfeststellungsbeschluss beantragt.

Dem Antrag wurde nicht entsprochen. Die Haftung der Vorhabentragerin fur
etwaige Schaden richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen. Dies gilt
auch fur mittelbare Grundstucksbeeintrachtigungen und Schaden.

C.3.4.16.17.2 Einwendung Nr. P-021

Uber das unter C.3.4.16.17.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwen-
der vor, Eigentimer des Grundsttcks FI.-Nr. 872 der Gemarkung Kirchberg am
Inn zu sein. Das Grundstuck weise eine Gesamtflache von 27.913 m? auf und
werde durch den Leitungsbau mit 1.613 m? dauerhaft in Anspruch genommen.

Der Einwender stellt pauschal und ohne weitere Begrindung die Betroffenheit
seiner Grundstlicke durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inan-
spruchnahme von Grundstucken ist fur die Realisierung des plangegenstandli-
chen Vorhabens allerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickge-
wiesen.

C.3.4.16.17.3 Einwendung Nr. P-026

Uber das unter C.3.4.16.17.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwen-
der vor, Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr.-Nr. 851 und 852 der Gemarkung
Kirchberg am Inn zu sein. Die Grundstlcke wiesen eine Gesamtflache von
41.340 m? auf. Hiervon wirden 10.294 m? dauerhaft in Anspruch genommen
und 28 m? vortbergehend. Der Einwender fordert eine Aufriistung der bestehen-
den 220-kV-Freileitung. Mit dem Standort von Mast Nr. 31 bestehe zwar grund-
satzlich Einverstandnis, jedoch wendet sich der Einwender gegen die geplante
Zufahrt zu Mast Nr. 31 sowie die Einmindung dieser Zufahrt in die PAN 4.
Ebenso dirfe eine Rodung im Bereich zwischen Mast Nr. 30 und Nr. 31 nur be-
darfsgerecht erfolgen. Entstandene bzw. zuklinftige Anwaltskosten seien dabei
von der Vorhabentragerin zu tragen.

Der Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit der Einwender pauschal und
ohne weitere Begrindung die Betroffenheit seiner Grundstiicke durch das plan-
gegenstandliche Vorhaben darstellt. Die Inanspruchnahme von Grundstiicken
ist fir die Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens allerdings unab-
dingbar.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die moglichen Trassenvarianten aus-
fihrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausflhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenfuhrung als nicht
nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar. Eine Erstattung der im Planfeststellungs-
verfahren entstandenen Rechtsvertretungskosten kann der Vorhabentragerin
nicht auferlegt werden. Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen des § 43
Abs. 3 EnNWG i. V. m. Art. 43 BayEG beschranken sich ausschlie3lich auf das
formliche Enteignungsverfahren. Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung
auf die Enteignung kann deshalb nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Er-
stattungsmaoglichkeit erweitert werden. Im Grundabtretungsverfahren vor oder
ohne Enteignungsverfahren mag anderes gelten, denn dabei geht es unmittel-
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bar um die Abwendung der Enteignung. Die Bindungswirkung der Planfeststel-
lung auf das Enteignungsverfahren gem. § 45 Abs. 2 Satz 1 EnWG darf nicht
mit dem gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden. Auch die Ei-
gentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine
Erstattungspflicht einzuflhren, denn er darf gem. Art. 14 Abs. 3 GG Art und Aus-
mald der Entschadigung unter gerechter Abwagung der Interessen der Allge-
meinheit und der Beteiligten regeln. Man kann nicht unterstellen, dass er Falle
der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen des echten Entzugs gleich-
setzen wirde. Eine analoge Anwendung des § 80 VwGO scheidet aus, denn er
betrifft ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits
eine Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht
(BVerwG Beschluss v. 01.09.1989 — 4 B 17.89). Die Erstattung ist auch hier
nicht in allen Fallen angeordnet, sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich
ist. Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten
Fallen in Betracht (BayVGH Urt. v. 26.06 — 8 A 97.40026).

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter 21 zu den vom gleichen Einwender
aulRerhalb der anwaltlichen Vertretung — bereits im Vorfeld — erhobenen Einwen-
dungen verwiesen.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung wurde eingewendet, dass
fur die Zufahrt zum Maststandort Nr. 31 und Nr. 32 das Grundstiick des Einwen-
ders FIl.-Nr. 843 genutzt werden solle. Hierfur werde eine entsprechende Ent-
schadigung verlangt. Ebenso werde gefordert, dass der von der Vorhabentrage-
rin geplante Weg zur PAN 4 dauerhaft bestehen bleiben solle.

Eine entsprechende Entschadigung ist gemal der Rahmenvereinbarung zwi-
schen dem Bayerischen Bauernverband und der Vorhabentragerin (Stand:
19.12.2017) fur den Leitungsabschnitt 380-kV-Freileitung (St. Peter —) Landes-
grenze — Simbach, unter Bertcksichtigung der Meistbeglnstigungsklausel, vor-
gesehen. Einem dauerhaften Verbleib der Zuwegung auf dem Grundstuick FI.-
Nr. 200 der Gemarkung Kirchberg am Inn stimmt die Vorhabentragerin unter
dem Vorbehalt zu, dass von Seiten des Eigentimers die entsprechenden ge-
nehmigungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden. Sollten fur die
dauerhafte Einmindung in die Staatsstrale PAN 4 zusatzliche Leistungen (ver-
siegelte Oberflache, seitliche Einfassungen) gefordert werden, so sind diese
vom Einwender zu erbringen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist dieses
Vorgehen nicht zu beanstanden, da dem Einwender durch die dauerhafte Zu-
fahrt ein Vorteil zukommt und von ihm daher alles W eitere zu veranlassen ist.

C.3.4.16.17.4 Einwendung Nr. P-028

Einwender Nr. P-028 hat mit persdnlichem Schreiben vom 03.10.2016 sowie mit
Schreiben vom 10.10.2016 anwaltlich vertreten Uber die allgemeinen Einwen-
dungen hinaus noch folgende individuelle Einwendungen erhoben.

Der Einwender tragt vor, Eigentimer der Grundsticke FIl.-Nr. 200, 211, 218,
222, 223/2, 225, 230 der Gemarkung Kirchberg am Inn zu sein.

Die geplante Freileitung solle zwischen den Maststandorten Nr. 26 und Nr. 30
nicht nach Suden verschwenkt, sondern in gerader Linie nach Westen gefuhrt
werden. Dadurch kénne eine deutlich kurzere Trassenlange erreicht werden.
Aulerdem konnten die Winkelabspannmaste Nr. 27 und Nr. 29 durch Trag-
maste ersetzt werden. Zudem solle ein Verzicht auf Mast Nr. 29 geprtft werden.
Mast Nr. 27 kdnne anstatt auf dem Grundstick FI.-Nr. 228 auf dem Grundstick
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FI.-Nr. 226 errichtet werden und wirde somit aulerhalb des Landschaftsschutz-
gebiets liegen.

Die Einwendungen werden zurlckgewiesen.

Die vorgeschlagene Trassenvariante wurde von der Vorhabentragerin gepruift.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass beide Varianten sich weitestgehend innerhalb
dichter Waldflachen erstrecken. Die Beeintrachtigung von waldbewohnenden
Arten durch die Leiterseile und durch den Baubetrieb sind als gleichwertig an-
zusehen. Bei der vorgeschlagenen Variante wirde das Landschaftsschutzge-
biet Schellenberg auf einer geringfiigig geringeren Lange (10 m) gequert und
damit geringfligig weniger Beeintrachtigungen fir das Landschaftsschutzgebiet
verursachen. Bei beiden Varianten kommt es zur Querung eines schutzwirdi-
gen Bereiches bei Mast Nr. 26. Damit ist die Beeintrachtigung als gleichwertig
einzuschatzen. Die Schutzglter Boden und Wasser werden durch das plange-
genstandliche Vorhaben aufgrund der héheren Anzahl an Abspannmasten und
der damit verbundenen groReren Versiegelungs- und Baustellenflachen im Ver-
gleich zu der vorgeschlagenen Variante leicht starker beansprucht. Fur beide
Varianten ergeben sich fur das Schutzgut Mensch Beeintrachtigungen durch die
Leiterseile der geplanten Trassen. Die Abstande zu den Ortschaften Ranzen-
berg und Holzham unterscheiden sich bei den zwei Varianten. Das plangegen-
standliche Vorhaben fuhrt im Vergleich zur vorgeschlagenen Variante in weiterer
Entfernung an der Ortschaft Ranzenberg vorbei. Dafir ist der Abstand der vor-
geschlagenen Variante im Vergleich zum plangegenstandlichen Vorhaben zur
Ortschaft Holzham groéRer. Aus diesem Grund sind die Wirkungen auf das
Schutzgut Mensch fiir beide Varianten als gleichwertig zu bezeichnen. In Bezug
auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter sind beide Varianten als
gleichwertig zu betrachten. Beide Varianten sind daher weitgehend gleichwertig
und unterscheiden sich nur geringfugig aufgrund der gréReren Versiegelungs-
und Baustellenflachen beim plangegenstandlichen Vorhaben.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt ebenso wie die Vorhabentragerin zu dem
Ergebnis, dass eine Umplanung an dieser Stelle nicht erfolgen musste. Zwar
weist die vorgeschlagene Variante im Hinblick auf das Gesamtvorhaben gering-
fugige Vorteile bei den Schutzgutern Wasser und Boden auf. Die Variante drangt
sich jedoch nicht auf, da offentliche und private Belange nicht insgesamt ge-
schont werden.

Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben kann auch nicht auf Mast Nr. 29 ver-
zichtet werden, da die Masten nur fur Spannfeldlangen von bis zu 500 m ausge-
legt sind. Ein Verzicht auf Mast Nr. 29 wirde jedoch ein Spannfeld von Uber
700 m erfordern, was technisch nicht umsetzbar ist.

Entsprechend den vorgelegten Planunterlagen liegt Mast Nr. 27 im Randbereich
des Landschaftsschutzgebiets. Eine merkliche Entlastung im Vergleich zum
plangegenstandlichen Vorhaben durch die Verschiebung des Masts ware nicht
gegeben.

C.3.4.16.17.5 Einwendung Nr. P-030

Uber das unter C.3.4.515.17.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwen-
der vor, dass er Eigentumer des Grundstucks FI.-Nr. 219 der Gemarkung Kirch-
berg am Inn sei.
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Der Einwender stellt pauschal und ohne weitere Begriindung die Betroffenheit
seiner Grundstlicke durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken ist flr die Realisierung des plangegenstandli-
chen Vorhabens allerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickge-
wiesen.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung wurde vom Einwender vor-
getragen, mit der nun geplanten Waldschneise im Bereich zwischen Mast Nr. 29
und Mast Nr. 30 nicht einverstanden zu sein. Es wird deshalb wieder die ur-
sprungliche Waldiberspannung in diesem Bereich gefordert. Hierzu wirden die
Grundsticke auch freihdndig zur Verfugung gestellt. Mit dem Einschlag des
Waldbestandes ware auch der Restbestand auf den Grundstiicken dauerhaft
und erheblich geschadigt (Borkenkaferbefall, Sonnenbrand, Windwurfgefahr).

Die Einwendungen werden ebenfalls zurtickgewiesen. Die Vorhabentragerin hat
eine WaldUberspannung in dem oben bezeichneten Leitungsabschnitt gepruft.
Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.4 gemachten Ausfihrungen verwiesen. Die
Entscheidung der Vorhabentragerin ist dabei rechtlich nicht zu beanstanden, da
die Minimierung von Eigentumseingriffen durch einen freihandigen Erwerb nicht
punktuell zu beurteilen ist, sondern im Hinblick auf das Gesamtvorhaben und
alle betroffenen Eigentimer betrachtet werden muss.

Hinsichtlich der vorgetragenen erheblichen Schadigung des nach der Rodung
verbleibenden Restbestandes wird auf C.3.4.4 verwiesen.

C.3.4.16.17.6 Einwendung Nr. P-031

Uber das unter C.3.4.16.17.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwen-
der vor, dass er Eigentiumer des Grundstiicks FI.-Nr. 217 der Gemarkung Kirch-
berg am Inn ist. Das Grundstick werde mit 476 m? dauerhaft in Anspruch ge-
nommen.

Der Einwender stellt pauschal und ohne weitere Begriindung die Betroffenheit
seiner Grundstlicke durch das plangegenstandliche Vorhaben dar. Die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken ist flr die Realisierung des plangegenstandli-
chen Vorhabens allerdings unabdingbar. Die Einwendung wird daher zurlickge-
wiesen.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung wurde vom Einwender vor-
getragen, mit der nun geplanten Waldschneise im Bereich zwischen Mast Nr. 29
und Mast Nr. 30 nicht einverstanden zu sein. Es wird deshalb wieder die ur-
springliche Waldlberspannung in diesem Bereich gefordert. Hierzu wiirden die
Grundstlicke auch freihdndig zur Verfligung gestellt. Mit dem Einschlag des
Waldbestandes ware auch der Restbestand auf den Grundstiicken dauerhaft
und erheblich geschadigt (Borkenkaferbefall, Sonnenbrand, Windwurfgefahr).

Die Einwendungen werden ebenfalls zurlickgewiesen. Die Vorhabentragerin hat
eine WaldUberspannung in dem oben bezeichneten Leitungsabschnitt gepruft.
Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.4 gemachten Ausfihrungen verwiesen. Die
Entscheidung der Vorhabentragerin ist dabei rechtlich nicht zu beanstanden, da
die Minimierung von Eigentumseingriffen durch einen freihandigen Erwerb nicht
punktuell zu beurteilen ist, sondern im Hinblick auf das Gesamtvorhaben und
alle betroffenen Eigentimer betrachtet werden muss.
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Hinsichtlich der vorgetragenen erheblichen Schadigung des nach der Rodung
verbleibenden Restbestandes wird auf C.3.4.4 verwiesen.

C.3.4.16.17.7 Einwendung Nr. P-052

Uber das unter C.3.4.16.17.1 dargestellte Vorbringen hinaus sowie mit person-
lichem Schreiben vom 03.10.2016 tragt der Einwender vor, Eigentimer der
Grundsticke FI.-Nr. 199, 210, 224, 228, 234 und 850 jeweils der Gemarkung
Kirchberg am Inn zu sein. Die Grundstiicke sollten dabei mit 16.118 m? voruber-
gehend und mit 571 m? dauerhaft in Anspruch genommen werden. Von Seiten
des Vorhabentragers solle geprift werden, ob auf den dargestellten Maststand-
ort Nr. 29 verzichtet werden kdnne. Zudem solle gepruft werden, ob die 380-kV-
Freileitung im Bereich zwischen Mast Nr. 26 und Nr. 30 nach Westen in gerader
Linie geflhrt werden kénne. Dadurch wirde sich eine kiirzere Trassenlange er-
geben und die Masten Nr. 27 und Nr. 29 kénnten durch Tragmasten ersetzt wer-
den.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Die vorgeschlagene Trassenvariante wurde von der Vorhabentragerin gepruft.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass beide Varianten sich weitestgehend innerhalb
dichter Waldflachen erstrecken. Die Beeintrachtigung von waldbewohnenden
Arten durch die Leiterseile und durch den Baubetrieb sind als gleichwertig an-
zusehen. Bei der vorgeschlagenen Variante wird das Landschaftsschutzgebiet
Schellenberg auf einer geringfiigig geringeren Lange (10 m) gequert und verur-
sacht damit geringfligig weniger Beeintrachtigungen fiir das Landschaftsschutz-
gebiet. Bei beiden Varianten kommt es zur Querung eines schutzwirdigen Be-
reiches bei Mast Nr. 26. Damit ist die Beeintrachtigung als gleichwertig einzu-
schatzen. Die Schutzgliter Boden und Wasser werden durch das plangegen-
standliche Vorhaben aufgrund der hdoheren Anzahl an Abspannmasten und der
damit verbundenen groReren Versiegelungs- und Baustellenflachen im Ver-
gleich zu der vorgeschlagenen Variante leicht starker beansprucht. Fur beide
Varianten ergeben sich fur das Schutzgut Mensch Beeintrachtigungen durch die
Leiterseile der geplanten Trassen. Die Abstande zu den Ortschaften Ranzen-
berg und Holzham unterscheiden sich bei den zwei Varianten. Das plangegen-
standliche Vorhaben fihrt im Vergleich zur vorgeschlagenen Variante in weiterer
Entfernung an der Ortschaft Ranzenberg vorbei. Daflr ist der Abstand der vor-
geschlagenen Variante im Vergleich zum plangegenstandlichen Vorhaben zur
Ortschaft Holzham groRer. Aus diesem Grund sind die Wirkungen auf das
Schutzgut Mensch fiir beide Varianten als gleichwertig zu bezeichnen. In Bezug
auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter sind beide Varianten als
gleichwertig zu betrachten. Beide Varianten sind daher weitgehend gleichwertig
und unterscheiden sich nur geringfiigig aufgrund der grofieren Versiegelung-
und Baustellenflachen beim plangegenstandlichen Vorhaben.

Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenso wie die Vorhabentragerin zu dem
Ergebnis, dass eine Umplanung an dieser Stelle nicht erfolgen musste. Zwar
weist die vorgeschlagene Variante im Hinblick auf das Gesamtvorhaben gering-
fugige Vorteile bei den Schutzgutern Wasser und Boden auf. Die Variante drangt
sich jedoch nicht auf, da o6ffentliche und private Belange nicht insgesamt ge-
schont werden.
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Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben kann auch nicht auf Mast Nr. 29 ver-
zichtet werden, da die Masten nur fur Spannfeldlangen von bis zu 500 m ausge-
legt sind. Ein Verzicht auf Mast Nr. 29 wirde jedoch ein Spannfeld von Uber
700 m erfordern, was technisch nicht umsetzbar ist.

C.3.4.16.17.8 Einwendung Nr. P-053

Uber das unter C.3.4.16.17.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwen-
der mit anwaltlichem Schreiben vom 10.10.2016 sowie eigenem Schreiben vom
03.10.2016 vor, dass er Eigentimer der Grundstlcke FI.-Nr. 199, 210, 224, 228,
234, 850 jeweils der Gemarkung Kirchberg am Inn ist. Die Grundstiicke wiesen
eine Gesamtflache von 96.453 m? auf. Hiervon sollten 16.118 m? dauerhaft fur
Maststandorte und Uberspannungen in Anspruch genommen werden sowie 571
m2vortibergehend. Zwischen Mast Nr. 26 und Nr. 30 solle die Leitung nicht nach
Suden verschwenkt werden, sondern in gerader Linie nach W esten gefuhrt wer-
den. Hierdurch ergabe sich eine kiirzere Trassenlange und die Masten Nr. 27
und Nr. 29 kdnnten als Tragmasten ausgefiuhrt werden. Sollte dies nicht gesche-
hen, misse zumindest auf den Maststandort Nr. 29 verzichtet werden.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

C.3.4.16.17.9 Einwendung Nr. P-054

Uber das unter C.3.4.16.17.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwen-
der mit anwaltlichem Schreiben vom 10.10.2016 sowie eigenem Schreiben vom
03.10.2016 weiter vor, Eigentumer der Grundsttcke FI.-Nr. 229 und 231 der Ge-
markung Kirchberg am Inn zu sein. Die Grundstlicke wiesen eine Gesamtflache
von 17.951 m? auf. Hiervon sollten 2.027 m? dauerhaft fur Maststandorte und
Uberspannungen in Anspruch genommen werden und 827 m? voriibergehend.
Zwischen Mast Nr. 26 und Nr. 30 solle die Leitung nicht nach Suden ver-
schwenkt werden, sondern in gerader Linie nach Westen gefuhrt werden. Hier-
durch ergabe sich eine kirzere Trassenlange und die Masten Nr. 27 und Nr. 29
kdnnten als Tragmasten ausgeflhrt werden. Sollte dies nicht geschehen, musse
zumindest auf den Maststandort Nr. 29 verzichtet werden.

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

Die vorgeschlagene Trassenvariante wurde von der Vorhabentragerin gepruft.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass beide Varianten sich weitestgehend innerhalb
dichter Waldflachen erstrecken. Die Beeintrachtigung von waldbewohnenden
Arten durch die Leiterseile und durch den Baubetrieb sind als gleichwertig an-
zusehen. Bei der vorgeschlagenen Variante wirde das Landschaftsschutzge-
biet Schellenberg auf einer geringfligig geringeren Lange (10 m) gequert und
damit geringfligig weniger Beeintrachtigungen flr das Landschaftsschutzgebiet
verursachen. Bei beiden Varianten kommt es zur Querung eines schutzwirdi-
gen Bereiches bei Mast Nr. 26. Damit ist die Beeintrachtigung als gleichwertig
einzuschatzen. Die Schutzglter Boden und Wasser werden durch das plange-
genstandliche Vorhaben aufgrund der héheren Anzahl an Abspannmasten und
der damit verbundenen gréReren Versiegelungs- und Baustellenflachen im Ver-
gleich zu der vorgeschlagenen Variante leicht starker beansprucht. Fur beide
Varianten ergeben sich fur das Schutzgut Mensch Beeintrachtigungen durch die
Leiterseile der geplanten Trassen. Die Abstande zu den Ortschaften Ranzen-
berg und Holzham unterscheiden sich bei den zwei Varianten. Das plangegen-
standliche Vorhaben fuhrt im Vergleich zur vorgeschlagenen Variante in weiterer
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Entfernung an der Ortschaft Ranzenberg vorbei. Dafir ist der Abstand der vor-
geschlagenen Variante im Vergleich zum plangegenstandlichen Vorhaben zur
Ortschaft Holzham groRer. Aus diesem Grund sind die Wirkungen auf das
Schutzgut Mensch fiir beide Varianten als gleichwertig zu bezeichnen. In Bezug
auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter sind beide Varianten als
gleichwertig zu betrachten. Beide Varianten sind daher weitgehend gleichwertig
und unterscheiden sich nur geringfugig aufgrund der gro3eren Versiegelungs-
und Baustellenflachen beim plangegenstandlichen Vorhaben.

Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenso wie die Vorhabentragerin zu dem
Ergebnis, dass eine Umplanung an dieser Stelle nicht erfolgen musste. Zwar
weist die vorgeschlagene Variante im Hinblick auf das Gesamtvorhaben gering-
fugige Vorteile bei den Schutzguitern Wasser und Boden auf. Die Variante drangt
sich jedoch nicht auf, da o&ffentliche und private Belange nicht insgesamt ge-
schont werden.

Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben kann auch nicht auf Mast Nr. 29 ver-
zichtet werden, da die Masten nur fir Spannfeldlangen von bis zu 500 m ausge-
legt sind. Ein Verzicht auf Mast Nr. 29 wirde jedoch ein Spannfeld von tber
700 m erfordern, was technisch nicht umsetzbar ist.

C.3.4.16.17.10 Einwendung Nr. P-062

Uber das unter C.3.4.16.17.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwen-
der weiter vor, dass er Eigentimer der Grundstticke FI.-Nr. 875, 878 und 921/4
der Gemarkung Kirchberg am Inn sei. Die Grundstlicke weisen eine Gesamtfla-
che von 150.985 m? auf. Hiervon sollten 23.337 m? dauerhaft fir Maststandorte
und Uberspannungen in Anspruch genommen werden sowie 4.894 m2 voriiber-
gehend. Der Einwender ist mit dem Maststandort Nr. 32 grundsatzlich einver-
standen, jedoch durften im Bereich des Grundstlicks FI.-Nr. 875 keinerlei Ro-
dungsmafinahmen erfolgen, soweit diese nicht fir die Anlegung der Zufahrt zu
Mast Nr. 32 erforderlich sind. Im Ubrigen solle die Zufahrt nicht verschwenkt
ausgefuhrt werden, sondern abzweigend vom Grundstlck FI.-Nr. 852/2 der Ge-
markung Kirchberg am Inn in westlicher Richtung parallel zur Leitungsachse un-
ter den inneren Leiterseilen erfolgen.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen, soweit sie Rodungsmafinahmen
betrifft. Nicht erforderliche Rodungsmafinahmen werden von der Vorhabentra-
gerin nicht durchgefuhrt.

Im Ubrigen wird der Einwendung entsprochen. Hinsichtlich der Zuwegung zu
Mast Nr. 32 wurde von der Vorhabentragerin eine Alternative gepruft (vgl. An-
lage 2.4). Im Ergebnis ist festzustellen, dass beide Varianten ahnlich zu beurtei-
len sind. Beide gegenubergestellten Mastzufahrten verlaufen teilweise auf be-
stehenden Wirtschaftswegen, die bauzeitlich ausgebaut werden mussen. Hin-
sichtlich der Inanspruchnahme von Biotopen ist die im Rahmen des Erorterungs-
termins vom Einwender vorgetragene Mastzufahrt jedoch etwas gunstiger zu
beurteilen. Bauzeitliche SchutzmalRnahmen kénnen zudem Beeintrachtigungen
minimieren bzw. vermeiden. In beiden Varianten werden keine schutzwirdigen
Objekte gequert. Insgesamt betrachtet sind aus umweltfachlicher Sicht beide
Varianten moglich. Die Vorhabentragerin hat der Einwendung deshalb entspro-
chen und die geprufte Alternative in die Planfeststellungsunterlagen aufgenom-
men. Dieses Ergebnis ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu bean-
standen.
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C.3.4.16.18

C.3.4.16.19

Einwendung Nr. P-022

Die Einwender tragen vor, dass eine Bewirtschaftung von Grundsticken durch
Mast Nr. 46 nicht beeintrachtigt werden durfe. Aulerdem wenden sich die Ein-
wender gegen die als ,Nordtrasse“ bezeichnete Leitungsfuhrung. Auf Grund des
Verlaufs Uber Héhenzige und quer zur Windrichtung komme es zu einer Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes, der Erholungsfunktion des Schellenbergs
sowie zu einer Gefahrdung des verbleibenden Waldbestandes durch Windwurf
und Schadlingsbefall.

Der Neubau in der bestehenden Trasse sowie ein Verlauf entlang des Inns seien
dabei nur ungenigend berlcksichtigt worden.

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die mdglichen Trassenvarianten aus-
fihrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausfuihrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflihrung als nicht
nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar. Eine direkte Trassenfihrung zwischen
Simbach am Inn und St. Peter wurde von der Vorhabentragerin im Raumord-
nungsverfahren betrachtet, jedoch mit dem Ergebnis, dass eine Leitungsflihrung
entlang des Inns auf der deutschen Uferseite auf ganzer Strecke durch das FFH-
Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ sowie das Vogelschutzgebiet
DE 7744-471 ,Salzach und Inn“ fihren wirde. Zudem wiirde bei dieser Leitungs-
fuhrung der Abstand zwischen Wohnhdusern und Leitungsachse weniger als
60 m betragen. Eine Leitungsfihrung am Inn wurde von der Vorhabentragerin
deshalb nicht weiterverfolgt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist dem zu-
zustimmen. Insbesondere ist dabei zu berucksichtigen, dass — wie in der Anlage
17.2.2 beschrieben ist — aufgrund der permanent gehdlzfrei zu haltenden Zone
bei Mast Nr. 9 sich ein permanenter Flachenverlust von 852 m? fir den FFH-
LRT Weichholz-Auwald ergibt. Der zulassige absolute Lebensraumverlust von
1000 m?, ab dem eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets angenom-
men werden muss, wird gerade noch unterschritten. Aufgrund der Notwendig-
keit, in den bereits genehmigten osterreichischen Abschnitt einzubinden, ist da-
von auszugehen, dass diese Schwelle Uberschritten wirde. Die Variante drangt
sich gegenuber der Planfeststellungsbehdrde daher nicht auf. Hinsichtlich der
Gefahrdung des verbleibenden Waldbestandes durch Windwurf und Schad-
lingsbefall wird auf die unter C.3.4.4 gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Bzgl.
der eingewendeten Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird auf C.3.4.14
verwiesen. Fir diesen Eingriff wird ein Ersatzgeld festgesetzt (vgl. A.4.3.3 sowie
die Ausfihrungen unter C.3.3.1.2). Das beantragte Vorhaben kann dabei trotz
des Eingriffs ins Landschaftsbild zugelassen werden.

Einwendung Nr. P-024

Der Einwender Nr. P-024 tragt mit Schreiben vom 06.10.2016 vor, dass sein
Waldgrundstlck im Bereich zwischen Mast Nr. 35 bis Mast Nr. 36 fUr das plan-
gegenstandliche Vorhaben in Anspruch genommen werden. Es werden Gefah-
ren durch die von dem plangegenstandlichen Vorhaben ausgehenden Emissio-
nen gesehen. Darliber hinaus sei es nicht nachvollziehbar, warum eine Erdver-
kabelung ausgeschlossen werde. Sollte es dennoch zu keiner Erdverkabelung
kommen, werde eine Erhdhung von Mast Nr. 36 gefordert, so dass der Waldbe-
stand Uberspannt werden kdnne. Sollte auch dies nicht erfolgen, misse Mast
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C.3.4.16.20

Nr. 36 verschoben werden, so dass dieser entlang der Grenze zum W aldbe-
stand in norddstlicher Richtung liegt, um unwirtschaftliche Restflachen zu ver-
meiden. Der Einwender wendet sich zudem gegen eine Anpflanzung des von
der Vorhabentragerin geplanten Niederwaldes dergestalt, dass nicht nur Laub-
wald unter der Leitung, sondern auch ein Mischwald mdglich sein soll. Sollte die
bisherige Planung beibehalten werden, wird Ersatzland gefordert.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss wurde eine Waldiberspannung gepruft.
Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.4 gemachten Ausflihrungen verwiesen. Im
Ergebnis wird von der Vorhabentragerin eine Waldiberspannung in diesem Be-
reich nachvollziehbar abgelehnt.

Die gesetzlichen Grenzwerte fir elektromagnetische Strahlungen werden ein-
gehalten (vgl. C.3.3.2.1).

Hinsichtlich der geforderten Erdverkabelung wird auf die Ausfliihrungen unter
C.3.4.2.3.1 verwiesen.

Eine Verschiebung von Mast Nr. 36 wird von der Vorhabentragerin nachvollzieh-
bar abgelehnt. Eine Verschiebung von Mast Nr. 36 auf ein anderes Grundstiick
hatte andere Betroffenheiten zur Folge. Die Leitungsachse muisste insgesamt
naher an Matzenhof heranriicken und zudem westlich von Mast Nr. 35 ein ge-
setzlich geschutztes Biotop (Nr. 7743-0128) queren. Darlber hinaus hatte eine
Verschiebung von Mast Nr. 36 — bei dem es sich um einen Abspannmast handelt
— aus der Leitungsachse heraus zur Folge, dass auch die Masten Nr. 35 und
Nr. 37 versetzt oder beide Masten als Winkelabspannmasten ausgefuhrt werden
mussten. Dies hatte zur Folge, dass sich die Austrittsmal3e der urspriinglich ge-
planten Tragmaste deutlich vergréRern wurden. Zudem ist zu berlcksichtigen,
dass die Kosten fur Winkelabspannmaste circa das Doppelte von vergleichba-
ren Tragmasten betragen.

Bei der Anlage von Niederwald handelt es sich um die Wiederherstellungs- und
Gestaltungsmalinahmen W 10 bzw. W11. Die konkrete Ausgestaltung der Mal}-
nahme (Pflanzverband, Artenauswahl etc.) wird in einem Herstellungs- sowie
Pflege- und Entwicklungskonzept festgelegt. Die Malnahmen werden dabei nur
mit Zustimmung des Eigentimers umgesetzt.

Enteignungs- und Entschadigungsfragen werden im Planfeststellungsverfahren
nicht geklart. Auch Uber eine etwaige Ersatzlandfrage ist erst durch die Enteig-
nungsbehdrde zu entscheiden (BVerwG Urt. v. 07.07.2004 — 9 A 21.03).

Einwendung Nr. P-024a

Der Einwender wendet sich — aufgrund des Eingriffs in den Waldbestand — ge-
gen die Trassenfiihrung des plangegenstandlichen Vorhabens auf dem Grund-
stiick FI.-Nr. 906 der Gemarkung Kirchberg am Inn. Es sei bei der Anpflanzung
des Waldes darauf geachtet worden, einen 6kologisch wertvollen Waldbestand
zu erreichen und nicht auf eine anfallige Fichtenmonokultur zu setzen. Es wurde
darauf geachtet, klimaresistente Baume zu verwenden, welche zusatzlich einen
positiven Beitrag zum regionalen Klimaschutz sowie einen wichtigen Betrag ge-
gen die Luftverschmutzung leisten. Es sei nicht nachvollziehbar, warum eine
Erdverkabelung nicht in Betracht gezogen worden sei. Das Waldgrundsttick
wurde durch die geplante Trassenfuhrung in 3 Teile geteilt und kdnne deshalb
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zuklnftig nicht mehr verauliert werden. Die anzulegende Waldschneise flihre zu
einer erheblichen Nutzungsbeschrankung und einem kiinftig erhdhten Arbeits-
aufwand. Durch die notwendige Baumfallkurve werde der benétigte Schutzstrei-
fen noch gréRer. Das Grundstlick werde zur Halfte zerstdrt und ein 6kologisch
gesunder Wald kénne nicht mehr angelegt werden. Die Vorhabentragerin solle
das Grundstuck deshalb erwerben und eine geeignete Ersatzflache anbieten.
Die neue 380-kV-Freileitung solle deshalb in den Korridor der bestehenden 220-
kV-Freileitung verlegt werden. Zumindest musse Mast Nr. 36 verlegt werden.
Hierfir bestiinden grundsatzlich zwei Moglichkeiten (Verschiebung auf ein an-
deres Flurstuck und Direktverbindung zwischen Mast Nr. 36 und dem bestehen-
den Mast Nr. 2a der Ltg. Nr. B128).

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

Far den Eingriff in den Waldbestand mussen von der Vorhabentragerin Ersatz-
aufforstungen vorgenommen werden (vgl. C.3.3.6), welche die oben beschrie-
benen positiven Effekte ebenfalls verwirklichen.

Eine Walduberspannung im Bereich zwischen Mast Nr. 34 und Nr. 37 wurde von
der Vorhabentragerin geprift, im Ergebnis jedoch zutreffend abgelehnt
(vgl. C.3.4.2.3.4).

Hinsichtlich des geforderten Erdkabels wird auf die unter C.3.4.2.3.1 gemachten
Ausfiihrungen verwiesen.

Die in der Einwendung dargestellten Mdglichkeiten zur Verschiebung von Mast
Nr. 36 sind im Ergebnis ebenfalls abzulehnen. Eine Mastverschiebung von Mast
Nr. 36 auf ein anderes Flurstlick hatte neue Betroffenheiten zur Folge und wirde
die Leitungsachse insgesamt ndher an Matzenhof heranriicken lassen. Das
plangegenstandliche Vorhaben wirde dann zudem westlich von Mast Nr. 35 ein
geschutztes Biotop queren (Nr. 7743-0128). Darlber hinaus hatte eine Ver-
schiebung von Mast Nr. 36 — bei dem es sich um einen Abspannmast handelt —
aus der Leitungsachse heraus zur Folge, dass auch die Masten Nr. 35 und
Nr. 37 versetzt oder beide Masten als Winkelabspannmasten ausgefiihrt werden
mussten. Dies hatte zur Folge, dass sich die Austrittsmal3e der urspriinglich ge-
planten Tragmaste deutlich vergrofRern wirden. Zudem ist zu berticksichtigen,
dass die Kosten flir Winkelabspannmaste circa das Doppelte von vergleichba-
ren Tragmasten betragen.

Auch eine Direktverbindung zwischen Mast Nr. 36 und dem bestehenden Mast
Nr. 2a der Ltg. Nr. B128 wirde zu ahnlichen Betroffenheiten fiihren — entspre-
chend den vorstehenden Ausfihrungen. Zudem ware ein Mast notwendig, der
die Leitungsfiihrung in einem Winkel von < 90° ermdglichen wiirde. Hierfir kom-
men nur Maste mit Kreuztraversen in Betracht. Zudem ware der Einsatz eines
zusatzlichen Provisoriums erforderlich.

Die ggf. vorliegende nicht mehr mégliche wirtschaftliche Nutzung der Flache
wird von der Vorhabentragerin entschadigt. Enteignungs- und Entschadigungs-
fragen werden im Planfeststellungsverfahren jedoch grundsatzlich nicht geklart.
Auch Uber eine etwaige Ersatzlandfrage bzw. eine Restflachenenteignung ist
erst durch die Enteignungsbehdrde zu entscheiden (BVerwG Urt. v. 07.07.2004
— 9 A 21.03). Der Verkehrswert eines Grundsticks wird durch zahlreiche Um-
stande beeinflusst, die je nach vorherrschender Verkehrsauffassung positiv oder
negativ zu beurteilen sind. Die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorha-
bens kommen in der Gesamtbilanz lediglich als einer der insoweit mafgeblichen
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Faktoren zur Geltung. Welches Gewicht ihnen der Grundstlicksmarkt beimisst,
liegt auRerhalb der Einflusssphare der Vorhabentragerin. Der eintretende Wert-
verlust bzw. schlechtere Veraulierungschance ist somit hinzunehmen.

Einwendung Nr. P-025 und Nr. P-025a

Mit Schreiben vom 21.09.2016 wendet sich der Einwender gegen den geplanten
Verlauf der 380-kV-Freileitung. Aus seiner Sicht habe der Ausbau am Bestand
der bestehenden 220-kV-Freileitung zu erfolgen. Durch die geplante Leitungs-
fihrung werde der Wohnwert im AulRenbereich gemindert.

Mit dem Standort von Mast Nr. 31 besteht zwar grundsatzlich Einverstandnis,
jedoch wendet sich der Einwender gegen die geplante Zufahrt zu Mast Nr. 31
sowie die Einmundung dieser Zufahrt in die PAN 4. Ebenso dirfe eine Rodung
im Bereich zwischen Mast Nr. 30 und Mast Nr. 31 nur bedarfsgerecht erfolgen.
Entstandene bzw. zukunftige Anwaltskosten seien dabei von der Vorhabentra-
gerin zu tragen.

Der Einwender hat keinen Anspruch auf die Erhaltung einer als glinstig empfun-
denen Wohnlage (OVG Lineburg Urt. v. 28.03.2011 — 7 ME 97/10) Auf die Un-
veranderlichkeit seiner Wohnumgebung kann ein Grund- oder W ohnungseigen-
tlmer nicht vertrauen (OVG Lineburg Urt. v. 17.07.2007 — 7 MS 107/07). Dem
Fachplanungsrecht ist ein Gebot des Milieuschutzes nicht zu entnehmen (vgl.
BVerwG Urt. v. 09.04.2003 — 9 A 37.02). Deswegen stellen vorhabenbedingte
Veranderungen des Wohnumfeldes ebenso wie eine hieraus entstehende
Grundstuickswertminderungen flr sich allein grundsatzlich keine eigenstandige
Position dar, die abgewehrt werden kdnnte. Abwagungserhebliches Gewicht
kann insoweit nur den konkreten Auswirkungen zukommen, die von dem ge-
planten Vorhaben tatsachlich ausgehen (BVerwG Urt. v. 28.03.2007 — 9 A
17.06).

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertre-
tungskosten kann der Vorhabentragerin nicht auferlegt werden. Die vorhande-
nen gesetzlichen Regelungen des § 43 Abs. 3EnWG . V. m. Art. 43 BayEG be-
schranken sich ausschliefdlich auf das formliche Enteignungsverfahren. Trotz
der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb nicht
an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmaglichkeit erweitert werden. Im
Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung. Die
Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungsverfahren gem. § 45
Abs. 2 Satz 1 EnWG darf nicht mit dem gesonderten Entzug des Eigentums
gleichgesetzt werden. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf
gem. Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmal’ der Entschadigung unter gerechter Ab-
wagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit de-
nen des echten Entzugs gleichsetzen wiirde. Eine analoge Anwendung des § 80
VwGO scheidet aus, denn er betrifft ausdriicklich nur Rechtsbehelfsverfahren,
setzt also voraus, dass bereits eine Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die
unanfechtbar zu werden droht (BVerwG Beschluss v. 01.09.1989 — 4 B 17.89).
Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet, sondern nur, soweit
der Widerspruch erfolgreich ist. Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in
den gesetzlich geregelten Fallen in Betracht (BayVGH Urt. v. 26.06 — 8 A
97.40026).
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Rodungen werden von der Vorhabentragerin nur vorgenommen, wenn diese er-
forderlich sind.

Die Einwendungen werden insoweit zurlickgewiesen. Soweit sich der Einwen-
der gegen die Zufahrt zu Mast Nr. 31 wendet, wird ihr jedoch entsprochen.

Hinsichtlich der Zuwegung zu Mast Nr. 31 wurde von der Vorhabentragerin eine
Alternative geprift (vgl. Anlage 2.4). Im Ergebnis ist festzustellen, dass beide
Varianten ahnlich zu beurteilen sind. Beide gegenibergestellten Mastzufahrten
verlaufen teilweise auf bestehenden Wirtschaftswegen, die bauzeitlich ausge-
baut werden mussen. Bei der neugeplanten Einmindung der Kreisstrale PAN 4
erfolgt der Riickbau der bestehenden Zufahrt. Eingriffe in den Boden und die
Biotope kénnen damit ausgeglichen werden. Bauzeitliche SchutzmalRnahmen
kdnnen zudem Beeintrachtigungen minimieren bzw. vermeiden. In beiden Vari-
anten werden keine schutzwurdigen Objekte gequert. Insgesamt betrachtet sind
aus umweltfachlicher Sicht beide Varianten mdglich. Die Vorhabentragerin hat
der Einwendung deshalb entsprochen und die geprifte Alternative in die Plan-
feststellungsunterlagen aufgenommen. Dieses Ergebnis ist aus Sicht der Plan-
feststellungsbehodrde nicht zu beanstanden.

Einwendung Nr. P-027

Der Einwender tragt vor, Eigentimer des Waldgrundstlcks FI.-Nr. 221 der Ge-
markung Kirchberg zu sein. Das Grundstlick werde dabei fiir einen Maststandort
bendtigt, was abgelehnt werde. Auf Grund der Errichtung des Masts, des Anle-
gens einer Waldschneise zur Leitungsfliihrung sowie der Schaffung einer Zufahrt
seien erhebliche Rodungsmalinahmen vorgesehen. Durch die Rodungen und
die Eintragung einer Dienstbarkeit ins Grundbuch werde ein Wertverlust des
Grundstuicks beflirchtet, insbesondere ein Grundstiicksverkauf erschwert bzw.
unmaoglich gemacht. Zudem sei der verbleibende Waldbestand speziell durch
Windwurfschaden stark gefahrdet.

Des Weiteren wirden durch den Maststandort ein Feuchtbiotop und damit Le-
bensraum fur Tiere (z. B. des Salamanders), das Landschaftsbild sowie die Er-
holungsfunktion des Bereichs zerstért. Die natlrliche Topographie des Waldes
wurde weitgehend verandert. Durch die Bauarbeiten wirden zudem die naturli-
chen Funktionen des Waldbodens beseitigt — allein schon durch den Humusab-
trag im Wald. Starke Erdrutsche seien deshalb zu befurchten, welche zu noch
gréReren Schaden flihren wirden.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Die Vorhabentragerin hat im Spannfeld zwischen Mast Nr. 28 und Mast Nr. 29
eine Walduberspannung gepruft. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.4 ge-
machten Ausfuhrungen verwiesen. Im Ergebnis wurde von der Vorhabentrage-
rin eine Walduberspannung nachvollziehbar abgelehnt.

Zur dinglichen Sicherung der von dem plangegenstandlichen Vorhaben betroffe-
nen Flachen werden beschrankte personliche Dienstbarkeiten gem. § 1090
BGB eingetragen. Hierflir werden die betroffenen Grundstickseigentimer von
der Vorhabentragerin entschadigt. Eine Verschlechterung der Verwertungsaus-
sichten ist grundsatzlich hinzunehmen. Der Wert eines Grundstiicks bestimmt
sich aus verschiedenen Faktoren. Der Verkehrswert eines Grundstiicks wird
durch zahlreiche Umstande beeinflusst, die je nach vorherrschender Verkehrs-
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auffassung positiv oder negativ zu beurteilen sind. Die Auswirkungen des plan-
gegenstandlichen Vorhabens kommen in der Gesamtbilanz lediglich als einer
der insoweit mal3geblichen Faktoren zur Geltung. Welches Gewicht ihnen der
Grundsticksmarkt beimisst, liegt auf3erhalb der Einflusssphéare der Vorhaben-
tragerin. Der eintretende W ertverlust ist somit hinzunehmen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Windwurfschaden wird auf die unter C.3.4.4
gemachten Ausflihrungen verwiesen.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) sowie in der speziellen
Artenschutzrechtlichen Prifung (Anlage 18.1) hat sich die Vorhabentragerin mit
den vom plangegenstandlichen Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf Natur
und Tierarten auseinandergesetzt. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass Eingriffe
durch die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen auf ein unvermeidbares Maf3
reduziert werden. Durch KompensationsmalRnahmen werden die unvermeidba-
ren Eingriffe so ausgeglichen, dass keine Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts vorliegen. Artenschutzrechtliche Probleme sind in diesem Bereich — insbe-
sondere fur den Feuersalamander — nicht gegeben. Bevorzugte Lebensraume
des Feuersalamanders sind feuchte Laubmischwalder. Zu den Fortpflanzungs-
gewassern gehdren nahrstoffarme, kiuhle (Quell-)Bache und Quelltimpel, gele-
gentlich auch Stillgewasser wie Wagenspuren. Im Bereich des Masts Nr. 29 wer-
den dabei keine Fortpflanzungsgewasser durch die bauzeitlichen Flacheninan-
spruchnahmen betroffen. Zudem kénnen durch die artenschutzrechtlich begrun-
dete Vermeidungsmallnahme mit vorgesehenen Bauzeitenregelungen fur Am-
phibien und die Installation von temporaren Amphibienschutzzdunen baube-
dingte T6tungen von Individuen dieser Art vermieden werden.

Ein Eingriff in das Landschaftsbild liegt bei den bis zu 90 m hohen Masten zwei-
felsfrei vor. Fur diesen Eingriff wird ein Ersatzgeld festgesetzt (vgl. A.4.3.3 sowie
die Ausfuhrungen unter C.3.3.1.1.2). Das beantragte Vorhaben kann dabei trotz
des Eingriffs ins Landschaftsbild zugelassen werden.

Hinsichtlich der vorgetragenen hochwasserbedingten Hangabgange und Erdrut-
sche wird auf die unter C.3.3.5 gemachten Ausflihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-029

Der Einwender tragt vor, Eigentimer des Waldgrundstlcks FI.-Nr. 682 der Ge-
markung Erlach zu sein. Teile des Waldbestandes mussten flr den Leitungsbau
gerodet werden. Hierdurch wirden vermehrte Schaden durch Windwurf, Son-
nenbrand und Borkenkafer beflrchtet.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird insoweit auf die unter C.3.4.4
gemachten Ausflihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-032

Der Einwender Nr. P-032 tragt mit Schreiben vom 03.10.2016 vor, Pachter des
Grundstlcks FI.-Nr. 253 Gemarkung Kirchberg, auf dem Mast Nr. 25 errichtet
werden soll, zu sein.

Mast Nr. 25 solle so verschoben werden, dass er im Wald oder am Waldrand
stehe, da ansonsten Bewirtschaftungserschwernisse zu beflurchten seien. Des
Weiteren sei die geplante Zufahrt zu Mast Nr. 25 aufgrund der beengten Ver-
haltnisse nicht realisierbar. Auch sei auf der Pachtflache der Einwender ein sehr
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steiles Teilstlick, das nur mit sehr groflachigen Planierarbeiten befahrbar ge-
macht werden kénne. Es wird vorgeschlagen, die Zufahrt von der Kreisstral’e
den Trassenverlauf entlang zu verlegen.

Zudem wendet sich der Einwender gegen den Verlauf der geplanten Nordtrasse.
Die erforderliche Waldrodung fuihre dazu, dass der Wald instabil werde. Durch
den Verlauf der Schneise in Hauptwindrichtung wurden die angrenzenden Wald-
flachen von Windwurf und anschlieend vom Borkenkaferbefall betroffen sein.
Das Naherholungsgebiet rund um den Schellenberg werde zudem an Bedeu-
tung verlieren.

Die Abholzung von steilen Waldflachen wirde zu Murenabgéangen fiihren und
dadurch Hochwasserkatastrophen verscharfen. Die von der Leitung ausgehen-
den Immissionen und der Eingriff in das Landschaftsbild wirden abgelehnt. Die
Leitung solle deshalb auf der Trasse der bestehenden 220-kV-Leitung oder vom
Umspannwerk Simbach Uber die Innauen dem Inn entlang verlaufen. Hier kdme
dann auch eine erdverlegte Leitung in Betracht.

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

Mast Nr. 25 wurde bereits mdglichst nah am Waldrand geplant, damit die Beein-
trachtigungen der landwirtschaftlichen Flache mdglichst gering ausfallen. Eine
Verschiebung nach Studen wird von der Vorhabentragerin — nachvollziehbar —
mit dem Argument abgelehnt, dass der vergleichsweise hohe Tragmast zu ei-
nem ahnlich hohen Winkelabspannmast werden musste. Dies wirde zum einen
zu grofReren Erdaustrittsmalien fuhren, was sich negativ auf das Schutzgut Bo-
den auswirken. wirde Zudem ware der Mast in der Landschaft — aufgrund seiner
massiveren Bauweise — deutlich wahrnehmbarer. Zudem spielen Kostenas-
pekte bei der Entscheidung eine Rolle.

Die Zufahrt zu Mast Nr. 25 wurde angepasst (vgl. Anlage 2.4).

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die moglichen Trassenvarianten aus-
fuhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausfuhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflihrung als nicht
nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar. Eine direkte Trassenfuhrung zwischen
Simbach am Inn und St. Peter wurde von der Vorhabentragerin im Raumord-
nungsverfahren betrachtet, jedoch mit dem Ergebnis, dass eine Leitungsflihrung
entlang des Inns auf der deutschen Uferseite auf ganzer Strecke durch das FFH-
Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ sowie das Vogelschutzgebiet
DE 7744-471 ,Salzach und Inn® fihren wirde. Zudem wurde bei dieser Leitungs-
fuhrung der Abstand zwischen Wohnhdusern und Leitungsachse weniger als
60 m betragen. Eine Leitungsfuhrung am Inn wurde von der Vorhabentragerin
deshalb nicht weiterverfolgt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist dem zu-
zustimmen. Insbesondere ist dabei zu berticksichtigen, dass — wie in der Anlage
17.2.2 beschrieben ist — aufgrund der permanent gehdlzfrei zu haltenden Zone
bei Mast Nr. 9 sich ein permanenter Flachenverlust von 852 m? fir den FFH-
LRT Weichholz-Auwald ergibt. Der zulassige absolute Lebensraumverlust von
1000 m?, ab dem eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets angenom-
men werden muss, wird gerade noch unterschritten. Aufgrund der Notwendig-
keit, in den bereits genehmigten 6sterreichischen Abschnitt einzubinden, ist da-
von auszugehen, dass diese Schwelle Uberschritten wirde. Die Variante drangt
sich gegenuber der Planfeststellungsbehérde daher nicht auf. Windwurf und
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Borkenkaferbefall wurden unter C.3.4.4 behandelt. Hinsichtlich der Ausfihrun-
gen zum Bodenschutz wird auf C.3.3.5 verwiesen. Eine Erdverkabelung kommt
nicht in Betracht (vgl. C.3.4.2.3.1.2).

Einwendung Nr. P-033

Der Einwender verwehrt sich jeglicher Inanspruchnahme seiner Grundsttcke fur
Zufahrtswege. Die Flachen wirden als Futterflachen bendtigt. Zudem bestehe
eine HolzstralRe als Alternative. Des Weiteren konne die Leitung als Erdkabel
ausgefuhrt werden.

Die Einwendungen werden zurtiickgewiesen.

Die vom Einwender vorgeschlagene Zuwegung wurde bei einer Begehung von
der Vorhabentragerin Uberprft. Dabei wurde festgestellt, dass die Rickgasse
sich aufgrund der Steigung des Gelandes sowie der Breite fir den vorgesehe-
nen Baustellenverkehr nicht eignet. Der Ausbau des Weges wurde einen erheb-
lichen Eingriff in den bestehenden Wald und den Waldboden bedeuten. Dartber
hinaus wurden bei der Begehung des Weges mehrere Bachlaufe vorgefunden,
welche im Fall eines Ausbaus verlegt oder verrohrt werden mussten. Die Ent-
scheidung der Vorhabentragerin ist deshalb aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde nicht zu beanstanden. Entstandene Beeintrachtigungen durch Bewirt-
schaftungserschwernisse — z. B. Verlust von Futterflachen wahrend der Bauta-
tigkeit — werden von der Vorhabentragerin ersetzt.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die einzelnen technischen Alternati-
ven — insbesondere eine Erdverkabelung — zu der plangegenstandlichen 380-
kV-Freileitung ausfihrlich dargestellt worden. Insoweit wird auf die unter
C.3.4.2.3.1.2 gemachten Ausfihrungen verwiesen. Eine Erdverkabelung schei-
det im Ergebnis aus.

Einwendung Nr. P-035

Der Einwender tragt vor, Eigentimer der FI.-Nr. 152/32, 152/38 und 152/39 der
Gemarkung Simbach am Inn zu sein. Aufgrund einer Uberspannung werde ein
Wertverlust des Grundstuicks Fl.-Nr. 152/38 befurchtet. Der Maststandort solle
deshalb nochmals Uberpruft werden. Zudem wende man sich gegen ein Heran-
ricken von Mast Nr. 46 an die Siedlung.

Die Uberspannung des Grundstiicks des Einwenders ist fir die Verwirklichung
des Vorhabens erforderlich. Die hierdurch entstehenden Wertminderungen sind
von der Vorhabentragerin zu entschadigen. Art und Umfang der Entschadigung
sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern werden in ei-
nem gegebenenfalls anschlielenden Entschadigungsverfahren geregelt.

Einwendung Nr. P-036

Der Einwender spricht sich fir eine Erdverkabelung der Leitung aus. Durch eine
Blindelung mit der vorhandenen B 12 wirden weitestgehend nur Flachen im Ei-
gentum von Stadt und Bund betroffen sein. Durch die Mehrkosten werde auch
kein Anstieg des Strompreises erwartet und eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes kénnte vermieden werden.

Durch das Leitungsbauvorhaben wirden zudem erhebliche Nachteile fur das
Schellenberger / Kirchberger Umland hinsichtlich Naturschutz und Landschafts-
bild befiirchtet. Zudem seien nicht alle gefahrdeten Tierarten der Roten Liste
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berlcksichtigt. Auch der Hochwasserschutz sei nicht ausreichend berlcksich-
tigt, da aufgrund des Anlegens von Waldschneisen und Zufahrten hochwasser-
bedingte Hangabgange und Erdrutsche drohten und davon auch die oberhalb
von Feldhangen positionierten Masten davon betroffen seien.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Eine Erdverkabelung ist entsprechend den unter C.3.4.2.3.1 gemachten Aus-
fuhrungen nicht moglich.

Die entsprechenden Tierarten wurden von der Vorhabentragerin zutreffend er-
fasst (vgl. Anlage 18.1).

Eingriffe in die Natur werden von der Vorhabentragerin ausgeglichen (vgl. An-
lage 12.1).

Ein Eingriff in das Landschaftsbild liegt bei den bis zu 90 m hohen Masten zwei-
felsfrei vor. FUr diesen Eingriff wird ein Ersatzgeld festgesetzt (vgl. A.4.3.3 sowie
die Ausfuihrungen unter C.3.3.1.2). Das beantragte Vorhaben kann dabei trotz
des Eingriffs ins Landschaftsbild zugelassen werden.

Hinsichtlich der vorgetragenen hochwasserbedingten Hangabgange und Erdrut-
sche wird auf die unter C.3.3.5 gemachten Ausflihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-039

Der Einwender tragtagen vor, Eigentumer des Grundstucks FI.-Nr. 1053 der Ge-
markung Simbach am Inn zu sein. Der Einwender beanstandet, dass eine Vari-
ante 6stlich Hinterholz nicht gepruft worden sei, obwohl diese eine deutliche
Verbesserung fur einzelne Schutzguter darstellen wirde — im Einzelnen beim
Schutzgut Mensch auf Grund von gréReren Abstanden zur Wohnbebauung,
beim Schutzgut Kultur durch einen gréReren Abstand zu Baudenkmalern. Zu-
dem wirde die Variante geringere Investitionskosten erfordern, da sie ca. 250 m
kirzer ware. AuRerdem wurde der Eingriff in die naturbelassenen W aldhangfla-
chen zu nicht zu ersetzenden Schaden fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt fihren. Des Weiteren sei aufgrund des W aldeingriffs mit zu-
nehmenden Bodenerosionen zu rechnen.

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

Eine Variante wurde vom Einwender nicht explizit aufgezeigt. Anhaltspunkte,
wonach sich eine Variante 6stlich Hinterholz aufdrangen wurde, liegen nicht vor.
Eine solche Variante musste tber 800 m durch ein groeres zusammenhangen-
des Waldgebiet verlaufen, welches sich zudem auf einem Hochrlicken befindet.
Die Eingriffe waren aus naturschutzfachlicher Sicht — auch im Hinblick auf das
Landschaftsbild — deutlich héher zu bewerten. Zudem ware der Leitungsverlauf
deutlich langer. Eine genauere Betrachtung durch die Vorhabentragerin konnte
deshalb unterbleiben. Die vom Einwender des Weiteren aufgezeigten Vorteile
fur das Schutzgut Mensch basieren zum Teil auf falschen Annahmen Zudem
wird nur auf punktuelle einzelne Gebaude abgestellt, bei denen eine Verbesse-
rung des Abstandes erreicht werden kdnne. Es wird dabei jedoch verkannt, dass
bei dem vorliegenden dicht besiedelten Gebiet die Verschiebung der Trasse
zwangslaufig Konflikte zu anderen Ortschaften bzw. Einzelbebauungen ausl6-
sen. wurde Eine vermeintlich kirzere Alternative, die zu geringeren Investitions-
kosten filhren wirde, ist nicht erkennbar.
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Hochwertige Biotope im Schutzbereich werden nicht beeintrachtigt, da es im Be-
reich zwischen Mast Nr. 40 und Nr. 41 zu einer Walduberspannung kommt.
Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen werden von der Vorhabentragerin aus-
geglichen (vgl. Anlage 12.1).

Nach Stellungnahme des Bayerischen Landesamts flir Denkmalpflege befinden
sich keine Baudenkmaler im Trassenbereich. Die Baudenkmaler in Ering sind
215 m bzw. 275 m entfernt. Im Ubrigen wird auf die Anlage 15.1 S. 74 verwie-
sen.

Einwendung Nr. P-040

Der Einwender ist Eigentimer der Grundsticke Fl.-Nr. 1438 und 1439 der Ge-
markung Simbach am Inn. Eine Inanspruchnahme ihrer Grundsticke lehnt der
Einwender aus wirtschaftlichen Grinden ab, da die Grundstlicke nach seiner
Erwartung als Baugrund in Frage kdmen.

Die Einwendung wird zurtiickgewiesen.

Die befurchtete Entwertung des Grundsticks als mdgliches Bauland muss der
Einwender als sonstige mittelbare Beeintrachtigung durch das plangegenstand-
liche Vorhaben hinnehmen. Die in ,ferner Zukunft* vom Einwender angenom-
mene Entwicklungsmaoglichkeit ist rein hypothetischer Natur. Der Planfeststel-
lungsbehorde liegen keine Erkenntnisse vor, wonach in diesem Bereich eine
Ausweisung als Bauland vorgesehen ist.

Einwendung Nr. P-042

Mit Schreiben vom 01.10.2016 tragt der Einwender vor, dass das geplante Pro-
visorium unmittelbar tUber seinen Gemisegarten flihren soll.

Fur die Errichtung des Provisoriums sei dabei das Fallen von Baumen im Be-
reich des Dattenbachs vorgesehen. Durch das Fallen der Bdume wlrde der
Charakter des Anwesens beeintrachtigt, es wirde starken Ostwinden ausge-
setzt werden. Zudem werde das Anwesen durch die Baume gegenuber der
PAN 57 abgeschirmt. Dies wurde verloren gehen. Dadurch sei eine Wertminde-
rung zu beflrchten. Insbesondere musste auch ein ca. 20 m hoher Urweltmam-
mutbaum gefallt werden, welcher ein Naturdenkmal darstelle.

Des Weiteren befinde sich im weiteren Verlauf des Provisoriums zu dem Be-
standsmast Nr. 15 ein Steilhang. Durch die dort ebenfalls vorgesehenen Rodun-
gen erhdhe sich die Gefahr von Hangrutschen. Zudem werde auch dadurch der
Charakter des Anwesens beeintrachtigt. Um auch hier eine Wertminderung des
Anwesens auszuschlieen, solle der Verlauf des Provisoriums geandert wer-
den.

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

Der temporare Eingriff in Waldbestande durch ein notwendiges Freileitungspro-
visorium wird nach Moglichkeit unterbunden oder minimiert. Im vorliegenden Fall
muss das Provisorium allerdings westlich oder ostlich der Bestandsleitung ge-
fuhrt werden, wobei beide Varianten einen Eingriff in den Waldbestand bedeu-
ten. Fur das Freileitungsprovisorium werden einige Straucher und Baume ge-
kappt werden mussen, um einen ausreichenden Abstand zu den Leiterseilen
des Freileitungsprovisoriums zu gewahrleisten. Eine vollstandige Rodung erfolgt
nicht. Die Vorhabentragerin hat bei einem Vororttermin die Situation bei dem
vorhandenen Mammutbaum bewertet. Es ist davon auszugehen, dass bei einer
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Erhéhung des Provisoriums der Baum mit einem ausreichenden Sicherheitsab-
stand Uberspannt werden kann und nicht gefallt werden muss. Hinsichtlich der
erhéhten Gefahr von Hangrutschen wird auf die unter C.3.3.5 gemachten Aus-
fuhrungen verwiesen. Mittelbare Beeintrachtigungen wie W ertminderungen, die
am Grundsttcksmarkt ggf. allein durch die auf die Nachbarschaft zu der Freilei-
tung bezogene veranderte Lage des jeweiligen Grundstiicks entstehen, missen
vom Betroffenen regelmaflig entschadigungslos hingenommen werden. Derar-
tige Wertminderungen allein durch Lagenachteile werden von Art. 74 Abs. 2
Satz 3 BayVwVfG nicht umfasst.

Einwendung Nr. P-043

Mit Schreiben vom 08.10.2016 tragt der Einwender vor, durch das plangegen-
standliche Verfahren nur wahrend der Bauphase betroffen zu sein. Jedoch
werde eine Waldflache des Einwenders durch die 380-kV-Freileitung Adlkofen
— Matzenhof betroffen. Dieser Abschnitt binde in den plangegenstandlichen Ab-
schnitt bei Mast Nr. 34 ein. Die unterste Traverse von Mast Nr. 34 solle dabei in
einer Hohe von 35 m liegen. Bei dieser Hohe kbnne eine flir den Bau der 380-
kV-Freileitung Adlkofen — Matzenhof zugesagte Waldiberspannung nicht ver-
wirklicht werden, was nicht akzeptiert werde.

Zudem solle die Vorhabentragerin hinsichtlich der Entschadigungszahlungen fir
den Eingriff in den Waldbestand konkrete Zahlen benennen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind mdgliche W aldiiberspannungen aus-
fuhrlich abgewogen worden. Dabei wurde von der Vorhabentragerin auch im
Bereich zwischen Mast Nr. 34 und Mast Nr. 37 eine Waldlberspannung geprtift.
Im Ergebnis stellt sich diese jedoch nicht als vorzugswirdig dar. Insoweit wird
auf die unter C.3.4.2.3.4 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Art und Hohe der Entschadigung sind nicht Teil des Planfeststellungsverfahrens,
sondern werden in einem spater ggf. erforderlichen Entschadigungsverfahren
geregelt.

Einwendungen Nrn. P-045 — P-048

Die Einwender Nrn. P-045 — P-048 sind allesamt anwaltlich vertreten und tragen
jeweils gleichlautende Einwendungen vor.

Gemeinsam tragen sie vor, dass die Vorhabentragerin im Rahmen der Varian-
tenprifung Kirchberg am Inn nicht ordnungsgemaf abgewogen habe. Im Ein-
zelnen wird vorgetragen:

o Die Bewertung der Vorhabentragerin, wonach im Hinblick auf die Frage der
Raumordnung die Belastungen der Variante Stud unwesentlich geringer aus-
fielen, sei nicht nachvollziehbar.

¢ Im Gegensatz zur Sldvariante, welche nahezu keine Waldflachen in An-
spruch nehme, mussten bei dem plangegenstandlichen Vorhaben ca. 1,8 ha
gerodet werden.

e Das plangegenstandliche Vorhaben flhre zu einem gréfieren Eingriff in ge-
setzlich geschutzte Biotope. Ebenso sei diese Leitungsfuhrung aufgrund des
Bodenschutzes sowie eines geringeren Eingriffs in die Schutzgtter Wasser,
Landschaftsbild abzulehnen. Die Ausfihrungen, wonach das plangegen-
standliche Vorhaben gegeniber dem Schutzgut Mensch als vorteilhaft zu
erachten sind, kénnen vom Einwender nicht nachvollzogen werden. Auch



Planfeststellungsbeschluss Simbach — Landesgrenze Seite 206

C.3.4.16.33

dirfe die Moglichkeit des freihandigen Erwerbs der Grundstlicke nicht den
Ausschlag fur das plangegenstandliche Vorhaben liefern.

e Zudem wiurde das plangegenstandliche Verfahren zu erheblichen Mehrkos-
ten fihren. Dies sei in die Abwagung einzustellen.

Sollte es bei der Nordvariante bleiben, sollte noch eine Verschiebung der Lei-
tung im Bereich zwischen Mast Nr. 29 — Mast Nr. 30 zumindest jedoch eine Ver-
schiebung von Mast Nr. 30 in stdoéstliche Richtung. Die Leitung solle dabei mit-
tels einer Schneise durch den Wald gefiihrt werden. Die Masthéhe solle 60 m
nicht Uberschreiten.

Weiter wird eingewendet, dass sich das Gebiet rund um die Maststandorte
Nrn. 28, 29, 30 und 31 sich unmittelbar im Zuflussbereich des Holzhamer Ba-
ches an einer Hanglage befindet. Das Gebiet um den Maststandort Nr. 32 be-
findet sich im Zuflussbereich des Aichbach in einer sehr steilen Hanglage. Hier
ist es aufgrund von Starkregenereignissen im Jahr 2016 bereits zu erheblichen
Schaden gekommen. Wenn daher an diesen Bereichen eine Rodung fur die
Maststandorte erfolgt, wird bei zuklnftig eintretenden Starkregenereignissen
eine deutliche Verschlechterung eintreten. Da der Holzhamer Bach in den Sim-
bach mindet, wird das Hochwasserrisiko fur die Stadt Simbach zusatzlich er-
hoht.

Die Einwendungen werden zurtckgewiesen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die moglichen Trassenvarianten aus-
fuhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten
Ausflhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflihrung als nicht
nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der
abwagungserheblichen Belange dar. Eine Verschiebung von Mast Nr. 30 in slid-
liche Richtung wird von der Vorhabentragerin — zutreffend — abgelehnt. Eine
Verschiebung wirde im Wesentlichen nur dazu fihren, dass sich der Abstand
zu einem Wohngebaude verringert.

Hinsichtlich der vorgetragenen erhdhten Gefahr von Erosionen und Hangrut-
schen wird auf die unter C.3.3.5 gemachten Ausfuhrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-056

Der Einwender tragt vor, Eigentiumer der Grundstucke FI.-Nr. 923, 924/4 und
924/7 der Gemarkung Erlach zu sein. Das Grundstuck FI.-Nr. 923 werde dabei
als Maststandort in Anspruch genommen. Ansonsten erfolge eine Inanspruch-
nahme fur den Schutzstreifen oder voriibergehend. Der Einwender ist dabei der
Auffassung, dass eine unverhaltnismafige Inanspruchnahme seiner Grundstu-
cke erfolge und deshalb eine Verschiebung des Leitungsverlaufs erfolgen solle.

Die Grundstiicke im Spannfeld zwischen Mast Nr. 19 und Nr. 20 werden zukunf-
tig Uberspannt (vgl. C.3.4.2.3.4). Die Betroffenheit der Grundstliicke wird
dadurch deutlich reduziert. Anhaltspunkte fur eine Gbermafige Beeintrachtigung
der Grundsticke des Einwenders liegen nicht vor. Das Vorhaben kann dabei
ohne die Inanspruchnahme von Grundstiicken nicht umgesetzt werden. Das
Vorhaben ist jedoch notwendig. Eine Nicht-lnanspruchnahme der Grundstlicke
bzw. Grundstucksflachen des Einwenders wirde daher nur zu einer rechtlich
gleichartigen und gleich schwerwiegenden Inanspruchnahme anderer Personen
fuhren.
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Eine Verschiebung von Mast Nr. 19 ist aufgrund des Anstiegs Richtung Eckwald
nicht maglich. Der Eingriff wurde an dieser Stelle so gering wie moglich gehalten.
Eine temporare Rodung von Waldflachen erfolgt im Bereich des Arbeitsraums
um den Mast Nr. 19.

Die Einwendungen werden daher — soweit ihnen nicht durch die vorgenommene
WaldUberspannung im Bereich zwischen Mast Nr. 17 und Nr. 27 Rechnung ge-
tragen wurde — zurtickgewiesen.

Einwendung Nr. P-057

Der Einwender lehnt das plangegenstandliche Vorhaben aufgrund gesundheitli-
cher Gefahren sowie einer beflrchteten Wertminderung seines Hauses ab.

Die Einwendung wird zurtiickgewiesen.

Hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte wird auf die unter
C.3.3.2.1 gemachten Ausfuhrungen verwiesen.

Eine eventuell eintretende Wertminderung seines Anwesens ist vom Einwender
hinzunehmen. Grundstickseigentimer, die lediglich mittelbar durch die Nahe
ihrer Grundstlcke zur Trasse betroffen sind und auf deren Grundsticken des-
halb keine Schutzstreifen erforderlich sind missen eventuell eintretende Wert-
minderungen i. R. d. Situationsgebundenheit des Eigentums bis zur Grenze der
Zumutbarkeit ausgleichslos hinnehmen (vgl. BVerwG Urt. v. 23.02.2005 - 4 A
5.04). Anhaltspunkte, wonach bei mittelbar betroffenen Grundstiickseigenti-
mern die Zumutbarkeitsgrenze im Einzelfall Gberschritten wird, liegen der Plan-
feststellungsbehodrde nicht vor.

Einwendung Nr. P-058

Der Einwender ist Eigentimer der Fl.-Nr. 628, 627, 631, 623, 634 und 635 je-
weils der Gemarkung Erlach. Bei FI.-Nr. 635 handele es sich um einen Misch-
wald mit Gberwiegend alten Laubbaumen. Ein Eingriff in den Waldbestand werde
abgelehnt. Zudem seien von der Vorhabentragerin bisher noch keine Lageplane
zur Verfligung gestellt worden. Bei den restlichen Grundstlicken handele es sich
um Felder, welche an einen Wanderweg angrenzten. Diesbeziiglich werde eine
vom Leitungsbau ausgehende Beeintrachtigung der Landschaft abgelehnt.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung wurde eine im W esentlichen
gleichlautende Einwendung erneut abgegeben.

Das Grundstiick FI.-Nr. 635 der Gemarkung Erlach im Spannfeld zwischen Mast
Nr. 19 und Nr. 20 wird kinftig Gberspannt (vgl. C.3.4.2.3.4). Die Grundstlcke
FI.-Nr. 628 und Nr. 631 werden flr die Zufahrt zu Mast Nr. 20 benétigt. Eine Be-
troffenheit der Grundstlicke Fl.-Nrn. 623, 627 und 634 jeweils der Gemarkung
Erlach ist nicht gegeben. Der Eingriff in den Waldbestand wurde damit deutlich
reduziert. FUr die Zufahrt zu Mast Nr. 20 ist dieser jedoch weiterhin erforderlich.
Etwaige Rodungen werden dabei von der Vorhabentragerin entschadigt.

Bauwerks- und Lageplane — als Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen
(Anlage 7 und Anlage 14) — wurden o6ffentlich ausgelegt und kénnen zudem auf
der Internetseite der Regierung von Niederbayern eingesehen werden.

Hinsichtlich der mit der Beeintrdchtigung von Wanderwegen einhergehenden
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird auf die unter C.3.4.14 gemachten
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Ausflhrungen verwiesen. Ein Eingriff in das Landschaftsbild liegt bei den bis zu
90 m hohen Masten zweifelsfrei vor. Fir diesen Eingriff wird ein Ersatzgeld fest-
gesetzt (vgl. A.4.3.3 sowie die Ausfihrungen unter C.3.3.1.2). Das beantragte
Vorhaben kann dabei trotz des Eingriffs ins Landschaftsbild zugelassen werden.

Die Einwendungen werden daher — soweit ihnen nicht durch die vorgenommene
WaldUberspannung im Bereich zwischen Mast Nr. 17 und Nr. 27 Rechnung ge-
tragen wurde — zurtickgewiesen.

Einwendung Nr. P-059

Der Einwender tragt vor, mit mehreren Waldflachen und einigen Pachtflachen
entweder durch Rodung oder Uberspannung betroffen zu sein. Er wendet sich
dabei gegen das Anlegen einer Waldschneise mit einer Breite von ca. 80 —90 m
und einer Lange von 600 — 800 m auf Hohe des Schellenbergs. Es sei dadurch
zu erwarten, dass der restliche Waldbestand auf Grund von Windwurf und Bor-
kenkaferbefall eingehen werde. Zudem fehle es an der Erforderlichkeit fir die
plangegenstandliche Leitung. Die bestehende Trasse kénne leicht aufgeristet
werden.

Von der Vorhabentragerin wurden im Vergleich zur urspriinglich eingereichten
Planung zusatzliche Waldlberspannungen vorgesehen (Mast Nr. 17 — Mast
Nr. 27). In anderen Bereichen wird eine W aldlberspannung von der Vorhaben-
tragerin nachvollziehbar abgelehnt (vgl. C.3.4.2.3.4).

Hinsichtlich der Ausflihrungen, wonach der Waldbestand — aufgrund von Wind-
wurf und Borkenkaferbefall — eingehen werde, wird auf die unter C.3.4.4 ge-
machten Ausfihrungen verwiesen.

Die Erforderlichkeit des Vorhabens ist unter C.3.2 dargestellt.
Einwendung Nr. P-064

Mit Schreiben vom 01.10.2016 tragt der Einwender vor, dass sie gesundheitliche
Risiken durch die Hochspannungsleitung beflrchteten. Die geplante Trasse
fihre nur mit einem Abstand von 90 m zum &auf3eren Leiterstrang an der Seite
des Wohnhauses des Einwenders vorbei. Die Entfernung zum nachsten Wohn-
haus betrage 375 m. Es sei daher genligend Platz vorhanden, um einen Abstand
von 140 m zum Wohnhaus der Einwender einzuhalten.

Eine Verschiebung von Mast Nr. 31 nach Norden und Mast Nr. 30 nach Nord-
Ost wirde zudem zu einer Kosteneinsparung und zu einer erhéhten Umweltver-
traglichkeit fihren. Dadurch, dass im bergigen Gelande ein erhéhter Maststand-
ort gewahlt wurde, wurden geringere Masthdhen erforderlich werden. Ebenso
konnte dann Mast Nr. 29 mit einer geringeren Hohe auskommen. Auch Mast
Nr. 32 konnte dann mit einer geringeren Hohe auskommen. Als geeignete
Standorte hierfur werden die Grundstucke FI.-Nr. 840 und 496 genannt.

In der 26. BImSchVVwV stehe, dass zum Schutz des Wohnumfeldes aulRerhalb
von Ortschaften ein Mindestabstand von 200 m zu Hoéchstspannungsleitungen
einzuhalten sei. Ebenso sei im Landesentwicklungsprogramm Bayern auf3er-
halb von Ortschaften ein Mindestabstand von 200 m von Stromtrassen ab
220 kV zu Wohnhausern vorgesehen. Das Umweltinstitut Minchen empfehle
wiederum einen Abstand von 160 m.

Zudem sei die sudliche Variante, welche durch die landesplanerische Beurtei-
lung positiv beurteilt worden sei, aus Kosten- sowie Umweltgesichtspunkten ge-
genuber der Nordvariante vorzugswurdig.
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Im Erdrterungstermin hielt der Einwender seine Einwendungen aufrecht und er-
ganzte, dass anstelle einer Freileitung eine Erdverkabelung gewiinscht werde.

Die Einwendungen werden zurlckgewiesen.

Die gesetzlichen Grenzwerte fur elektromagnetische Strahlungen werden ein-
gehalten (vgl. C.3.3.2.1).

Die in der Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern in
Nr. 6.1.2 geregelten Abstande sind im Sinne einer Regelvermutung zu verste-
hen, wonach ein ausreichender Wohnumfeldschutz bei Einhaltung der Abstande
generell angenommen werden kann. Das heil3t aber auch, dass es bei einer
Unterschreitung der Werte Trassenfihrungen geben kann, die keine oder ver-
tretbare Konflikte mit dem Aspekt des W ohnumfeldschutzes mit sich bringen. Im
vorliegenden Fall ist Mast Nr. 30 im Wald gelegen, was zu einer hohen Sicht-
verschattung flhrt, so dass lediglich der obere Mastteil erkennbar ist. Ein aus-
reichender Wohnumfeldschutz ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde gege-
ben. Anhaltspunkt fir eine optisch bedrangende Wirkung liegen nicht vor.

In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die mdglichen Trassenvarianten —
darunter auch die geforderte Variante — ausfihrlich abgewogen worden. Inso-
weit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten Ausflihrungen verwiesen. Im Ergeb-
nis stellt sich keine Trassenfuhrung als nicht nur unerheblich besser als das
plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange
dar.

Auch mit einer mdglichen Erdverkabelung setzt sich der Planfeststellungsbe-
schluss auseinander (vgl. C.3.4.2.3.1). Eine solche ist im Ergebnis bei dem plan-
gegenstandlichen Vorhaben nicht moglich.

Einwendung Nr. P-065

Der Einwender tragt mit Schreiben vom 20.09.2016 vor, dass er gesundheitliche
Risiken durch die Hochspannungsleitung befiirchte.

Es wird gefordert, den Trassenverlauf im Bereich der Maststandorte Nr. 30 und
Nr. 31 zu andern. Der dullere Leiterstrang der Leitung fiihre in einer Entfernung
von nur 90 m am Wohnhaus des Einwenders vorbei. Zwischen dem Wohnhaus
des Einwenders und der nachstgelegenen W ohnbebauung existiere ein Abstand
von 375 m. Es wird gefordert, einen Abstand von 150 m zur Wohnbebauung
einzuhalten.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern sei aul’erhalb von Ortschaften ein
Mindestabstand von 200 m von Stromtrassen ab 220 kV zu Wohnhausern vor-
gesehen. Das Umweltinstitut Minchen empfehle wiederum einen Abstand von
160 m.

Zudem sei die sudliche Variante, welche durch die landesplanerische Beurtei-
lung positiv beurteilt worden sei, aus Kosten- sowie Umweltgesichtspunkten ge-
genuber der Nordvariante vorzugswurdig.

Im Erdrterungstermin hielt der Einwender seine Einwendungen aufrecht und er-
ganzte, dass anstelle einer Freileitung eine Erdverkabelung gewunscht werde.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Die gesetzlichen Grenzwerte fur
elektromagnetische Strahlungen werden eingehalten (vgl. C.3.3.2.1). Die in der
Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern in Nr. 6.1.2 gere-
gelten Abstande sind im Sinne einer Regelvermutung zu verstehen, wonach ein
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ausreichender Wohnumfeldschutz bei Einhaltung der Abstande generell ange-
nommen werden kann. Das heilt aber auch, dass bei einer Unterschreitung der
Werte es Trassenfuhrungen geben kann, die keine oder vertretbare Konflikte mit
dem Aspekt des Wohnumfeldschutzes mit sich bringen. Im vorliegenden Fall ist
Mast Nr. 30 im Wald gelegen, was zu einer hohen Sichtverschattung fuhrt, so
dass lediglich der obere Mastteil erkennbar ist. Eine ausreichender W ohnumfel-
schutz ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde gegeben. Anhaltspunkt fur
eine optisch bedrangende Wirkung liegen nicht vor. In diesem Planfeststellungs-
beschluss sind die moglichen Trassenvarianten — darunter auch die geforderte
Varianten - ausfuhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2
gemachten Ausfuhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenflh-
rung als nicht nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vorhaben
hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange dar. Auch mit einer moglichen
Erdverkabelung setzt sich der Planfeststellungsbeschluss auseinander (vgl.
C.3.4.2.3.1). Eine solche ist im Ergebnis bei dem plangegenstandlichen Vorha-
ben nicht moglich.

Einwendung Nr. P-066

Der Einwender tragt vor, Eigentimer des W aldgrundstlicks FI.-Nr. 678, auf dem
Mast Nr. 20 errichtet werden soll, zu sein. Durch das Anlegen einer Wald-
schneise werde eine Wertminderung beflrchtet. Ebenso werde auf Hohe von
Mast Nr. 23 eine Waldschneise entlang seiner Grundstlicke FI.-Nr. 670 und
670/2 geplant. Dadurch werde dort eine erhebliche erhdhte Gefahr fir Wind-
wurfschaden erwartet. Vom Einwender wird daher eine Waldlberspannung ge-
fordert. Durch das Schlagen einer Waldschneise werde der Wald anfalliger fir
Schadlingsbefall und Sturmschaden. In Zeiten des Klimawandels sei es nicht
nachvollziehbar, dass so viel Wald gerodet werden solle.

Andere Trassenverlaufe und insbesondere eine Erdverkabelung entlang des
Inns (aul3erhalb des Naturschutzgebiets) sollten nochmals geprift werden. Der
Immissionsbericht gehe zudem von einer Belastung von 65 % Nennlast aus. Mit
einer hoheren Nennlast wirden dann steigende Belastungen fir Mensch und
Tier befurchtet.

Von der Vorhabentragerin wurden im Vergleich zur ursprunglich eingereichten
Planung zusatzliche Walduberspannungen vorgesehen (Mast Nr. 17 — Mast
Nr. 27). In anderen Bereichen wird eine Waldlberspannung von der Vorhaben-
tragerin nachvollzienbar abgelehnt (vgl. C.3.4.2.3.4).

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen.

Hinsichtlich Sturmschaden und Schadlingsbefall wird auf Ausfuhrungen unter
C.3.4.4 verwiesen.

Das Vorhaben ist auch im Hinblick auf die Belange des Klimaschutzes Uberwie-
gend positiv zu beurteilen, nachdem u. a. durch die Erhdhung der Ubertragungs-
kapazitat und den Transport von eingespeisten Strom aus erneuerbaren Ener-
gien ein positiver Beitrag zur Energiewende geleistet wird. Die mit dem Vorha-
ben verbundenen Rodungen werden von der Vorhabentragerin ausgeglichen,
so dass die insgesamt durch den Waldeingriff bewirkten Auswirkungen auf die
Belange des Klimawandels zurlcktreten.
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In diesem Planfeststellungsbeschluss ist das Thema einer Erdverkabelung be-
handelt worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.1 gemachten Ausfihrun-
gen verweisen. Eine Erdverkabelung des plangegenstandlichen Vorhabens
scheidet aus. Eine erdverlegte Leitung entlang des Inns (aul3erhalb des Natur-
schutzgebiets) kommt daher nicht in Betracht.

Die gesetzlichen Grenzwerte fir elektromagnetische Strahlungen werden ein-
gehalten (vgl. C.3.3.2.1).

Einwendung Nr. P-067

Der Einwender tragt mit Schreiben vom 27.09.2016 vor, dass durch die Leitung
das Siedlungsgebiet Mooseck zerstort werde. Im Siedlungsbereich solle ein Erd-
kabel verlegt werden. Zudem verwehrt sich der Einwender dagegen, seine Fel-
der als Standort fUr einen Mast zur Verfugung zu stellen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Das Vorhaben kann ohne die Inanspruchnahme von Grundstiicken nicht umge-
setzt werden. Das Vorhaben ist jedoch notwendig. Eine Nicht-Inanspruchnahme
der Grundstucke bzw. Grundsticksflachen des Einwenders wurde daher nur zu
einer rechtlich gleichartigen und gleichschwerwiegenden Inanspruchnahme an-
derer Personen fuhren.

In diesem Planfeststellungsbeschluss ist das Thema einer Erdverkabelung be-
handelt worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.3.1 gemachten Ausfihrun-
gen verweisen. Eine Erdverkabelung des plangegenstandlichen Vorhabens
scheidet aus.

Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V.

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. lehnt das plangegenstandliche Vorhaben
ab. Keiner der im Raumordnungsverfahren betrachteten Trassenvarianten kann
aus Sicht des BUND Naturschutz in Bayern e.V. aufgrund der damit verbunde-
nen Eingriffe zugestimmt werden. Dies wird zum einen mit dem sehr starken
Kollisionsrisiko fur gro3e Vogelarten begrindet. Zum anderen sei zu befurchten,
dass die Realisierung des Vorhabens den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets
DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ zuwiderlauft. Es handle sich bei dem
Eingriffsgebiet um eine wertvolle, naturnahe Kulturlandschaft. Mit dem geplan-
ten Eingriff — der eine hohe Raumwirksamkeit aufweise — gehe ein Teil der Kul-
turlandschaft verloren. Im Vergleich zur Bestandstrasse sei das plangegen-
standliche Vorhaben mit 13 km Lange und 38 Masten sehr lang. Dies fuhre zu
einem Ubermaligen Flachenverbrauch und dartber hinaus zu einer vermeidba-
ren hohen Belastung der Anwohner. Es wird auch deshalb eine Tunnelldsung
entlang der geplanten A94 gefordert.

Entsprechend der landesplanerischen Beurteilung der Regierung von Nieder-
bayern vom 16.10.2012 entspricht die Variante B2 unter Einhaltung der unter
All und Alll formulierten MaRgaben den Erfordernissen der Raumordnung.
Dariiber hinaus sind in diesem Planfeststellungsbeschluss die moéglichen Tras-
senvarianten ausflhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter
C.3.4.2.2 gemachten Ausflihrungen verwiesen. Alternative Planungen, welche
zu geringeren Belastungen flhren, sind nicht gegeben (vgl. ebenfalls C.3.4.2.2).
Die dargestellte , Tunnelldsung® ist in diesem Planfeststellungsbeschluss eben-
falls ausfuhrlich behandelt worden (vgl. C.3.4.2.2.9). Im Ergebnis stellt sich
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C.3.4.16.42

C.3.4.17

keine Trassenflhrung als nicht nur unerheblich besser als das plangegenstand-
liche Vorhaben hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange dar.

Das Kaollisionsrisiko flr Vogelarten wurde in diesem Planfeststellungsbeschluss
unter C.3.3.1.4.2.4 ausfuhrlich dargestellt. Die erforderlichen artenschutzrechtli-
chen Ausnahmen gem. §45 Abs.7 BNatSchG konnten erteilt werden
(vgl. C.3.3.1.4.2.5). Das FFH-Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn*
wurde unter C.3.3.1.1.2 behandelt. Wie dort bereits dargestellt kann die erfor-
derliche Erlaubnis nach § 34 Abs. 3 BNatSchG ebenfalls erteilt werden.

Stellungnahme des Landesfischereiverbands Bayern e.V.

Der Landesfischereiverband Bayern e.V. hat mit Schreiben vom 30.08.2016
grundsatzlich keine Einwande gegen das Vorhaben erhoben. Stillgewasser wer-
den nicht Uberbaut.

Zur BerUcksichtigung der geltend gemachten Belange erfolgt wahrend des ge-
samten Bauzeitraumes inklusive der erforderlichen Vor- und Nacharbeiten eine
Okologische Baubegleitung (Anlage 12.1). Zu den fischereifachlichen Aspekten
wird auf die Ausfuhrungen unter C.3.4.11 verwiesen.

Gesamtergebnis der Abwagung

Abschlieend und zusammenfassend kommt die Planfeststellungsbehdrde
nach Abwagung aller relevanten 6ffentlichen und privaten Belange zu dem Er-
gebnis, dass das Vorhaben in der planfestgestellten Form zugelassen werden
kann.

Zwingende Versagensgrinde liegen nicht vor und die gesetzlichen Optimie-
rungsgebote sind beachtet worden. Die allgemeinen rechtlichen Bindungen des
Planungsermessens, namlich die Planrechtfertigung, Planungsleitsatze und das
Abwagungsgebot, werden eingehalten. Die Planung enthalt keinen unverhalt-
nismafigen Eingriff in die privaten Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerecht-
fertigt.

Die Errichtung und der Betrieb des plangegenstandlichen Vorhabens dienen
dem Wohl der Allgemeinheit. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
offentliche Belange und private Rechtspositionen bzw. Interessen sind ange-
sichts des Zwecks, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, gerechtfertigt und zu-
I&ssig. Der Plan konnte trotz der mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vor-
haben sprechenden &ffentlichen und privaten Belange sowie der Umweltauswir-
kungen unter Berucksichtigung des Interesses der Allgemeinheit an einer mog-
lichst sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltver-
traglichen und treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Versorgung mit
Strom i. S. v. § 1 EnWG festgestellt werden. Die unterschiedlichen Auswirkun-
gen des Vorhabens konnten durch verschiedene Regelungen, insbesondere die
angeordneten Schutzauflagen, die der Vorhabentragerin auferlegt wurden, und
durch Zusagen und Zusicherungen der Vorhabentragerin, so weit abgemildert
werden, dass die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausge-
wogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.

Ohne die Inanspruchnahme fremden Grundeigentums ist der Bau der Leitung
und damit der Ausbau der Ubertragungsnetze zur Sicherstellung der Versor-
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C.3.6

gung mit Strom nicht durchflhrbar. Im vorliegenden Fall sind die privaten Be-
lange der Grundstlckseigentimer in die Abwagung einbezogen worden. Da-
nach ist im Interesse einer sicheren, preisguinstigen, verbraucherfreundlichen,
effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen Energieversorgung
die Entziehung oder die Beschrankung von Grundeigentum im festgestellten
Umfang im Wege der Enteignung i. S. v. § 45 EnWG zulassig.

Die Gesamtabwagung flhrt im vorliegenden Fall dazu, dass der Plan mit den
festgesetzten Nebenbestimmungen festgestellt werden kann, da insgesamt die
Vorteile, die mit dem Leitungsbau fiir die Energieversorgung erreicht werden,
die Nachteile Uberwiegen.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar, da eine
Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende
Wirkung hat (§ 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG).

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
Satz 1 des Kostengesetzes.

Danach hat die Vorhabentragerin als Antragstellerin und damit Veranlasserin
des Planfeststellungsverfahrens als Amtshandlung die Kosten des Verfahrens
zu tragen.

Uber die Hohe der festzusetzenden Gebiihr und der zu erstattenden Auslagen
ergeht ein gesonderter Bescheid.
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D.2

Hinweise
Zustellung und Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss (Textteil ohne Planunterlagen) wird — vorbehalt-
lich der nachfolgenden Punkte — der Tragerin des Vorhabens, den Vereinigun-
gen i. S. d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG, Uber deren Einwendungen und
Stellungnahmen entschieden worden ist, und denjenigen, Uber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbelehrung zuge-
stellt (Art. 74 Satz 1 BayVwV{G).

Ausfertigungen des Planfeststellungsbeschlusses werden mit einer Rechts-
behelfsbelehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wo-
chen in den betroffenen Gemeinden zur Einsicht ausgelegt; der Ort und die Zeit
der Auslegung werden ortstblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Ausle-
gungsfrist gilt der Beschluss gegenlber den Gbrigen Betroffenen als zugestellt
(Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG).

Sind — wie im vorliegenden Fall — auf3er an die Vorhabentragerin mehr als 50
Zustellungen vorzunehmen, so kénnen diese durch offentliche Bekanntma-
chung ersetzt werden. Die 6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt,
dass der verfigende Teil des Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfs-
belehrung und ein Hinweis auf die zweiwdchige Auslegung in den betroffenen
Gemeinden im amtlichen Veréffentlichungsblatt der zustandigen Behérde und
aulRerdem in ortlichen Tageszeitungen bekannt gemacht werden, die in dem Be-
reich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird;
auf Auflagen wird hingewiesen. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Be-
schluss den Betroffenen und denjenigen gegenuber, die Einwendungen erho-
ben haben, als zugestellt; hierauf wird in der Bekanntmachung hingewiesen.
Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und denjenigen, die Ein-
wendungen erhoben haben, schriftlich angefordert werden; auch hierauf wird in
der Bekanntmachung hingewiesen (Art. 74 Abs. 5 BayVwVfG).

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften tber die &ffentliche
Bekanntmachung, sondern nach den Vorschriften Gber die individuelle Zustel-
lung.

Entschadigungsverfahren

Nach § 45 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 2 Satz 1 EnWG ist die Entziehung oder Be-
schrankung von Grundeigentum oder von Rechten am Grundeigentum im Wege
der Enteignung zuldssig, da sie zur Durchfihrung des Vorhabens erforderlich
ist.

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriiche (z. B. wegen
beanspruchter bzw. in ihrer Nutzung beschrankter Grundflachen, Erschwernis-
sen oder anderer Nachteile) betreffen, sind — soweit nicht bereits dem Grunde
nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriche in der Planfeststellung zu ent-
scheiden ist — nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, in dem
im Grundsatz nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden.
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Solche Forderungen kdnnen mit dem Ziel einer gutlichen Einigung zunachst an
die Vorhabentragerin, die

TenneT TSO GmbH,
Bernecker Strale 70,
95448 Bayreuth,

gerichtet werden.

Kommt keine Einigung zustande, so kann auf Antrag Uber diese Forderungen in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren (Enteignungsverfahren) entschie-
den werden, fiir das die oértlich zustandige Kreisverwaltungsbehoérde zustandig
ist. Dies ist vorliegend das Landratsamt Rottal-Inn. Dem Enteignungsverfahren
ist dieser Planfeststellungsbeschluss, der die Zuldssigkeit und die Art der Ver-
wirklichung des Vorhabens regelt, zugrunde zu legen. Er ist fur die Enteignungs-
behorde bindend.
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E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Bundesverwaltungsgericht in Leipzig,
Hausanschrift: Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig,

erhoben werden.

Gemal Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG gilt der Planfeststellungsbeschluss ge-
genlUber den Betroffenen, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem
Ende der zweiwdchigen Auslegungsfrist als zugestellt.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schrift-
formersatz zugelassenen Form zu erheben. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs
per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkun-
gen. Der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis muss Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen. Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit infolge der Klageerhebung eine Ver-
fahrensgebunhr fallig.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag ent-
halten. Die zur Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind inner-
halb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Ge-
richt kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vor-
gebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreites verzégern wirde und der Klager die Verspatung nicht genu-
gend entschuldigt (§ 43e Abs. 3 EnWGi. V. m. § 87b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Abschrift beigefiigt werden.
Bei schriftlicher Klageerhebung sollen der Klage und allen Schriftsatzen Ab-
schriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss flr
diese Hochstspannungsleitung hat geman § 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG keine auf-
schiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zu-
stellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht in Leipzig,
Hausanschrift: Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig,

gestellt und begriindet werden (§ 43e Abs. 1 Satz 2 EnWG).
Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung

rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte ei-
nen hierauf gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer
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Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginntin dem Zeitpunkt,
in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, auer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch schon
fur die Erhebung der Klage. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllisse kdnnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten,
ZusammenschlUsse vertreten lassen.

Landshut, den 16.01.2023

Regierung von Niederbayern

gez.
Linseisen

Regierungsvizeprasidentin



