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NVwZ Neue Verwaltungszeitschrift
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PIK produktionsintegrierte KompensationsmalRnahme

PTV Planung Transport Verkehr GmbH

RAA Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen, Ausgabe 2008

RAL Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en, Ausgabe 2012

RAS-Q 96 Richtlinien fur die Anlage von Stralten — Teil Querschnitt,
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st. Rspr. standige Rechtsprechung

TA Luft Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

TCI Rohling Transport Consulting International, seit 2016 SSP-Consult
Beratende Ingenieure GmbH

THG Treibhausgas

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Zeitschrift fur Umwelt- und Planungsrecht

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VDI Verein Deutscher Ingenieure e. V.

VKBI. Verkehrsblatt (des deutschen Bundesministeriums fur Digitales und
Verkehr)

VVWas Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz
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Vollzug des BayStrWG;

StaatsstraBe 2090, Tann — (Untertiirken) B 20;

Planfeststellung fiir den Ausbau sudlich Tann, im Gebiet der Gemeinde Zeilarn und der
Gemeinde Reut, Landkreis Rottal-Inn

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Ausbau der StaatsstralRe 2090 siidlich Tann mit den aus Ziffern A3 und A 6
dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen
sich ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die strallenrechtlichen
Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Untﬁl;lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Erlauterungsbericht vom 20.05.2011 mit
1 Deckblattern vom 01.02.2022 in der Fassung vom -
01.10.2024
1 Anl 1 Verkehrsuntersuchung St 2090, Deckblatt vom )
' 01.02.2022
Ubersichtskarte vom 20.05.2011, Deckblatt vom )
2 101.02.2022, nachrichtiich 1:25.000
Ubersichtslageplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .
3Blatt1 |41 02.2022 in der Fassung vom 01.10.2024 1:2.500
Ubersichtslageplan vom 20.05.2011 Deckblatt vom .
3Blatt2 4102 2022 in der Fassung vom 01.10.2024 1:2.500
6.1 Regelquerschnitt vom 20.05.2011, Deckblatt vom 1100
' 01.02.2022 '
6.2 Regelquerschnitt vom 20.05.2011, Deckblatt vom 1100
' 01.02.2022 '
Lageplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .
71 Blatt 1 141702.2022 in der Fassung vom 01.10.2024 1:1.000
Lageplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .
7.1 Blatt 2 01.02.2022 1:1.000
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Unt;:lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Lageplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .

7.1 Blatt 3 11702.2022 in der Fassung vom 01.10.2024 1:1.000
Lageplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom ,

7.1 Blatt 4 01.02.2022 1:1000
Bauwerksverzeichnis vom 20.05.2011 mit

7.2 Deckblattern vom 01.02.2022 in der Fassung vom -
01.10.2024
Lageplan der stral3enrechtlichen Verfiigungen vom

7.3 Blatt 1 |20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 in der 1:2.500
Fassung vom 01.10.2024
Lageplan der stral3enrechtlichen Verfiigungen vom
7.3 Blatt 2 {20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 in der 1:2.500
Fassung vom 01.10.2024
Hoéhenplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .
8 Blatt 1 01.02.2022 mit Roteintragungen 1:2.500/250
Hoéhenplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .
8 Blatt 2 01.02.2022 mit Roteintragungen 1:2.500/250
Verzeichnis der Bricken und anderen
10 Ingenieurbauwerke, Deckblatt vom 01.02.2022 in der -
Fassung vom 01.10.20024
1.1 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom i
' 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022
Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen
11.2 Blatt 1 [vom 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 mit 1:2.500
Roteintragungen
Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen
11.2 Blatt 2 [vom 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 mit 1:2.500
Roteintragungen
1.3 Textteil Luftschadstoffe vom 20.05.2011, Deckblatt )
' vom 01.02.2022
Landschaftspflegerischen Begleitplan — Textteil vom

12.1 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 in der -
Fassung vom 01.10.2024
Landschaftspflegerischer Begleitplan -

12.1 MaRnahmenblatter vom 20.05.2011, Deckblatt vom -
01.02.2022 in der Fassung vom 01.10.2024
Landschaftspflegerischer Begleitplan — Tabellarische

12.1 Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation )

vom 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 in der
Fassung vom 01.10.2024
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung (Inhalt)

MaRstab

121A

Zusammenfassung der Anderungen der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung in der
Fassung vom 01.10.2024 mit Roteintragungen

12.1B

Erganzende Planung und Bilanzierung einer
naturschutzrechtlichen Kompensationsmaflinahme
(Flnr. 55, Gemeinde  Tann, Gemarkung
Walburgskirchen) in der Fassung vom 01.10.2024

121C

Nachbilanzierung Llckenschluss Radweg bei
Winkelmuhle — Erganzende Beurteilung in der
Fassung vom 01.10.2024

12.2 Blatt 1

Bestands- und Konfliktplan vom 20.05.2011,

Deckblatt vom 01.02.2022

1:1.000

12.2 Blatt 2

Bestands- und Konfliktplan vom 20.05.2011,

Deckblatt vom 01.02.2022

1:1.000

12.2 Blatt 3

Bestands- und Konfliktplan vom 20.05.2011,
Deckblatt vom 01.02.2022 in der Fassung vom
01.10.2024

1:1.000

12.2 Blatt 4

Bestands- und Konfliktplan vom 20.05.2011,

Deckblatt vom 01.02.2022

1:1.000

12.2 Blatt L

Legende zum Bestands- und Konfliktplan vom
20.05.2011 mit Deckblatt vom 01.02.2022

1:1.000

12.3

MaRnahmenplan Ubersicht vom 20.05.2011 mit
Deckblatt vom 01.02.2022 in der Fassung vom
01.10.2024 mit Roteintragungen

-_—

:10.000

12.3 Blatt 1

Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan
20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022
Fassung vom 01.10.2024

vom
in der

1:1.000

12.3 Blatt 2

Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan
20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022

vom

1:1.000

12.3 Blatt 3

Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan
20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022
Fassung vom 01.10.2024

vom
in der

1:1.000

12.3 Blatt 4

Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan
20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022

vom

1:1.000

12.3 Blatt 5

Erganzender landschaftspflegerischer
Mafnahmenplan in der Fassung vom 01.10.2024 mit
Roteintragungen

1:1.000

12.3 Blatt L

Legende zum Landschaftspflegerischen
Malinahmenplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom
01.02.2022
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Unt;:lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Artenschutzbeitrag (ASB) - spezielle
124 artenschutzrechtliche Prifung vom 20.05.2011, -
Deckblatt vom 01.02.2022
Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen
13.1 vom 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 mit )
' Erlduterungsbericht (13.1.1) und Anlagen mit
Roteintragungen (WWA)
13.1.2 Blatt Lageplan der Entwasserungsmallnahmen vom
' '1 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 mit 1:2.500
Roteintragungen
13.1.2 Blatt Lageplan der EntwasserungsmalRnahmen vom
' '2 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 mit 1:2.500
Roteintragungen
Zusammenstellung der Einleitungen vom
13.1.3 |20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 mit -
Roteintragungen (WWA)
Unterlagen zu den wasserrechtlichen Sachverhalten
13.2/ ; . .
13.9.1 — Gewasserverlegung, Erlauterungsbericht vom -
- 20.05.2011 mit Deckblattern vom 01.02.2022
13.2.2 Blatt | Lageplan Bachverlegung Teil 1 vom 20.05.2011, 1-1.000
1 Deckblatt vom 01.02.2022 C
13.2 2 Blatt Lageplan und Langsprofii Bachverlegung vom
' '2 20.05.2011, Deckblatt vom 01.02.2022 mit 1:1.000
Roteintragungen
13.2.3 Blatt Erneuerung Durchlass und Bdschungssicherung bei
' '1 Maisthub - Querprofilplan vom 20.05.2011, 1:100
Deckblatt vom 01.02.2022
13.2.3 Blatt | Bachquerschnitt A-A vom 20.05.2011, Deckblatt vom 1100
2 01.02.2022 '
Unterlagen  zum Hydraulischen  Gutachten,
13.3 Erlauterungsbericht, Deckblatt vom 01.02.2022 in -
der Fassung vom 01.10.2024
13.4 Unterlagen zur Prifung der Auswirkungen der )
' Chlorideinleitung, Deckblatt vom 01.02.2022
Wasserrechtlicher Fachbeitrag zu § 27 und § 47
13.5 WHG, Deckblatt vom 01.02.2022 mit -
Roteintragungen (WWA)
14 Blatt 1 Grunderwerbsplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom 1-1.000

01.02.2022 in der Fassung vom 01.10.2024
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Unt;:lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Grunderwerbsplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .

14 Blatt2 | 51 02.2022 in der Fassung vom 01.10.2024 1:1.000
Grunderwerbsplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .

14 Blatt3 | 51 02 2022 in der Fassung vom 01.10.2024 1:1.000
Grunderwerbsplan vom 20.05.2011, Deckblatt vom .

14 Blatt4 | 44 02,2022 in der Fassung vom 01.10.2024 1:1.000
Grunderwerbsverzeichnis vom 20.05.2011,

14.2 Deckblatter vom 01.02.2022 in der Fassung vom -

01.10.2024

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moéglichst frihzeitig, soweit nicht anders
festgelegt zwei Wochen vorab, bekannt zu geben:

e dem Landratsamt Rottal-Inn und dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf,

e dem Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Pfarrkirchen mit
Auf3enstelle Simbach a. Inn,

e dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, spatestens zwei Monate vor
Beginn der Bauarbeiten

e der Deutschen Telekom Technik GmbH mindestens sechs Monate vor Beginn der
Bauarbeiten,

e der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, Frankenthaler Stralke 2, 81539
Minchen mindestens sechs Monate vor Beginn der Bauarbeiten

e der Bayernwerk Netz GmbH, Landshuter Str. 22, 84307 Eggenfelden, mindestens
sechs Monate vor Beginn der Bauarbeiten

e dem Zweckverband Wasserversorgung Rottal-Inn mdglichst friihzeitig,

o den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewéasser (insbesondere Tanner Bach)

Der Vorhabentrager hat den Beginn der Baumalnahme, den Beginn der
landschaftsgestaltenden MaBnahmen und deren jeweilige Beendigung der
Planfststellungsbehérde, der Hoéheren  Naturschutzbehérde und der  Unteren
Naturschutzbehdrde mit einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen anzuzeigen.

Das Ende der Baumalnahmen ist mindestens 2 Wochen vorher dem Landratsamt Rottal-Inn,
dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf, den Fischereiberechtigten, der Gemeinde Zeilarn und
der Gemeinde Reut schriftlich anzuzeigen.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Fir die Durchfihrung der Bauarbeiten ist ein verantwortlicher Leiter zu bestellen, der vor
Baubeginn dem Landratsamt Rottal-Inn und dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf schriftlich
zu benennen ist. Der Leiter muss daflir Sorge tragen, dass die gesamten MafRnahmen plan-
und sachgemal nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen unter Umsetzung der
aufgenommenen Nebenbestimmungen ausgefiihrt werden.

Bodenaushub mit erhéhten Gehalten an Schadstoffen bzw. Sprengstoffrickstanden ist einer
ordnungsgemafien und schadlosen dafiir zugelassenen Entsorgung zuzufuhren.
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Vor der Bauausfliihrung hat eine Beweissicherung tber Ergiebigkeit und Qualitat der privaten
Wasserversorgungsanlagen zu erfolgen. Schaden sind bei Vorliegen der entsprechenden
rechtlichen Voraussetzungen zu ersetzen.

Vor Beginn der Erdarbeiten sind wirksame Sand- und Schlammféange zu errichten, die wahrend
der gesamten Arbeitsdauer bis zur Befestigung aller Béschungen wirksam zu erhalten sind.

Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene B&schungen und offene Flachen
unverziglich durch geeignete Mallnahmen (Standortgerechte Bepflanzung mit z.B.
Schwarzerlen, Eschen, Rohrglanzgras, Grasern) gegen Erosion zu sichern.

Der Vorhabentrager hat sich Uber die exakte Lage von Ver- und Entsorgungsleitungen sowie
Uber die genaue Lage der Leitungen der Telekom AG zu vergewissern . Die bauausfliihrenden
Firmen sind bezlglich der Lage der Telekommunikationseinrichtungen einzuweisen und auf
die Kabelschutzanweisung hinzuweisen. Bei den Bauarbeiten ist beides zu beachten.

Zur Vermeidung von Kabelschaden ist vor Beginn von Arbeiten an elektrischen
Versorgungsanlagen die Bayernwerk Netz GmbH (siehe oben unter A.3.1.1) zu verstandigen.
Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die Unfallverhitungsvorschriften
der Bauberufsgenossenschaft zu beachten sind. Vor allem beim Einsatz gréf3eren Baugerates
im Bereich der Energieversorgungsfreileitungen ist besondere Vorsicht geboten. Anker- und
Zugseile von Zugmaschinen sind so zu sichern, dass sie auch bei Bruch nicht in die
Hochspannungsleitungen schnellen kénnen.

Anderungen an Gasleitungen sollten grundsatzlich nur auferhalb der Heizperiode (Mai bis
September) und nur mit zeitlichem Vorlauf von soweit méglich 6 Monaten erfolgen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafl Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und frilhgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen-
und Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehdrde zu melden sind.

Die Entsorgung von anfallenden Abféllen muss schadlos und ordnungsgemaf erfolgen.
Entsorgungsvorgange sind zu dokumentieren und auf Aufforderung dem Landratsamt Rottal-
Inn vorzulegen.

Fir die Baustelleneinrichtung und die unvermeidbare Lagerung der fur die Baumaf3nahme
bendtigten Baustoffe sind auswaschbare oder auslaugbare Materialien witterungsgeschutzt zu
lagern.

Auf der Baustelle sind Bindemittel zum Aufnehmen ausgetretener Stoffe (z. B. Olbindemittel)
vorzuhalten und bei entsprechenden Unfallen unverziiglich das Landratsamt Rottal-Inn und
das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf zu informieren.

Fir Auffillungen soll vorzugsweise Boden aus 6rtlichen Abgrabungen verwendet werden. Ein
Massenausgleich innerhalb des MaRnahmenbereichs ist anzustreben.

Die Verwendung von standortfremden Bodenmaterial soll auf das zwingend erforderliche Mal}
und auf natlrliches, unbelastetes, inertes Bodenmaterial (Z 0) beschrankt werden.

Bei der Planung und Durchfihrung von baulichen MaRnahmen sind die Anforderungen zum
Bodenschutz zu beachten. Die DIN 19639 ,Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung
von Bauvorhaben®, DIN 19731 ,Verwertung von Bodenmaterial® und ggf. auch DIN 18915
,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten® stellen dafur Leitlinien auf. Fur die
Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht gelten die Anforderungen nach § 12
BBodSchV.

Dies gilt auch fir den Ausbau und die Zwischenlagerung von Bodenmaterial, wofir die
Vorgaben nach DIN 19639, DIN 18915 (Kap. 7.3; 2018) und DIN 19731 als Leitlinie dienen.
Ober- und Unterboden sowie Bodenschichten unterschiedlicher Eignungsgruppen sind
getrennt auszubauen und zu lagern. Zuvor ist der Pflanzenaufwuchs auf der Flache durch
Roden oder Abméahen zu entfernen. Beim Ausbau ist der Feuchtezustand bzw. die Konsistenz
des Bodens zu beachten. Nur Béden mit einer geeigneten Mindestfestigkeit (DIN 19731,
Tab. 4) durfen ausgebaut werden. Nach nassen Witterungsperioden missen die Bdden daher
ausreichend abgetrocknet sein. Der Unterboden sollte in einem Arbeitsgang ohne
Zwischenbefahrung ausgebaut werden. Die Zwischenlagerung von Bodenmaterial ist
moglichst zu vermeiden. Muss Bodenmaterial zwischengelagert werden, ist es vor
Verdichtungen zu schiitzen. Die Mieten sollten nicht mit Radfahrzeugen (Lastkraftwagen,
Radlader) befahren werden und sind zu profilieren und zu glatten. Bei einer Lagerungsdauer
von mehr als zwei Monaten ist die Miete umgehend mit tiefwurzelnden, winterharten und
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wasserzehrenden Pflanzen zu begriinen. Um die Verdichtung durch Auflast zu begrenzen,
sollte die Mietenhdhe bei humosem Bodenmaterial héchstens 2 m betragen.

Bodenmaterial, das nicht auf der Baustelle wiederverwendet werden kann, ist einer
fachgerechten Entsorgung zuzufiihren. Die Anforderungen an die Verwertung richten sich
nach dem geplanten Verwertungsweg. Abfallrechtliche Vorgaben sind einzuhalten, die
DIN 19731 ist Leitlinie.

Soll Bodenmaterial i.S.d. §12 BBodSchV zur Herstellung einer durchwurzelbaren
Bodenschicht verwendet werden, so sind die Anforderungen des § 12 BBodSchV einzuhalten.
Bei landwirtschaftlicher Folgenutzung ist § 12 Abs. 4 BBodSchV zu beachten.

Nach Durchfiihrung der Baumalinahme sind entstandene Bodenverdichtungen durch
Tiefenlockerung zu beseitigen und die Bdden in ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit
wiederherzustellen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)
Planunterlagen

Die MaBRnahme ist entsprechend den angefiihrten Unterlagen zu errichten. Roteintragungen
sind zu beachten.

Bauausfiihrung

Der Antragsteller und seine beauftragten Dritten sind verpflichtet, die MaRnahmen nach den
anerkannten Regeln der Technik auszufihren und dabei die einschlagigen
Unfallverhutungsvorschriften zu beachten.

Bei Ausschreibung und Ausflihrung aller Arbeiten ist sicherzustellen, dass die gesetzlichen
Vorschriften zum Schutz von Grund- und Oberflachenwasser eingehalten werden.

Vor der Trockenlegung von Gewasserabschnitten und bei Gefahr von Fischsterben ist das
Gewasser im Einvernehmen mit dem Fischereiberechtigten abzufischen. Heimische Fische,
Krebse und Muscheln sind zu bergen und in geeignete Gewasserabschnitte umzusetzen.

Bei der Wahl des Baubeginns sind die Ruhe-, Schon-, Laich-, und Entwicklungszeiten von
aquatischen Organismen zu beachten.

Die Grundwasserverhaltnisse sind von der Antragstellerin eigenverantwortlich zu erkunden. Es
kdnnen Grundwasserstande bis zur Gelandeoberflache vorkommen.

Eingriffe in das Gewasser und seine Ufer sind auf das notwendigste Mal} zu begrenzen.

Die Gewassersohle und die Ufer sind, soweit es durch das Vorhaben bedingt ist, wieder fach-
und sachgerecht herzustellen. Auf eine mdglichst naturnahe Gestaltung ist hierbei zu achten.
Die Ubergangsbereiche zum natiirlichen FlieBgewéasser sind anzugleichen und je mindestens
10 m nach ober- und unterstrom zu verziehen. Gewassernahe Flachen, von denen bei
Starkregen oder bei Hochwasser Erdreich ins Gewdasser gespllt werden konnte, sind
unmittelbar nach den Erdarbeiten mit geeigneten MalRnahmen naturnah zu sichern.

Vor Baubeginn der Erdarbeiten sind falls nétig wirksame MalRnahmen gegen Sand- und
Feinteileintrag in die Gewasser vorzusehen und wahrend der gesamten Bauzeit bis zum
Bauende zu erhalten. Die Bauwasserhaltung muss in einer Art und Weise erfolgen, in der eine
Gewasserverunreinigung, fir Oberflachengewasser und fir das Grundwasser,
ausgeschlossen werden kann. Werden Bauwasserhaltungen erforderlich, sind die
erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse rechtzeitig beim Landratsamt Rottal-lnn zu
beantragen. Anfallendes Bauwasser ist iber Absetzbecken in das Gewasser zu leiten. Sofern
beim Aushub der Baugruben bzw. Leitungsgraben Grundwasser erschlossen wird, ist dies
unverziglich dem Landratsamt Rottal-Inn schriftlich mitzuteilen. Wird Grundwasser
erschlossen, ist bis zur Entscheidung Uber eine ggf. erforderliche Anpassung der
Bauausfiihrung die weitere Bautatigkeit unverziiglich einzustellen.

Werden bei den Abgrabungen nicht natirliche Béden aufgeschlossen oder ergibt sich der
Verdacht auf Bodenbelastungen, bzw. Bodenverunreinigungen, so ist die Entsorgung, bzw.
Beseitigung umgehend in Abstimmung mit dem Sachgebiet Abfallrecht beim Landratsamt
Rottal-Inn abzuklaren. Das Material nicht naturlicher oder nachweislich belasteter Béden darf
nicht wieder zur Verfullung verwendet werden.

Bei der Verwendung von Beton ist auf eine ausreichend lange Abbindezeit des verwendeten
Betons vor Flutung der erstellten Bauwerke zu achten. Betonschlempe darf wahrend der
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Bauarbeiten nicht in das Gewasser gelangen. Auf die Verwendung eines mdglichst
wasserschonenden Betons (geringer Chrom VI-Gehalt) ist zu achten.

Baumaterialreste dirfen im Gewasser nicht gelagert werden.
Der Hochwasserabfluss darf sich nicht verschlechtern.

Die Durchlasse sind mindestens 25 cm in die bestehende Gewassersohle einzubinden. Im
Durchlass sind geeignete Mallnahmen zum Riickhalt von natirlichem Sohlsubstrat zu treffen.

Die Bricken wund Durchldsse sind ausreichend standsicher zu grinden und
hochwasserangepasst auszufihren und gegen Verschiebungen infolge von Strémung,
Wasserdruck oder Anprall zu sichern.

Es sind MalRnahmen gegen das Unterspllen von Briicken und Durchlassen oder deren
Fundamente vorzusehen. Auf Grund der Eintiefungs- und Unterspulungsgefahr, ist in Ein- und
Auslaufbereichen eine Kolksicherung mit Wasserbausteinen gegen Erosion zu erstellen. Zur
Gewabhrleistung der Standsicherheit sind die Ufer mit einer Béschungsneigung von mind. 1:2
oder flacher herzustellen.

Der Gewasserverlauf und die Uferlinie sind abwechslungsreich und naturnah mit wechselnden
Bdschungsneigungen sowie maandrierend zu gestalten. Eine eigendynamische Entwicklung
des Gewasserbettes ist zuzulassen. Das Bachbett ist so anzulegen, dass an der tiefsten Stelle
bei Niedrigwasser ein Mindestwasserstand von 20 cm sichergestellt ist (minimale
Maximaltiefe). Das Niedrigwassergerinne ist als leicht maandrierendes und asymmetrisches
Gerinne mit geeigneter sowie wechselnder Breite und Tiefe herzustellen. Das Bachbett ist mit
mindestens 20 cm autochthonem Sohlsubstrat (Flusskies) auszustatten.

Auf eine ausreichende Einbindung der Querriegel in die Gewassersohle bzw. eine
hochwassersichere Ausfiihrung ist zu achten. Durch die Querriegel darf die biologische
Durchgangigkeit nicht behindert werden, die Querriegel sind daher durchstrémt zu gestalten.

Zur Erweiterung der Strukturvielfalt (Ausgepragte Tiefen- und Breitenvariabiltdt, hohe
Stromungs- und Sohlsubstratvielfalt) des Gewassers ist die Einbringung von
Strukturelementen wie z. B. Wurzelstdcken und Totholz vorzusehen. Die Strukturelemente
sind in den Ufern zu verankern (z. B. mit Holzpflocken pilotieren), so dass ein Abdriften
verhindert wird. Die Strukturelemente dirfen bis max. in die Mitte des Gewasserquerschnittes
ragen.

Vorhandenes Ufergehdlz sollte nicht beeintrachtigt werden. Missen durch die MaRnahme
dennoch Ufergehdlze beseitigt werden, so sind die Ufer nach Durchfiihrung der MaRnahme
wieder mit standortgerechten Gehdlzen zu bepflanzen.

Wird natirliches Kiesmaterial aus den Gewassern entnommen, so ist dies ober- oder
unterstrom im Gewasser zwischenzulagern und anschlielend je nach Bedarf und nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder in das Gewasser einzubringen. Vor dem Abtransport ist
Uberschissiges Material mindestens 1 Tag lang an geeigneten Uferbdschungen
zwischenzulagern, um ein ,Ausbluten® des Sohlsubstrates bzw. eine Rlckzugsmdglichkeit fur
aquatische Lebewesen gewahrleisten zu kdnnen.

Der Mutterboden muss von allen Bau-, Abtrags- und Auftragsflachen abgezogen werden.
Kahlflachen (z. B. Uferbdschungen) sind nach Abschluss der Bauarbeiten mit Mutterboden
abzudecken, mit Regio-Saatgut zu begriinen und mit Jute- bzw. Kokosgewebe oder durch
andere naturnahe Maflinahmen gegen Abschwemmungen zu sichern.

Uberschiissiges Aushubmaterial, ausgenommen der aus dem Gewasser entnommene Kies
nach A.3.3.2.20, muss unverziiglich aus dem Uberschwemmungsgebiet entfernt werden und
darf nicht in Uberschwemmungsgebieten oder auf ékologisch wertvollen Flachen wie z. B.
Feuchtbereichen ausgebracht werden.

Der Vorhabentrager oder seine Beauftragten haben sich wahrend der Bauausfiihrung laufend
Uber die Hochwasserlage zu informieren und bei Hochwassergefahr rechtzeitig geeignete
Mafinahmen zu ergreifen, um Schaden zu verhindern.

BaustraRen dirfen im Uberschwemmungsgebiet den Abfluss des Hochwassers nicht
behindern und sind wieder zurtickzubauen.
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Die Baustelleneinrichtungsflachen (Unterkinfte, Maschinenabstellplatze, Materiallager etc.)
sind auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes anzuordnen.

Der Antragsteller ist verantwortlich fir den rechtzeitigen Abtransport von Fahrzeugen,
Maschinen und Geraten und fur die Sicherung von Gegenstdnden, die fortgeschwemmt
werden kénnen oder die den Wasserabfluss behindern kdnnen.

Baumaschinen sind bei Arbeits- und Bauunterbrechungen (nachts, Wochenende etc.) oder bei
Hochwasser aus dem gewassernahen Bereich zu entfernen.

Maschinen und Gerate, welche mit Wasser in Berlhrung kommen, missen frei von
anhaftenden wassergefahrdenden Stoffen sein. Tropfverluste von Treib- und Schmierstoffen
sind durch geeignete Maschinenauswahl zu vermeiden. Die Anlagen und Baumaschinen sind
mit biologisch abbaubaren Hydraulikblen und Schmierstoffen zu betreiben.

Wegen der Gefahr schnell anlaufender Hochwasser dirfen wassergefahrdende Stoffe (z. B.
Eigenverbrauchstankstellen) nicht im Uberschwemmungsgebiet gelagert werden. Das Abflllen
von wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Kraftstoff, Mineraldl, Schmiermittel) darf ebenfalls nicht
im Uberschwemmungsgebiet erfolgen.

Mit Blick auf die Rdumung des Dornleher Grabens sind die zeitlichen Vorgaben nach Art. 58
BayFiG zu beachten.

Die ausreichende fischdkologische Funktionsfahigkeit der hergestellten Gewerke ist nach
Fertigstellung dem Bezirk Niederbayern, Fachberatung fir Fischerei, anzuzeigen.

Unterhaltung

Fir die Unterhaltung der Anlagen und der jeweiligen Gewasserabschnitte gilt das
Bauwerksverzeichnis. Die Unterhaltung der Verlegungsabschnitte verbleibt beim
Vorhabentrager bis sich die Ufer und die Gewassersohle stabilisiert haben. Anschlielend
gehen sie wieder in die Unterhaltung der bisherigen Unterhaltsverpflichteten tber, das heil3t
insbesondere nimmt das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf die Unterhaltung fur die in der
Unterhaltslast des Freistaates Bayern stehenden Gewasser wahr (Art. 24 BayWG).

Im Bereich von Bau-km 1+230 li (St 2090) befindet sich im ausgebauten Wildbachabschnitt
(Tanner Bach) eine Sohlrampe. Hier ist am rechten Ufer (Prallhang) eine Leitbuhne oder ein
punktueller Uferverbau zum Beispiel mit Wasserbausteinen herzustellen, damit der
StralRendamm nicht unterspult wird. Soweit erforderlich und méglich sind in die Gewassersohle
des verlegten Tanner Baches in regelmaigen Abstanden Sohlgurte zur Vermeidung von
Tiefenerosion einzubauen und Ufersicherungen an den AuRenkurven der Maander
herzustellen. Eine Abstimmung dieser Mallnahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt ist
notwendig.

Die Anlage ist vom Vorhabentrager, soweit dieser fir eine Anlage unterhaltspflichtig ist,
regelmalig, vor allem nach starkeren Hochwassern oder Unwettern, zu kontrollieren und auf
Schaden zu Uberprifen. Bei besonderen Vorkommnissen sind das Landratsamt Rottal-Inn und
das Wasserwirtschaftsamt zu versténdigen. Die sich dabei als notwendig ergebenden
MaBnahmen sind unverziglich und im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt
Deggendorf zu treffen.

Die Unterhaltung muss in einer Art und Weise erfolgen, in der der planfestgestellte Zustand
aufrechterhalten werden kann. Die biologische Durchgangigkeit des Verlegungsabschnittes
und der Briicken/Durchlasse ist dauerhaft zu erhalten. Eine eigendynamische Entwicklung des
Gewassers ist jedoch soweit wie moglich zuzulassen.

Retentionsraum

Der Retentionsraumverlust ist im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des Tanner
Bachs umfangs-, funktions- und zeitgleich wieder auszugleichen und dauerhaft zu erhalten. Es
ist jedoch zu beachten, dass der Ausgleich derart erfolgt, dass keine Senken oder Fischfallen
entstehen und das anstehende Wasser beim Nachlassen der Hochwasserwelle wieder
ordnungsgemalf abflielen kann.

Bodenschutz

Der Vorhabentrager hat die Verwertung/Beseitigung von ,Uberschussmaterial* unter
Beachtung der bodenschutzrechtlichen Anforderungen (insbesondere nach § 12 BBodSchV)
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sicher zu stellen und dies mit den Bodenschutzbehdérden (LRA und WWA) in der
Ausfiihungsplanung abzustimmen.

Fir das Bauvorhaben ist eine, etwa durch einen Zertifizierungslehrgang des Bundesverbandes
Boden, qualifizierte bodenkundliche Baubegleitung einzusetzen, wenn beim Vorhabentrager
die hierfur erforderliche Fachkunde nicht vorliegt.

Vorbehalt

Weitere Inhalts- und Nebenbestimmungen, die sich im Interesse der Offentlichkeit, des
Gewasserschutzes, der Anlagensicherheit oder der Fischerei als notwendig erweisen sollten,
bleiben vorbehalten.

Anderungen

Weitere Entscheidungen zum Gewasserschutz, zur Anlagensicherheit oder zur Fischerei
bleiben bis zwei Jahre nach Verkehrsfreigabe vorbehalten.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Rodung von Geholzen und Eingriffe in Hecken usw. werden erlaubt, sie durfen nur
aulerhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September bzw. nach den Vorgaben des LBP und
der saP sowie dieses Beschlusses erfolgen. AulRerhalb dieser Zeiten dirfen Gehdlze nur
entfernt werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung sichergestellt ist, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande entgegenstehen. Die dkologische Baubegleitung
kann, ggf. in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehtrde, ndhere Bestimmungen
wahrend der Bauausfiihrung treffen.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (im Inhaltsverzeichnis unter Nummer 12
aufgefiihrte Unterlagen) aufgefiihrten LBP-MalRnahmen sind nach Malgabe der
MaRBnahmenblatter und der Beschreibungen im LBP, der saP sowie der ergadnzenden
Vorgaben dieses Beschlusses vollstandig, fach- und fristgerecht umzusetzen.

Die Mahdzeitpunkte sind je nach Entwicklungsziel 2zu wahlen. Bei den
Ameisenblaulingsflachen muss eine Mahd mit Abfuhr vor dem 1.6. erfolgen. Dann ist eine
Bewirtschaftungsruhe bis 31.08. einzuhalten. Ab dem 1.9. ist eine zweite Mahd mit Abfuhr
zulassig. Bei Trolliusflachen ist eine Mahd mit Abfuhr erst nach der Samenreife in der zweiten
Julihélfte zulassig.

Im Rahmen der VermeidungsmalRnahme 2 V ist eine Vergrdmungsmahd mit nicht saugender
Geratschaft mit einer Schnitthdhe von mind. 10 cm vorzunehmen, um kein Gefahrenpotential
fur Tiere zu schaffen.

Die Mallnahme 2V ist um die Schaffung von Hoéhlenersatzquartieren zu erweitern. Der
Vorhabentrager hat pro entfallendem  Hoéhlenquartier je  mindestens  drei
Ersatzquartiermdglichkeiten fir Fledermause bereit zu stellen. Mindestens ein Jahr vor den
Gehdlzbeseitigungen sind die betroffenen Bestande von der 6kologischen Baubegleitung zu
besichtigen und abhangig vom Ergebnis die notwendigen Kasten/Mallnhahmen in geeigneten
Bestanden im Umfeld anzubringen/durchzufihren. Die Umsetzung ist von der 6kologischen
Baubegleitung nachvollziehbar zu dokumentieren und es sind Karten zu erstellen auf denen
die Ersatzquartiere verortet sind. Die Ersatzquartiere sollen innerhalb eines kleinen Radius
(weniger als 500 m) geschaffen werden.

Die Vergramungsmafinahmen betreffend die Zauneidechse (im Bereich bekannter
Vorkommen im Bereich des kiinftigen Baufeldes nérdlich von Maisthub 6 Installation einer fir
die Tiere uniiberwindbaren Sperreinrichtung) sowie anschlieRende Abfangung der Tiere
innerhalb des Baufeldes und Verbringung in die bereits hergestellten Ausweichlebensraume
in die CEF-Maflinahmenflache (13 A CEF) haben mindestens drei Wochen vor Baubeginn zu
erfolgen.

Zu K 132 und K 133 sowie zur Anlage von Mikrohabitate ist bei der Ausfihrungsplanung,
insbesondere zur Wahl der Anpflanzungen, die Untere Naturschutzbehérde einzubeziehen.

Die Herstellung der Kompensationsmafinahmen sollte spatestens ein Jahr nach Fertigstellung
der BaumafRnahme erfolgt sein. Die Ausgleichsflachen mussen zur Verfiigung stehen, solange
der Eingriff wirkt. Zur Erreichung und Aufrechterhaltung des Entwicklungsziels sind die
Kompensationsflachen dauerhaft zu unterhalten.
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Der Vorhabentrager hat eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu bestellen und der
Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Rottal-Inn sowie dem Bezirk Niederbayern,
Fachberatung fir Fischerei, vor Baubeginn zu benennen.

Die Okologische Baubegleitung hat darauf zu achten, dass die landschaftspflegerischen
Malnahmen durchgefihrt werden und unterstitzt den Vorhabentrager darin, dass keine
Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdumen gemall § 19 BNatSchG
eintreten. Fir die Durchsetzung dieser Ziele erforderliche Vorschldge hat die dkologische
Baubegleitung dem Vorhabentrager zu unterbreiten, dieser hat dafiir Sorge zu tragen, dass
die Umsetzung gelingt.

Der Vorhabentrager hat Dokumentationen der 6kologischen Baubegleitung (Begehungs- und
Besprechungsprotokolle, Fotos) zusammenfassend und zeitnah zu den Baufortschritten,
mindestens jedoch jeweils am Jahresende der Unteren Naturschutzbehdérde und der
Planfeststellungsbehérde (auch fir die Héhere Naturschutzbehérde) zur Kenntnis (i. d. R.
elektronische Dateien) vorzulegen.

Bei einer dkologischen Baubegleitung durch Dritte ist vertraglich sicher zu stellen, dass eine
direkte Kontaktaufnahme zu den Behérden mdglich ist.

Unvorhergesehene Eingriffe, die aus bautechnischen Griinden bei der Bauausfihrung
auftreten kdnnen und zur Beanspruchung urspringlich nicht vorgesehener Flachen fuhren,
sind frihzeitig mit der 6kologischen Baubegleitung zu erdrtern. Bei Betroffenheit geschitzter
Bestande oder Arten ist eine vorgezogene Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden
durchzuflihren. Eingriffe, die nicht in den Planfeststellungsunterlagen behandelt wurden, sind
durch die 6kologische Baubegleitung zu dokumentieren. Nach Abschluss der Malinahme ist
auf dieser Grundlage eine Nachbilanzierung durchzufiihren und der sich ergebende Ausgleich
nachzuweisen.

Wesentliche Anderungen des Vorhabens sowie der AusgleichsmaRnahmen sind mit der
unteren und hdheren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat die Fertigstellung der Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen,
einschlieBlich CEF-Malinahmen, der jeweils zustdndigen Unteren Naturschutzbehérde und
der Hoheren Naturschutzbehdrde anzuzeigen.

Zur Kontrolle der fachgerechten Ausfuhrung ist spatestens funf Jahre nach Fertigstellung der
BaumalBnahme in Abstimmung mit der Unteren oder Héheren Naturschutzbehérde eine
gemeinsame Ortsbegehung durchzufiihren, bei der festzustellen ist, in welchem Grad die
planfestgesetzten Kompensationsmallnahmen durchgefiihrt worden sind und welches
Entwicklungsziel erreicht werden kann bzw. erreicht wurde. Das Ergebnis ist in einem
schriftlichen Protokoll festzuhalten. Das Priifungsergebnis ist zu dokumentieren (moglichst mit
Lageplan und Fotodokumentation) und der Unteren und Héheren Naturschutzbehérde sowie
der Planfeststellungsbehoérde zu Gbermitteln.

Die Kompensationsflachen sind hinsichtlich ihres Zweckes dauerhaft rechtlich zu sichern.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, entsprechend seinen fachlichen und technischen
Méglichkeiten, die Eintragungen ins Okoflachenkataster (OFK) vorzunehmen. Zudem liefert
der Vorhabentrager die vollstandigen Daten zur Eintragung in das Okoflachenkataster an die
Planfeststellungsbehérde sowie die Hohere Naturschutzbehérde an der Regierung von
Niederbayern. Die Eintragungen sollen soweit festgestellt binnen zwei Monaten nach
Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses erfolgen.

Die maRnahmenbedingte Ausbreitung und Etablierung invasiver Neophyten, etwa durch
Verunreinigung von Baufahrzeugen, offenen Boden, fehlende Mahd usw., ist soweit wie
moglich zu verhindern (§§ 40 a ff. BNatSchG), etwa mit der Abdeckung der Flachen mit
Landschaftsmahgut; bei gesundheitsgefahrdenden Arten auch mit erhéhtem Aufwand.

Die Gefahr von Florenverfalschungen in der freien Natur ist grundsatzlich durch das
Verwenden von gebietseigenem Pflanz- und Saatgut zu vermeiden. Auf WeilRdorn soll
aufgrund der Gefahr des Feuerbrandes verzichtet werden. Herkunftsnachweise sind zu
erbringen.

Uberschissiges beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch wertvollen
Flachen abgelagert werden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen
Regelungen Gber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten
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Verkehrslarmschutz

Im Neubauabschnitt besteht bei Maisthub fiir das Gebadude Nr. 9 gemal der Ergebnistabelle
der schalltechnischen Berechnung (Planunterlage Nr. 11.1) ein Anspruch auf passive
LarmschutzmalRnahmen. Die Art und der Umfang richten sich nach den Vorschriften der 24.
BImSchV. Fir deren Durchfihrung sind die Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstral’en in der Baulast des Bundes zugrunde zu legen. Der Vorhabentrager hat sich
mit den Eigentiimern vorab in Verbindung zu setzen.

Landwirtschaft

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stralenbau berlhrten und von ihren bisherigen Zufahrten
abgeschnittenen Grundstliicke wieder eine ordnungsgemafle Anbindung an das offentliche
Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind voribergehend
provisorische Zufahrten einzurichten.

Die Oberflachenentwéasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke nicht
erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserabfluss von der
planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Straflenbaulasttrager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben bis zwei Jahre nach Verkehrsfreigabe vorbehalten.
Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Neben den Teilen Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung der Richtlinien fiir die Anlage
von Strallen sollen hinsichtlich des Schutzgutes Boden u.a. die DIN 18915 sowie die
DIN 18919 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau), die DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung
und Ausfliihrung von Bauvorhaben), die VDI 6101 (Maschineneinsatz unter Beriicksichtigung
der Befahrbarkeit landwirtschaftlich genutzter Bdden), die DIN 19731 (Verwertung von
Bodenmaterial) und die LAGA M 20 (Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall,
Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen) als
Mafstab dienen. Dies hat der Vorhabentrager auch bei der Beauftragung von Baufirmen sicher
zu stellen.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden missen getrennt nach Ober- und Unterboden
sowie bei gentigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Zwischenlager dirfen nicht verdichtet
werden und die maximale Mietenhdhe sollte nicht hdher als zwei Meter sein. Ggf. sind die
Mieten zu begriinen und MalRnahmen zur Verhinderung von Samenflug durch aufkommende
Unkrauter zu treffen. Die Wiederaufbringung sollte bei trockener Witterung moglichst mit
geringem Bodendruck (z. B. Kettenfahrzeuge) und bei mdglichst wenigen Arbeitsgangen
erfolgen.

Das Befahren von voriibergehend in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen im
wassergesattigten Zustand ist zu vermeiden. Vor einer landwirtschaftlichen Wiedernutzung
sind diese Flachen durch Lockerungsmallnahmen ordnungsgemal herzurichten, zu
stabilisieren und in einen Zustand zu versetzen, der den urspringlichen Verhaltnissen
weitgehend entspricht.

Bei der Rekultivierung von Stralen ist auf eine vollstandige Entfernung des Aufbruchmaterials
inkl. Bankette sowie Fremdbestandteile zu achten, insbesondere wenn die Flachen wieder
landwirtschaftlich genutzt werden sollen.

Bei der Bepflanzung der Strallenflachen und Ausgleichsflaichen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundsticke ist dartber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen
durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt
werden.

Sonstige Nebenbestimmungen
Denkmalschutz
Baudenkmal

Der Vorhabentrager hat betreffend die notwendige Versetzung des sog. Heiligenhduschens
am Flurstick FInr. 1113, Gemarkung Gumpersdorf, D-2-77-154-39 Pirach 91 1/4 Bildstock,
eine Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege (Abt. Bau- und
Kunstdenkmalpflege), der  Unteren Denkmalschutzbehdérde  sowie mit  dem
Grundstiickseigentimer des Grundstiicks FInr. 1113 im Zuge der Ausfihrungsplanung
herbeizufihren.



3.7.1.2.

3.7.2.

4.1.
41.1.

41.2.

4.2.
4.21.

-21-

Bodendenkmaler

Soweit Bodendenkmaler im Malinahmenbereich festgestellt werden, wie zum Beispiel das
bekannte Bodendenkmal ,Altort von Lanhofen®, das durch den Ausbau der Staatsstralle
gequert wird, oder Vermutungen bestehen gilt Folgendes:

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bausfihrung madglich, sind Beeintrédchtigungen von Bodendenkméalern und deren
Vermutungsflachen zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur
Durchfliihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mitgeteilten
erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsflachen) zur Vermeidung
einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem
erforderlichen Zeitbedarf von finf Monaten in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen von
Bodendenkméalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und
Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter Beachtung der
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und
die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten fir eine wissenschaftliche
Auswertung der Funde zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen flr
SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmallhahmen sind mit dem Landesamt flr
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich eines
Hochstbetrags) fir die archaologischen Sicherungsmalinahmen sind im oben genannten
Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung
zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufuhren.

Wald

Die fur die Durchfiihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen (1,11 ha und 0,32 ha fur
Bauarbeiten) sind von der Konzentrationswirkung der Zulassung durch diesen
Planfeststellungsbeschluss erfasst (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Zusammentreffen selbststandiger Vorhaben und notwendige FolgemaRBRnahmen

Die Verlegung des Tanner Bachs im nordlichen Bereich (BWV-Nr. 41) sowie die Unterfiihrung
des Narrenhamer Bachs (BWV-Nr. 42) werden als selbststandige Vorhaben planfestgestellt
(Art. 78 Abs. 1 BayVwVfG).

Die Verlegung des Tanner Bachs im sudlichen Bereich (BWV-Nr. 51), die Unterfihrung des
Dornlehner Grabens zzgl. Errichtung einer Furt (BWV-Nr. 16, 16a bis 16c), die
AusgleichsmalRnahme flir Retentionsraumverluste (BWV-Nr.41b und 41c), die
AusgleichsmalRnahme fir die Laufverkirzung (BWV-Nr. 41a) sowie die Unterfihrung des
Schatzléder Grabens (Bachbriicke bei Pirach) (BWV-Nr. 61) sind von der Wirkung der
gegenstandlichen Planfeststellung als notwendige FolgemaRnahmen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwV{G) erfasst.

Gehobene Erlaubnis
Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Passau, wird die gehobene
Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 i.V.m. § 15 WHG zur Benutzung der Gewasser Tanner Bach und
Dornlehner Graben und des Grundwassers durch Einleiten gesammelter Abwasser erteilt. Die
Erlaubnis ist bis zum 31.12.2050 befristet.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser
an folgenden Einleitungsstellen:

Einleitun Gemeinde F1-Nr Benutztes Lage UTM 32-
9 Gemarkung T Gewasser Koordinaten
Zeilarn OW: 789576 NW:
E1.1 Gumpersdorf 1742 Tanner Bach 5356000
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Einleitung Gemeinde F1-Nr. Benu"tztes Lage UTM 32-
Gemarkung Gewasser Koordinaten
E1.2 Gué"’;z;’;o . 1739 | Tanner Bach ow: 7897t N
E 2 Zeilarn 1394 Dornleher OW: 789714 NW:
Gumpersdorf Graben 5355505
E3 Gué‘;ifrg;o . 1388/2| Tanner Bach RAA
E4 Taut?::tgach 775 Tanner Bach o 222471%5 n
E 5.1 oS 729/4 | Tanner Bach O Ty
E5.2 Tautl?:r:ltgach 713 Tanner Bach ow: 2222238 NW-:
E6 ot 662/2 | Tanner Bach OW: 789800 NV
E7 Gué‘?ﬁ;’éo . 1116/3| Tanner Bach OW: 789915 W
ES8 Gué‘?ﬁ;’éo . 1142 | Tanner Bach ow: 789920 N
o | ot e | tomarsen | OV
E 10 Gué‘?ﬁ;’éo . 969 | Tanner Bach ow: 78a7er N
E 11 Gué"’;z;’;o . 1021/7| Tanner Bach ow: 7898 N
E 12 Gué‘;isgéo . 1021/8| Tanner Bach e

Bei einem Teil der Flachen wird das anfallende Niederschlagswasser breitflachig Uber belebte
Bdschungsschultern und angrenzende Wiesenflachen dem Grundwasser zugefihrt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls vom
amtlichen Sachverstdndigen durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen und
Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Dauer der Erlaubnis

Die Erlaubnis ist bis zum 31.12.2050 befristet.
Umfang der Einleitung von Niederschlagswasser

Zuldssiger Umfang der erlaubten Benutzung fir das Einleiten von gesammeltem
Niederschlagswasser bei Niedergehen des Bemessungsregens risn=1= 124,4 l/(s*ha):

Einleitungsstelle Entlastungsabfluss Benutztes Gewasser
E11 QE1.1 < 3501I/s Tanner Bach
E1.2 QE1.2 =< 5201I/s Tanner Bach
E3 QE3 < 480ls Tanner Bach
E 4 QE 4 < 41,01/s Tanner Bach
E 5.1 QES5.1 =< 2101s Tanner Bach
E6 QE6 < 26,01lis Tanner Bach
E7 QE7 < 17,0ls Tanner Bach
Es QE8 < 2501Iis Tanner Bach
EQ QE9 =< 4701/s Tanner Bach
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Einleitungsstelle Entlastungsabfluss Benutztes Gewasser
E10 QE10 =< 57,0ls Tanner Bach
E 11 QE11 < 14,01ls Tanner Bach

Hinsichtlich des Umfangs der erlaubten Benutzung fir das Einleiten von gesammeltem
Niederschlagswasser im Zuge der Einleitungsstellen E 2, E 5.2 und E 12 siehe nachfolgende
Tabelle unter A 4.2.3.3.

Speichervolumina Regenrickhaltung

Die Regenruckhalteeinrichtungen sind mit folgenden Mindestspeichervolumina zu errichten:

Ruckhaltungsart Einleitungsstelle Rickhaltevolumen Drosgell.;llgﬂuss
Ruckhaltegraben 1 E2 Vmin =2 85m? 4,01/s
113,0 I/s (RRB 1)
RRB 1 E 5.2* Vmin =2 83 m? +28,01/s(Eb5.22)=
141,0l/s
Rickhaltegraben 2 E12 Vmin =2 70 m? 95,01/s

*Die Einleitungsstelle E 5.2 ist in zwei Teileinzugsgebiete (E 5.2.1 und E 5.2.2) aufgeteilt.

Ein mdgliches Dauerstauvolumen darf nicht auf das erforderliche Mindestspeichervolumen
angerechnet werden

Einleitungsstellen E 1.1 bis E 12

Die Einleitungsstellen in den Tanner Bach und den Dornleher Graben sind zusammen mit dem
Ufer- und Sohlbereich zu sichern und méglichst naturnah auszubilden. Die Entlastungsleitung
ist in FlieBrichtung geneigt (45°) und ohne Absturz in das Gewasser herzustellen. Die
Uferbdschung ist mit einzelnen Wasserbausteinen und Erosionsgewebe zu sichern. Ein
Auspflastern des Uferbereiches und der Gewassersohle ist untersagt. Zudem ist das
Einbringen von Betonrickstanden oder Restbeton sowie von sonstigem Bauschutt in das
Gewasser nicht gestattet.

Anforderungen an das einzuleitende Niederschlagswasser

Es darf nur Regenwasser von Flachen abgeleitet werden, die nicht eine Uber dem Ublichen
Maf liegende Verschmutzung aufweisen und das nicht behandlungsbedurftig ist oder das
ausreichend vorgereinigt worden ist.

Die Salzstreuung im Winter ist auf das unbedingt notwendige Mal} zu beschranken.

Das gesammelte Niederschlagswasser darf keine mit dem Auge wahrnehmbaren
Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Anforderungen an den Oberboden

Das Niederschlagswasser ist Uber eine mindestens 20 cm machtige bewachsene
Oberbodenschicht zu versickern.

Betrieb, Uberwachung und Unterhaltung

Die Entwasserungsanlagen, einschlieBlich der Einleitungsstellen E 1.1 bis E 12 in die unter
A.4.2.3.2 aufgefihrten Gewasser, sind regelmafig, zusatzlich auch nach gréReren
Regenereignissen auf Auffalligkeiten, Betriebsfahigkeit und -sicherheit zu Uberprifen. Zudem
sind die Vorgaben nach der Verordnung zur Eigeniberwachung von Wasserversorgungs- und
Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung EUV) in der jeweils giiltigen Fassung zu
beachten.

Fir die Unterhaltung, Uberwachung und den Betrieb der Abwasseranlagen ist in ausreichender
Zahl Personal zu beschaftigen/ zu beauftragen, das eine geeignete Ausbildung besitzt.

Unterhaltung und Ausbau des Gewassers

Der Betreiber hat die Auslaufbauwerke sowie die unter A.4.2.3.2 aufgefiihrten Gewasser von
5 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem
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Wasserwirtschaftsamt und dem ansonsten Unterhaltungsverpflichteten im Rahmen seiner
Verpflichtung nach Art. 22 Abs. 4 BayWG zu sichern und zu unterhalten.

Bei Anlagen in Erdbauweise hat mindestens einmal jahrlich die Mahd von Béschung und Sohle
sowie die Entfernung von angeflogenem Geholz zu erfolgen.

Anzeige- und Informationspflichten

Anderungen sind dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
Bauabnahme, Bestandsplane

Die Inbetriebnahme ist dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
Betretungs- und Besichtigungsrecht

Unbeschadet der behérdlichen Uberwachung und der sich daraus ergebenden Befugnisse
nach § 101 WHG, Art. 58 BayWG und Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 des Bayerischen Gesetzes zur
Ausfiihrung des Abwasserabgabengesetzes (BayAbwAG) sind die Beauftragten der das
Gewasser verwaltenden Behorde berechtigt, die Anlagen des Betreibers jederzeit zu betreten
und zu besichtigen.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden von
Staatsstrafien, KreisstralRen, Gemeindestraflen und sonstigen &ffentlichen Strafien

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezogen, dass die
Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mallgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck
wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorgesehenen
StraBenklassen mit der Malgabe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe
wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe
vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich
gemacht. Das Wirksamwerden der Verfigung ist der das Strallenverzeichnis fiihrenden
Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen liber Einwendungen
Anordnungen / Zusagen / Vereinbarungen

Der Vorhabentrager hat der Gemeinde Zeilarn zugesagt, mogliche Infrastrukturvorhaben (etwa
Breitbandkabel) im Zuge der Bauausfiihrung zu bericksichtigen, wenn die Gemeinde
Planunterlagen zur Verfligung stellt. Weitere Details wie z. B. Kostentragung sind in einer
Vereinbarung zu regeln.

Der Vorhabentrager sagt eine enge Abstimmung hinsichtlich der Gestaltung des
Gewasserbetts im Verlegungsabschnitt des Tanner Bachs mit dem Wasserwirtschaftsamt und
dem Bezirk Niederbayern, Fachberatung fiur Fischerei, zu. Wahrend der Bauausflihrung
werden mindestens zwei Ortstermine mit dem Fachberater fur Fischerei beim Bezirk
Niederbayern vereinbart.

Der Vorhabentrager hat dem Landkreis Rottal-lnn zugesagt, die Unterhaltungsarbeiten
abzustimmen. Zudem stimmen sich die Tiefbauverwaltung des Landkreises Rottal-Inn und der
Vorhabentrager bezliglich abzustufender Abschnitte der St 2090 (Zustand) ab.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, durch den Flachenzuschnitt entstehende Restflachen auf
ihre Eignung als Ausgleichsflachen zu priifen, sofern sich zusatzlicher Ausgleichsbedarf ergibt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Abwasserleitung bei dem Anwesen Tannenbach Nr. 5a,
84367 Reut, bei Bau-km 1+850 vor Baubeginn aufzumessen und eine Beweissicherung
durchzuflhren.

Einwender Nr. 202

Der Vorhabentrager hat die Durchfiihrung einer Beweissicherung hinsichlich der Klarteiche auf
FI.St. FiInr. 1348 vor Beginn der Baumafnahme zugesagt. Fir den Fall moglicher
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Verschlechterungen hat der Vorhabentrager bauliche Anpassungen und
Entschadigungsleistungen zugesagt. Naheres will er in den Grunderwerbsverhandlungen
einvernehmlich regeln.

Zudem ist eine Abstimmung zur Zufahrt im Zuge der Bauausfuhrung zugesagt.
Einwender Nr. 203

Der Vorhabentrager hat eine genauere Abstimmung im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen
bzw. der Bauausfiihrung betreffend der Verlegung der Zufahrt BWV-Nr. 94 zugesagt. Des
Weiteren hat der Vorhabentrager die Durchfiihrung einer Beweissicherung fir das
Kellergewolbe Lanhofen 10 vor Beginn der Baumalinahmen sowie die Zuganglichkeit zum
Anwesen zugesagt.

Einwender Nr. 204

Der Vorhabentrager hat die Durchfiihrung einer Beweissicherung betreffend die Lage des
kreuzenden Kanals zugesichert.

Einwender Nr. 206

Der Vorhabentrager sichert zu die Anpassung der privaten Wasserleitung vom Brunnen zum
Anwesen im Rahmen der Baumallnahme vorzunehmen und den Verlauf und die Gestaltung
der neu geplanten Zufahrt mit den Grundeigentiimern abzustimmen.

Einwender Nr. 207

Der Vorhabentrager sagt zu, die private Wasserleitung vom Brunnen zum Anwesen ggfs.
anzupassen. Daneben hat der Vorhabentrager die Abstimmung der Steigungsverhaltnisse und
der Befestigung der Zufahrt bei Bau-km 3+050 zu den Grundstlicken Finr. 969 und 969/3 durch
die Bauleitung vor Ort zugesagt.

Einwender Nr. 209

Der Vorhabentrager hat zugesagt, hinsichtlich der Lage des Revisionsschachtes auf Finr. 1142
eine Beweissicherung durchzufiihren und bei Bedarf den Schacht den neuen Verhaltnissen
anzupassen.

Einwender Nr. 212

Der Vorhabentrager hat zugesagt, zum Schutz des Wohnanwesens Finr. 1478 die vorhandene
Schutzplanke entlang des alten bestehenden Wohnhauses, dessen Abriss vorgesehen ist, zu
erhalten bzw. falls erforderlich neu zu errichten. Der Vorhabentrager sichert zu, dass die
genaue Lage der Zufahrt zu Flurstiick Finr. 1478, Gemarkung Gumpersdorf, im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen zusammen mit dem Grundstiickseigentimer festgelegt wird. Ein
etwaig erforderlicher Erhalt eines Stromverteilers wird seitens des Vorhabentragers
zugesichert.

Einwender Nr. 213
Der Vorhabentrager hat die Aufrechterhaltung der Ver- und Entsorgungsleitungen zugesagt.
Einwender Nr. 214

Der Vorhabentrdger sagt zu, die Zufahrt zum Finr.988 in Abstimmung mit den
Grundeigentimern zu verbreitern. Der Vorhabentrager sagt zu, die Entwasserungsleitung
(Plantrasse - Kirche - Graben) einmalig zu ertuchtigen.

Einwender Nr. 217

Der Vorhabentrager hat die Durchfiihrung einer Beweissicherung betreffend das Anwesen mit
Grundstiick Wiesmiihle 2, 84367 Zeilarn zugesichert.

Einwender Nr. 218

Der Vorhabentrager hat bezuglich einer vorhandenen Quelle auf Finr. 1731 deren Erfassung
im Rahmen der Ausflihrungsplanung sowie die Durchfiihrung einer Beweissicherung vor
Baubeginn zugesagt. Die Ableitung des Quellwassers wird mit dem Grundbesitzer und der
Wasserwirtschaft festgelegt.

Einwender Nr. 224

Der Vorhabentrager sagt eine Ubernahme der Restflache der Finr. 1735 zu.
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Einwender Nr. 225

Der Vorhabentrager sagt eine Grenzaufdeckung hinsichtlich der von der bestehenden Trasse
der Staatsstrale erfassten Grundsticksflachen der Einwenderin im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen und eine Entschadigung fir bereits in Anspruch genommene
Flachen zu.

Einwender Nr. 7004

Der Vorhabentrager sagt zu, die Lage der Apfelbdume und das Blumenbeet sowie den Verlauf
der Sickerleitungen bzw. der Leitungen von der Vorklarung zur Klaranlage im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung zu erfassen und eine Beweissicherung durchzufiihren. Gegebenenfalls
werden  Angleichungen bzw. Neuanpflanzungen erfolgen. Entschadigungen fir
Veranderungen der Anlagen regeln sich nach Entschadigungsrecht.

Einwender Nr. 7004 und 7005

Der Vorhabentrager sagt zu, den Umbau des eventuell vom Vorhaben berlhrten unterirdischen
Sickerbeckens bei Bedarf nach Ricksprache mit den Eigentimern im Zuge der
Ausflhrungsplanung festzulegen.

Einwender Nr. 7006 und 7007

Der Vorhabentrdger hat die Einmessung der Abwasserleitung zwischen Klargrube und
Abwasserteich sowie die Durchflhrung einer Beweissicherung zugesagt. Die Leitung wird in
der Bauausfuhrungsplanung bericksichtigt und ggfs. angepasst.

Einwender Nr. 7009

Der Vorhabentrager sagt die Durchfiihrung einer Beweissicherungsmalnahme hinsichtlich der
Gebaude des Einwenders zu. Eine Schadensbegutachtung und ggf. Entschadigung erfolgt
nach Vorbringen konkreter Anhaltspunkte.

Zuriickweisungen

Die ubrigen im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen und/oder
Zusagen des Vorhabentrdgers berlcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird keine Gebuhr
erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst den Ausbau der Staatsstralle 2090 sudlich von Tann
zwischen Gasteig/ Dornlehen und Untertirken von Abschnitt 120, Station 0,600 bis Abschnitt
100, Station 0,105 auf einer Lange von rd. 3,6 km.

Die Staatsstrale beginnt an der St 2112 (Uberregionale Verbindungstufe VFS I1l) bei
Pfarrkirchen/Altersham und verlauft in stidlicher Richtung tGber Walburgskirchen und Tann bis
nach Untertiirken, wo sie in die B 20 (grof’raumige Verbindungstufe VFS I) miindet. Sie
verbindet dabei weitrdumig die Mittelzentren Pfarrkirchen, Burghausen sowie Neu- und
Altétting und bindet die nachstgelegenen Grundzentren an diese Zentren an.

Die Baustrecke beginnt im Norden bei Gasteig/Dornlehen und endet bei Untertlrken vor der
Einmindung der GemeindestraBe (aus Untertirken), kurz vor der Einmundung der
Staatsstralle in die Bundesstralle 20. Die Bautrasse verlauft teilweise bestandsorientiert im
Bereich der bestehenden Strafle. Bei Wiesmuhle (Bau-km 0 +600), bei Tannenbach (Bau-
km 1+600) und bei Untertirken (Bau-km 3+400) werden drei enge, untbersichtliche Kurven
abgeschnitten.

Die vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik ist gekennzeichnet durch zu schmale
Fahrstreifen, unzureichende Sichtverhaltnisse, mehrere Einmiindungen mit untergeordneten
Strallen und Wegen, vielen Zufahrten, sowie einer unstetigen Linienfihrung mit kleinen
Krimmungsradien und fehlenden Ubergangsbégen, die den heutigen fahrdynamischen
Anforderungen nicht mehr geniigen. Insbesondere der Uberdurchschnittlich hohe
Schwerverkehrsanteil, verursacht durch ein Ziegelwerk, ein Betonwerk, ein Fuhrunternehmen
und einem HolzgroBmarkt fuhrt immer wieder zu gefahrlichen Verkehrssituationen. Die
bestehende Staatsstrafle weist im Ausbauabschnitt eine Fahrbahnbreite von ca. 5,40 m mit
sehr schmalen und oft nicht standfesten Banketten auf. Der LKW-Verkehr zum Ziegelwerk und
Fuhrunternehmen in Dornlehen bzw. zum Sagewerk und Holz-GroRmarkt in Winkelmuhle und
zum Betonwerk in Lanhofen liegt Uber den bayerischen Durchschnittswerten fur Staatsstral3en.
Infolge der schmalen Fahrbahnbreite weichen bei LKW-Begegnungen die Fahrzeuge auf das
Bankett aus, sodass dieses immer wieder beschadigt wird. Weiterhin ist der Unterbau der
Strale flr die schweren LKW nicht ausreichend dimensioniert. Dies fiihrt insgesamt zu einem
dauerhaft schlechten stralRenbaulichen Betriebszustand. Schwachere Verkehrsteilnehmer, wie
Fullganger und Radfahrer, bendtigen zusatzlichen Schutz.

Die vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik entspricht im ndérdlichen
Ausbauabschnitt einer anbaufreien Strafe aullerhalb bebauter Gebiete der StralRenkategorie
LS 1ll, im sudlichen Bereich einer Verbindung innerhalb bebauter Gebiete der Kategorie HS 11

Der Ausbau der St2090 sieht eine breitere Fahrbahn sowie eine gestreckte Linienfuhrung mit
mdglichst durchgehendem Geh- und Radweg vor. Die geplante Staatsstralle zweigt dabei aus
nordlicher Richtung bei Gasteig westlich von der Bestandstrasse ab, umfahrt Wiesmdihle und
den dstlichen Teil von Dornlehen und mindet — den Verlauf der Bestandstrasse auf der Héhe
des Ziegelwerks sowie auf Hohe Maisthubs zwei Mal kreuzend - wieder auf die
Bestandstrasse ein. Im weiteren Verlauf wird die Bestandstrasse bei Tannenbach Richtung
Westen verlassen und die Neubautrasse teilweise in den Hang gebaut, um einen groRRen
Abstand zum Tanner Bach zu erreichen. Kurz hinter der Einmindung in die
Gemeindeverbindungsstral’e nach Taubenbach in sildlicher Richtung wird der bisherige
kurvige Verlauf der Stralle begradigt. Gleiches erfolgt im Bereich Ostlich des Anwesens
Lanhofen 104, bevor die Neubautrasse vor der Einmiindung in die Untertlrkener Stralle wieder
in die Bestandstrasse ubergeht.

Der Tanner Bach, ein Gewasser lll. Ordnung mit abschnittsweisem Wildbachcharakter, wird
von der StraRenbaumalinahme beruhrt. FUr das Vorhaben ist eine Verlegung an zwei Stellen
erforderlich. Die Verlegung von Bau-km 1+270 bis 1+140 (BWV-Nr. 41) wurde im Zuge der
HochwasserschutzmafRnahmen 2017 bereits ausgefiihrt. Zudem muss im Bereich von Bau-km
1+720 bis Bau-km 1+935 verlegt werden (BWV-Nr. 51). Die Lauflangenverkiirzung von ca. 9 m
fir BWV-Nr. 41 und ca. 27 m fir BWV-Nr. 51 werden mit Hilfe eines Altwasserarms bei Bau-
km 1+535 wieder ausgeglichen (BWV-Nr. 41a). Das zur Unterfiihrung des Narrenhamer Bachs
dienende Rahmenbauwerk wird durch ein Stahlbetonrohr ersetzt (Bau-km 1+370; BWV-
Nr. 42). Zur Sicherung der St 2090 und des Geh- und Radweges gegeniiber der zum Tanner
Bach abfallenden Dammbd&schung ist eine talseitige Stitzmauer erforderlich (Bau-km 1+295 —
1+385; BWV-Nr. 42a). Zur Sicherung der St 2090 gegeniber dem anstehenden Gelande ist
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weiter sudlich eine hangseitige Stitzmauer erforderlich (Bau-km 1+860 — 1+910; BWV-
Nr. 56b). Eine weitere Stutzmauer ist zur SchlieBung der Licke der Geh- und
Radwegverbindung bei Winkelmuhle in Hohe Bau-km 2+175 bis 2+225 erforderlich (siehe
Planunterlage 7.1 Blatt 3; BWV-Nr. 115). Der vorhandene Wellstahldurchlass der Bachbrticke
bei Pirach wird verlangert (Bau-km 2+094; BWV-Nr. 61).

Mit dem Vorhaben werden bei Wiesmihle (Bau-km 0+600), bei Tannenbach (Bau-km 1+600)
und bei Untertirken (bei Bau-km 3+400) drei enge, unibersichtliche Kurven abgeschnitten und
schlechte Anfahrsichten in den zahlreichen Einmiindungen und Zufahrten verbessert.

Ziele der AusbaumalRnahmen sind die Verstetigung der Linienflihrung der St 2090 im Abschnitt
sudlich Tann, die Herstellung ausreichender Sichtweiten und die Erhéhung der
Verkehrssicherheit im Ausbaubereich.

Die Baulange betragt etwa 3,6km. Fir die Verkehrsbedeutung (Verkehrsbelastung,
Verbindungsfunktion) ist nach den technischen Richtlinien die Entwurfsklasse 3 (EKL 3) zu
wahlen. Dies entspricht grundsatzlich einem Regelquerschnitt von 11 m. Da der bereits
ausgebaute Abschnitt zwischen Tann und Gasteig einen Querschnitt von 10,5 m aufweist,
wurde flr den geplanten Ausbauabschnitt ein verminderter Regelquerschnitt von 10,5 m
gewahlt.

Das Verkehrsaufkommen im Zuge der St 2090 betrug fiir das Jahr 2015 an der mafigebenden
Zahlstelle 7743 / 9416 (bei Dornlehen) 2264 Kfz/Tag. Nach dem Ausbau der Maflnahme ist
nach der Verkehrsprognose mit einer Belastung von 2600 Kfz/24h nach DTVw5 im nérdlichen
Abschnitt (Abschnitt 1), von 2940 KfZ/24h nach DTVw5 im mittleren Abschnitt (Abschnitt 2)
sowie von 3660 KfZ/24h nach DTVwS5 im siidlichen Abschnitt (Abschnitt 3), jeweils werktags,
zu rechnen (vgl. Planunterlage Nr. 1 Anl. 1, S. 2).

Im Zuge der MaBnahme wird entlang fast des gesamten Planungsabschnittes ein einseitiger
straBenbegleitender Geh- und Radweg geschaffen (BWV-Nr. 1a). Der Geh- und Radweg
verlauft auf der 6stlichen Seite der geplanten Staatsstralle.

Im Zuge der MalRnahme wird zudem die Strallenentwasserung angepasst. Es wird auf die
Ableitung zu Vorflutern umgestellt. Ein Regenrickhaltebecken (BWV-Nr. 56a) und zwei
Regenrickhaltegraben (BWV-Nr. 15a und 106a) werden gebaut. In Dammstrecken wird das
Oberflachenwasser breitflachig Uber die Bankette und Bdschungen abgeleitet und versickert.
In Einschnittsbereichen/Hanganschnitten wird das anfallende Oberflachenwasser in
Rasenmulden aufgefangen und in die Vorfluter geleitet.

In dem nicht mehr bendtigten Teilabschnitt der Bestandstrasse im Abschnitt 120 von Station
0,000 bis Station 0,369 werden Restflachen, die fir den dortigen 6FW bzw. die
ErschlieBungsstral’e flir die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen nicht gebraucht
werden, zurlickgebaut und rekultiviert.

Die Planung sieht umfangreiche Ausgleichs-, Gestaltungs- und SchutzmalRnahmen vor. Die
mit dem Ausbau verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden durch
landschaftspflegerische MalRnahmen ausgeglichen.

Fir die ndheren Einzelheiten wird auf die Planunterlagen, insbesondere Planunterlage
Nr. 12.3, Bezug genommen.

Vorgangige Planungsstufen

Die Bayerische Staatsregierung hat das Projekt als notwendig erachtet und in die
Ausbauplanung aufgenommen. Im 7. Ausbauplan fir Staatsstralen in Bayern ist die
MaRBnahme ,St2090 Ausbau sudlich Tann“ unter der Projekt-Nr. PA050-07 in der 1.
Dringlichkeit enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Urspriinglich beantragte das Staatliche Bauamt Passau mit Schreiben vom 17.08.2011 zur
Planung mit Stand 20.05.2011 die Planfeststellung flr den Ausbau der St 2090 sudlich Tann.
Diese Planunterlagen lagen in der Zeit vom 21.05.2012 bis 22.06.2012 bei den Gemeinden
Zeilarn und Reut nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus.
Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei
den Gemeinden Zeilarn und Reut bis spatestens 09.07.2012 oder bei der Regierung von
Niederbayern innerhalb dieser Frist schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Fachbehorden und anerkannten Verbande erhielten Gelegenheit Stellung zu nehmen.
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Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen aulerte
sich das Staatliche Bauamt Passau anschliel3end.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 06.02.2018 und 08.02.2018 im
Sitzungssaal der Gemeinde Zeilarn, Gumpersdorf, Rupertistral’e 22, 84367 Zeilarn, erortert.
Die Behdrden, Trager offentlicher Belange, Verbande sowie die Einwender wurden hiervon
benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des
Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Aufgrund der Anhorung und der Erkenntnisse aus dem Erorterungstermin nahm der
Vorhabentrager Plananderungen vor (Stand vom 01.02.2022) und brachte diese in das
Verfahren ein:

- Die Trasse wird im Bereich von Bau-km 1+850 bis Bau-km 2+260 hangwarts (Richtung
Westen) verschoben, so dass die Bachverlegung von Bau-km 1+950 bis 2+180 nicht mehr
erforderlich ist. Aufgrund dessen muss eine Stitzmauer (BW 02) (BWV-Nr. 56b) errichtet
werden.

- Geringflgige Trassenverschiebungen im Bereich von Bau-km 0+185, 0+300 bis 0+700
und von Bau-km 1+375 bis 1+845

- Geh- und Radwedfuhrung: Von Bau-km 0-065 bis 0+226 wird bei Gasteig ein Geh- und
Radweg (BWV-Nr. 1a) hergestellt. Dieser mindet in die bisherige Staatsstrafle (klnftig
OFW) ein. Auch von Bau-km 0+866 bis Bau-km 1+936 ist 6stlich, parallel zur Staatsstral3e
die Errichtung eines Geh- und Radweges neu geplant. Im Bereich Maisthub wird deshalb
eine Stltzmauer (BW 01) von Bau-km 1+295 — 1+385 (BWV Nr. 42a) erforderlich und die
Bachverlegung (BWV-Nr. 51) muss von Bau-km 1+720 bis Bau-km 1+935 geringfiigig
verschoben werden. Der in der Planung vom 20.05.2011 im Bereich von Bau-km 2+264
bis Bau-km 2+965 westlich der Staatsstralie verlaufende Geh- und Radweg (BWV-Nr. 72)
wird auf die dstliche Seite verlegt, so dass eine durchgehende &stliche Verbindung von
Bau-km 2+264 bis zur Untertirkener Stral3e entsteht. Der Trassenverlauf der Staatsstralle
muss dabei geringfligig angepasst werden. Von Bau-km 3+000 bis Bau-km 3+400 ist die
Flhrung des Geh- und Radweges nicht mehr am Dammful3, sondern parallel neben der
Staatsstrafie geplant.

- Die schalltechnische Berechnung wurde neu erstellt und die sich daraus ergebenden
notwendigen aktiven bzw. passiven LarmschutzmalRnahmen entsprechend angepasst.

- Von Bau-km 1+520 bis 1+695 und von Bau-km 2+810 bis 2+900 wird aus
Uberschussmassen jeweils ein Léarmschutzwall (BWV-Nr. 49a und 84a) errichtet, falls mit
den Grundeigentiinern eine freihandige Vereinbarung erreicht werden kann. Im Bereich
von Bau-km 0+750 ist eine Auffiillung vorgesehen (BWV-Nr. 23c).

- Das Entwasserungskonzept wurde von Versickerung auf Ableitung zu Vorflutern
umgestellt. Ein Regenrlickhaltebecken und zwei Regenrtickhaltegrdben (BWV-Nr. 153,
56a und 106a) sind geplant. Neben dem RRB 1 wird ein Unterhaltungsweg errichtet.

- Es ist geplant, den Dornlehener Graben zu rdumen, eine Furt herzustellen sowie eine
Rohrleitung (DN 1000, BWV-Nr. 21a) am Ende des Grabens unter der kunftigen
Kreisstralle und weiterfihrend zur Entlastung der bestehenden Rohrleitung (DN 600)
herzustellen.

- Zum Ausgleich der Lauflangenverkirzung im Zuge der Bachverlegungen wird ein
Altwasserarm angelegt (BWV-Nr. 41 a).

- Zwei Fahrbahnaufweitungen sind jeweils einseitig von Bau-km 1+270 bis Bau-km 1+433
und von Bau-km 1+520 bis Bau-km 1+680 zur Erhéhung der Verkehrssicherheit fir
linksabbiegende Fahrzeuge neu geplant. Bei Bau-km 3+280 wurde eine Linksabbiegespur
geplant.

- Die landschaftspflegerische Begleitplanung und die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung wurden entsprechend der geanderten Planung und auf Basis aktueller
Kartierergebnisse angepasst.

Eine detaillierte Auflistung der Anderungen enthalt Planunterlage Nr. 1, S. 8f.

Die Plandnderungen wurden erganzend offentlich ausgelegt und zwar in der Zeit vom
19.04.2022 bis 19.05.2022. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen die Plananderungen bei der Gemeinde Reut, der Gemeinde Zeilarn oder
bei der Regierung von Niederbayern bis spatestens 02.06.2022 schriftlich oder zur
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Niederschrift erhoben werden kénnen. Die Regierung gab den betroffenen Behdrden und
Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme. Die anerkannten Verbande und
Einwender, die Stellungnahmen bzw. Einwendungen zur Planfassung vom 20.05.2011
erhoben haben, wurden Uber die ergdnzende Anhérung zu den Plandnderungen vom
01.02.2022 informiert bzw. beteiligt. Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen
Tragern offentlicher Belange und Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem
Vorhaben:

- Gemeinde Zeilarn

- Gemeinde Reut

- Landratsamt Rottal-Inn

- Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

- Bezirk Niederbayern, Hauptverwaltung und Fachberatung fiir Fischerei
- Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Niederbayern

- Bundesamt flr Infrastruktur Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Amt fir landliche Entwicklung Niederbayern

- Amt fir Landwirtschaft und Forsten Landshut, Abteilung Forsten

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Pfarrkirchen

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege Minchen

- Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Pfarrkirchen

- Landesverband Bayern e. V. der dt. Gebirgs- und Wandervereine

- Bund Naturschutz in Bayern e. V.

- Bayerischer Jagdverband e. V., Regierungsbezirksgruppe Niederbayern
- Landesbund fiir Vogelschutz

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.

- Landesfischereiverband Bayern e. V.

- Deutsche Telekom

- Bayernwerk Netz GmbH

- Energienetze Bayern GmbH

- Ostbayern Bus GmbH

- Fischereiberechtigte

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen aulerte
sich das Staatliche Bauamt Passau anschliefiend gegeniiber der Planfeststellungsbehorde.
Auf eine Erérterung von Stellungnahmen und Einwendungen zu den Plananderungen konnte
nach Art. 38 Abs. 4 BayStrWG verzichtet werden, da insoweit kein weiteres aufeinader
Zugehen im Sinne einer konsensualen Losung mehr zu erwarten war. In Einzelfallen horte die
Planfeststellunsgbehdrde Betroffene und den Vorhabentrager jedoch zur Klarung wiederholt
an.

Schlief3lich reagierte der Vorhabentrager mit kleinern Plananpassungen (Mail vom 23.05.2023
und 12.01.2024, 13.11.2024 und 21.11.2024), um bei Einzeleinwendungen weitere Akzeptanz
zu finden:

- Klarstellungen zur Kostentragung fiir die Herstellung von Zufahrten im Rahmen der
Ausbaumaflinahme,

- Erganzung zum globalen Klima
- Anpassungen am Ausgleichskonzept

- Lickenschluss des Geh- und Radwegs bei Winkelmihle (Bau-km 1+930 und Bau-
km 2+270)
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- aktualisierte Grunderwerbsplane sowie ein aktualisiertes Grunderwerbsverzeichnis

Auf eine Anhdrung zu diesen Anderungen konnte mangels neuer oder anderer negativer
Betroffenheiten verzichtet werden (siehe Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG).
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C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,
Zusténdigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRBnahmen)

Die Regierung von Niederbayern ist geman Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3 BayVwVfG die
sachlich und értlich zustandige Behorde fir das Anhoérungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 und 2 BayStrWG dirfen Staatsstrallen nur gebaut oder wesentlich
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwendigen
Folgemafinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffentlichen Belange festgestellt und
es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1
Satz1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist im Wasserrecht unter anderem die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung
jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die stralenrechtlichen Verfiigungen
nach dem Bayerischen Stra3en- und Wegegesetz.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Fir das Vorhaben einschlie3lich der Folgemalinahmen ist nach Art. 37 BayStrWG und dem
UVPG keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Die allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls erfolgte. Eine UVP-Pflicht ergab sich nicht; die Verdffentlichung
hierzu erfolgte im Amtsblatt der Regierung von Niederbayern vom 02.07.2021 sowie im
Internet.

Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den Planunterlagen
behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.

Materiell-rechtliche Wiirdigung
RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung
der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten
ist. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung entspricht den Ergebnissen der
vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, bericksichtigt die in den Strallengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsdtze, Gebote und Verbote und entspricht
schliel8lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Der Ausbau der Staatsstrae 2090 sudlich von Tann ist in zwei Streckenabschnitte unterteilt,
damit die Verfahren Uberschaubar bleiben. Diese Teilplanung ist vor dem Hintergrund der
angestrebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine eigene
Planrechtfertigung (BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572). Der Ausbau Tann — Gasteig
erfolgte in den Jahren 1991 bis 1993 und folgt dem Gesamtkonzept zur Verbesserung dieses
Strallenzuges. Die Planungen sind aufeinander abgestimmit.

Eine Verklrzung des Rechtsschutzes fur Betroffene tritt hierdurch nicht ein, da Ubergreifende
Bindungen nicht entstehen.

Planungsalternativen, die diese Abschnittsbildung oder das Gesamtkonzept in Frage stellen,
liegen nicht vor. Zum Ausbau der bestehenden Stral3e gibt es auch unter Berlicksichtigung des
Ubrigen Ausbaubedarfs keine sich aufdréangende Alternative

Planrechtfertigung

Die erforderliche Planrechtfertigung liegt vor.
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Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn fiir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des
Strallenrechts ein Bedarf besteht, die Malktnhahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich
ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn sie
vernunftigerweise geboten ist (st. Rspr. BVerwG, Beschluss vom 12.07.2017, Az. 9 B 49.16,
Rn. 4; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, Rn. 182; Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83,
DVBI. 1985, 901). Da eine planerische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zukunft
gerichtet ist, sind bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben vernlnftigerweise geboten
ist, auch Prognosen einzubeziehen, die beziiglich kiinftiger Verkehrsentwicklungen aufgestellt
werden. Eine stralenrechtliche Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung aus allgemeinen
verkehrlichen Uberlegungen darin, dass sie mit den von dem einschlagigen StralRengesetz
allgemein verfolgten 6ffentlichen Belangen im Einklang steht und dass die geplante Mallnahme
zur Verfolgung dieser Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4
C 15/83, DVBI. 1985, 901).

Das Vorhaben steht mit den im Bayerischen Stra3en- und Wegegesetz verfolgten Zielen im
Einklang.

Der Ausbau sudlich Tann ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv notwendig. Staatsstrallen
bilden zusammen mit den Bundesfernstralen ein Verkehrsnetz und dienen dem
Durchgangsverkehr. Nach Art. 9 BayStrWG sind sie in einem dem regelmaRigen
Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten.

Die fir das Vorhaben sprechenden Belange sind generell geeignet, entgegenstehende
Eigentumsrechte zu Uberwinden. Die Staatsstrafle 2090 ist eine bedeutende Nord - Sid -
Verbindung im siidlichen Landkreis Rottal-Inn von Pfarrkirchen (B 388) in Richtung Stiden zur
Bundesstralle 20 bei Untertirken. Sie hat flir den Landkreis Rottal-Inn eine regionale
Verkehrsbedeutung mit Zubringerfunktion zur Bundesautobahn A 94. Sie beginnt an der
Staatsstrafle 2112 sldlich von Pfarrkirchen bei Altersham, verlauft Uber Walburgskirchen
sowie Eiberg nach Tann und weiter nach Unterturken. Hier ist sie an die Bundesstrale B 20
angeschlossen. Die Verbindung zur kinftigen Bundesautobahn A 94 erfolgt Gber die B 20.
Aufgrund ihrer Bedeutung wurde die St 2090 in den zurtickliegenden Jahren in Bereichen
sudlich von Tann bereits ausgebaut und weist nunmehr in den fertiggestellten Abschnitten eine
gute Verkehrsqualitdt auf. Um diese zu erhalten und eine weitgehend einheitliche
Streckencharakteristik bis zur B 20 zu erreichen, ist die Verwirklichung der MaRnahme
dringend geboten.

Der derzeit vorhandene Ausbaustandard genligt nicht mehr den Anforderungen aus dem
regelmaBigen Verkehrsaufkommen:

- Die vorhandene Fahrbahn ist mit einer Breite von ca. 5,4 m sehr schmal und auch die
vorhandenen Bankette sind schmal. Dies hat vor allem Nachteile fir den
Begegnungsverkehr LKW-LKW (Beschadigung des Banketts durch Ausweichen). Die
schmale Fahrbahn ist auch ungunstig fur FuRganger und Radfahrer.

- Der Unterbau der Stral3e ist flr die schweren LKW nicht ausreichend dimensioniert.
Dies fuhrt insgesamt zu einem dauerhaft schlechten straRenbaulichen
Betriebszustand.

- Die vorhandene Streckencharakteristik ist gekennzeichnet durch eine unstetige
Linienfiihrung mit kleinen Kriimmungsradien und fehlenden Ubergangsbdgen, die
heutigen fahrdynamischen Anforderungen nur bedingt gentigen. Die Sichtfelder sind
zum Teil durch die enge Trassierung eingeschrankt.

- Die vorhandene StaatsstralRe weist mehrere Einmindungen und eine Vielzahl von
Zufahrten auf. Dies beeinflusst einen fllissigen und sicheren Verkehrsablauf.

- Kleine Ausrundungshalbmesser im Hohenverlauf wirken unglnstig hinsichtlich
Sichtverhaltnisse.

Die beschriebene Situation ist verantwortlich dafir, dass sich in dem Streckenabschnitt immer
wieder Unfélle ereignen. Weitere Ursache sind nicht nur die engen Kurvenradien bei Gasteig,
Tannenbach oder Winkelmlhle sondern auch die schlechte Anfahrsicht in den o.g.
Einmindungen und Zufahrten. Unubersichtliche Kurven in Verbindung mit Einmindungen,
Grundstiicks- und Hofzufahrten lassen keinen sicheren Verkehrsablauf zu. Der
Gradientenverlauf ist wegen der kleinen Ausrundungshalbmesser unzureichend. Ein
gefahrloses Uberholen langsamer Fahrzeuge ist nicht moglich. Laut Statistik basieren knapp
50 % der Unfalle auf einem Abkommen nach links oder rechts. Ca. 23 % der Unfalle waren
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Fahrunfalle mit entgegenkommden Fahrzeugen. Dies bezeugt zusatzlich die beengten
Verhaltnisse der bestehenden Stralle.

Die Planung sieht eine gestrecktere Linienfihrung im Grund- und Aufriss, die Beseitigung bzw.
Anderung und Anpassung — soweit im Rahmen eines bestandorientierten Ausbaus méglich -
von unibersichtlichen Einmiindungen sowie Zufahrten, die Anlage eines Geh- und Radweges
entlang fast des gesamten Planungsabschnittes und die Verbreiterung der Fahrbahn auf 7,5 m
vor, so dass fur die Verkehrsteilnehmer mit Verwirklichung der StraRenbaumalnahme ein
gleichmaRigerer Verkehrsfluss mit angemessener Reisegeschwindigkeit sowie eine hdhere
Verkehrssicherheit erreicht werden kann.

Das im Ausbauplan fir Staatsstralten in Bayern in die 1. Dringlichkeit aufgenommene
Vorhaben ist also erforderlich, um den derzeitigen und den kinftig zu erwartenden Verkehr
sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. auch Planunterlage Nr. 1). Mit dem
Vorhaben soll eine sichere sowie bedarfsgerechte Stralenverbindung gemal den
anerkannten Regeln der Technik geschaffen werden, die im Netz der Uberregionalen Straflen
eine wichtige direkte Anbindung des sudlichen Landkreises Rottal-Inn an die Bundesstralen
388, 20 und die kinftige Bundesautobahn A 94 darstellt und damit nachhaltige
Verbesserungen der Lebens- und Arbeitsbedingungen in diesem Iandlichen Raum nach sich
Zieht.

Auch der weite Strecken des Planungsabschnitts erfassende Neubau des strallenbegleitenden
Geh- und Radwegs steht mit den Zielen des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes in
Einklang. Mit dem Anbau der Geh- und Radwegeverbindung wird ein sicherer Verkehrsweg
zwischen den Ortszentren Tann, Untertirken, Stammham / Marktl sowie weitraumig
Burghausen geschaffen. Mit dem straltenbegleitenden Geh- und Radweg wird kinftig eine
Trennung der Verkehrsflichen des motorisierten Verkehrs vom Fullganger- bzw.
Radfahrverkehr ermoglicht. Die Verkehrssicherheit fur den FulRganger- und Radfahrverkehr
erhoht sich hierdurch deutlich. Die GleichmaRigkeit des Verkehrs wird erhdht, da insbesondere
der Kfz-Verkehr die Geschwindigkeit nicht an den Radverkehr anpassen muss. Aufgrund der
Trennung der Verkehrsarten kdnnen Radfahrer bergauf problemlos Pausen einlegen, was
ohne den Geh- und Radweg nur mit enormen Risiko auf den sehr kleinen und eingeschrankten
StraRennebenflachen maglich wére. Zudem werden potentiell gefahrliche Uberholvorgéange
vermieden. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde kann mit der Anlage eines Geh-
und Radweg im geplanten Umfang ein erheblicher Beitrag zur Starkung der Verkehrssicherheit
geleistet werden.

Die Verlegung des Tanner Baches 6stlich von Maisthub (bereits 2017 umgesetzt) sowie im
weiteren Verlauf westlich des bebauten Bereichs von Tannenbach ist eine Folge dieses
StralRenausbaus, weil die Verbesserung der Staatsstrafle nur unter Inanspruchnahme der
vorhandenen Gewasserschleifen in diesem Bereich realisiert werden kann. Die Verlegung des
Baches erfolgte entsprechend den wasserwirtschaftlichen Anforderungen als ,6kologischer
Ausbau®.

Das Ausbauvorhaben mit Uber weite Strecken unselbstdndigem Geh- und Radweg ist aus
Grunden des Gemeinwohls auch objektiv notwendig, um den derzeitigen und den kinftig zu
erwartenden Verkehr sicher und reibungslos zu bewaltigen. Die Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit ist durch das Unfallgeschehen hinreichend belegt. Mit Blick auf das
dokumentierte Unfallgeschehen (siehe hierzu auch Planunterlage Nr. 1, S. 12f.) besteht
dringender Handlungsbedarf.

Das Bauvorhaben ist insgesamt geeignet, die gesteckten Planungsziele zu erreichen. Der
Ausbau bietet kiinftig eine gegenuber der Bestandssituation deutlich verbesserte sowie
bedarfsgerechte Straflenverbindung. Die fir das Vorhaben sprechenden Umstande
rechtfertigen auch die Auswirkungen auf die privaten Belange (u. a. Inanspruchnahme von
Eigentum) und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante®)
ware nicht vertretbar.

Der Bau bleibt dabei mavoll dimensioniert und beansprucht nicht die technische Breite von
11 m, sondern passt sich an die im Anschluss verfligbaren Breiten von 10,5 m an.

Die durch den Bau verursachten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kénnen durch
Schutz- und Vermeidungsmalnahmen minimiert und verbleibende Beeintrachtigungen durch
AusgleichsmaRinahmen kompensiert werden, so dass keine erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleiben wird.

Die erforderliche Planrechtfertigung liegt damit vor.
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Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Entwicklungszielen.

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdéglichst gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile
erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit
leistungsfahigen Straflen entlang der raumbedeutsamen Entwicklungsachsen erreichen.

Nach Kapitel 4.1 des LEP ist die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu
erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumafinahmen nachhaltig zu erganzen. Das Netz der
Bundesfernstral’en sowie der Staats- und Kommunalstralen soll nach Kapitel 4.2 des LEP
leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Die anderen im
Landesentwicklungsprogramm genannten Ziele, wie ,Nachhaltige Raumentwicklung®, das
Entwicklungsgebot fur Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf, der Schonung
festgelegter Vorbehalts- und Vorranggebiete fiir die Rohstoffgewinnung, die Schonung von
Natur und Landschaft, die Aufrechterhaltung des Biotopverbundes und die Sicherung der
offentlichen Wasserversorgung werden vollumfanglich beachtet. Im Ubrigen werden die
Grundsatze, v.a. die Aspekte des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Flachensparens, soweit moglich bertcksichtigt.

Regionalplan der Region Landshut (Region 13)

Erfordernisse der Raumordnung stehen der Planung nicht entgegen.

Laut Regionalplan 13 fir die Region Landshut soll durch den Ausbau des regionalen
Strallennetzes als Erganzung zum Bundesfernstralennetz die Verknipfung und die
Erreichbarkeit der zentralen Orte (Unter-, Mittel- und Oberzentren) verbessert und somit die
Entwicklung der Region gefoérdert werden.

Der Regionalplan der Region Landshut (Region 13) weist fur das Plangebiet unter Z 2.1.1.1
als landschaftliche Vorbehaltsgebiete unter Nr. 26 die Bachtaler des Isar-Inn-Hugellandes und
unter Nr. 29 die schutzwirdigen Lebensrdume mit hohem Waldanteil im nérdlichen Anschluss
an die Innleite aus. Ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet ist kein Schutzgebiet im Sinne des
Naturschutzrechts, wie es ein Natur- oder Landschaftsschutzgebiet ist. Das Vorliegen eines
landschaftlichen Vorbehaltsgebietes bedeutet somit nicht von vorne herein, dass hier ein
Eingriff in die Landschaft ausgeschlossen ist (vgl. Begriindung zu 2.1.1.1 Natur und Landschaft
Regionalplan 13). Der bedarfsgerechte Ausbau der St 2090 ist fir eine glinstige Entwicklung
der Region von erheblicher Bedeutung. Bache und Walder wurden berucksichtigt. Das
geplante Vorhaben entspricht den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung.

Planungsvarianten

Folgende vom Vorhabentrdger untersuchten und von der Planfeststellungsbehdrde fur
vertretbar gehaltenen Vorhabensalternativen wurden geprift und in die Abwagung eingestellt:

Beschreibung der Varianten
Nullvariante:

Die Nullvariante ware die Beibehaltung der gegenwartigen Linienflhrung einschlieRlich
Optimierung des Verkehrsablaufes auf der bestehenden Staatsstralle 2090 z.B. durch
verkehrslenkende Mafinahmen.

Ausbauvariante:

Bei der Variante Ausbau auf Bestand wiirde der Querschnitt hinsichtlich Fahrbahnbreite,
Querneigung, Oberbau usw. soweit méglich verbessert. Lage und Hohe der St 2090 blieben
unverandert.

Plantrasse:

Die geplante Trasse beginnt bei Abschnitt 120, Station 0,600 (=Str.-km 18,603) als Fortsetzung
des bereits friiher ausgebauten StralRenabschnittes. Die neue Trasse schwenkt nach Westen,
schneidet einen Hang an und trifft nach ca. 715 m bei Dornlehen wieder auf die bestehende
Trasse. Im weiteren Verlauf wird westlich von Tannenbach (von Baukm 1+480 — 1+800) eine
weitere Kurve abgeschnitten. Um genltigend Platz fir den neuen Strallenquerschnitt zu
schaffen und zur Sicherung der Hangleite ist zwischen Bau-km 1+720 und 1+935 eine



24.2.2.

-36-

Verlegung des Tanner Baches und zwischen Bau-km 1+860 und 1+910 die Errichtung einer
Stitzmauer notwendig. Zwischen Tannenbach und WinkelmUhle (Bau-km 1+935 — 2+255)
verlauft der &stliche neue Fahrbahnrand in etwa auf dem alten Fahrbahnrand. Auf der
westlichen Seite entsteht durch den breiteren Ausbaustandard der neuen Stralle eine
Einschnittsbdschung. Im weiteren Verlauf folgt die Trasse in etwa der bestehenden Strafle
durch die Bebauung von Pirach und Lanhofen. Sidlich des Betonwerkes bei Bau-km 3+340 —
3+475 wird eine weitere Kurve abgeschnitten Der Ausbau endet bei Bau-km 3+612 (Abschnitt
100, Station 0,105 (= Str.-km 22,398) vor der Einmindung der GVS von Untertlirken.

Variante 1

Die Variante 1 ist eine Untervariante der Plantrasse. Der Unterschied zur Plantrasse besteht
darin, dass sie im Mittelabschnitt von Bau-km 1+450 bis Bau-km 2+800 neu trassiert wirde.
Bei Bau-km 1+450 auf Héhe von Tannenbach schwenkt sie nach Westen ab. Im weiteren
Verlauf wirde sie in der Hangleite gefiihrt, den Weiler Pirach auf der Westseite umgehen und
im Bereich von Bau-km 2+800 wieder an die bestehende Staatsstralle anschlielen. Bei
Variante 1 rlckt die Trasse vom Tanner bach ab, sodass dort fast keine weiteren Eingriffe mehr
noétig sind. Weitere Vorteile sind die Umfahrung der Bebauung von Pirach, eine Reduzierung
des Verkehrslarms fur Pirach sowie eine Teil-Entlastung vom durchfahrenden Schwer- und
Pkw-Verkehr.

Von Bau-km 0-065 bis 0+226 wird bei Gasteig ein unselbststandiger Geh- und Radweg (BWV-
Nr. 1a) hergestellt. Dieser mindet in die bisherige Staatsstrale (klinftig 6FW) ein, die als
umfahrender Geh- und Radweg bei Wiesmuhle und Pirach dient. Ab Bau-km 0+866 bis zum
Ende des Planabschnitts wird der Geh- und Radweg durchgehend auf der dstlichen Seite der
Ausbautrasse bis zur OrtsstralRe Untertlirkener Stralle gefiihrt, wo er an die vorhandene
Wegeverbindung an der B20 angeschlossen wird. Im Bereich Maisthub wird (auch) zur
Sicherung des Geh- und Radweges gegenuber der zum Tanner Bach abfallenden
Dammbdschung eine talseitige Stltzmauer erforderlich (BWV-Nr. 42a). Fur den
Luckenschluss der Geh- und Radwegverbindung bei Winkelmihle ist ebenfalls eine
Stutzmauer erforderlich (siehe Planunterlage 7.1 Blatt 3).

Méogliche Varianten wie die Fihrung des Geh- und Radwegs durchgehend auf der Westseite
wurden im Verfahren bekannt.

Bewertung und Vergleich der Varianten

Die sogenannte Nullvariante wird ausgeschieden, da sich mit ihr die unzureichenden
Verhaltnisse nicht beseitigen lieRen. Beim Verzicht auf den Ausbau der St 2090 wiirde das
Planungsziel der Verbesserung der Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit nicht erreicht.
Das Planungsziel, eine leistungsfahige und verkehrssichere Stralenverbindung fir den
vorhandenen Bedarf zu schaffen, wiirde nicht erreicht. Insbesondere der unstete Linienverlauf
mit engen uniibersichtlichen Kurven und fehlenden Ubergangsbogen sowie die sehr schmale
Fahrbahn wirde nicht beseitigt und auch das Unfallrisiko nicht verringert. Die
verkehrsrechtlichen Méoglichkeiten zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse in diesem
StralRenabschnitt sind weitgehend ausgeschdpft.

Annliches trifft auf die Ausbauvariante zu. Allein mit Veranderungen im Querschnitt der Strale
oder Verstarkung des Oberbaus waren keine nennenswerten Verbesserungen zu erwarten.
Die nicht einheitliche Streckencharakteristik und Linienfihrung sowie die zum Teil
eingeschrankten Sichtweiten wiirden bestehen bleiben und die Moglichkeit im Bereich
Gasteig/Wiesmuhle, unbefriedigende Zufahrts- und Einmindungssituationen zu verbessern,
ware nicht gegeben, so dass es unverhaltnismalig ware, die Ausbauvariante weiter zu
verfolgen.

Mit Variante 1 kann die Stralle weiter vom Tanner Bach abriicken und eine gestrecktere
Linienfihrung der Trasse wirde erreicht. Aulerdem wiirde Pirach umgangen und eine gewisse
Entlastung von Verkehrsimmissionen erreicht. Die Nachteile sind unter anderem der Eingriff in
die Hangleite und die damit verbundene Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, der hohe
Flachenverbrauch aufgrund der Neutrassierung, die (unglnstige) Durchschneidung
landwirtschaftlich genutzter Flachen und Waldgebiete, die zusatzliche Versiegelung und der
hohe Massenliberschuss aufgrund des grofen Einschnittes in die Hangbdschung. Das
Bauvorhaben wird deshalb im Vergleich zur urspringlichen Plantrasse wesentlich
kostenaufwendiger. Die Nachteile iberwogen, sodass trotz der aus stral3enbautechnischer
Sicht — insbesondere hinsichtlich Trassierung — gegenlber der bestandsorientierten
Plantrasse glinstiger zu beurteilenden technischen Ausfiihrung, zunachst die urspriingliche
Plantrasse den Vorzug erhielt.
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Gesamtbewertung unter Bertiicksichtigung des Gesamtkonzeptes

Unter Berlcksichtigung der mit dem Bauvorhaben angestrebten Ziele, namlich durch den
bestandsorientierten Ausbau der St 2090 gemafR den anerkannten Regeln der Technik eine
Verbesserung von Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat zu erreichen, wird nach Abwagung
aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten nun der geadnderten Planung, die sich
néher an die Variante 1 bewegt, samt den vom Vorhabentréger eingebrachten Anderungen die
Zulassung erteilt.

Die Anhorung ergab, dass inbesondere ein Abriicken der StralRe vom Tanner Bach ein
notwendiges Ziel der Plaung sein muss. Der Tanner Bach hat bei Starkregenereignissen
bereits seine Kraft und sein Zerstérungspotential bewiesen. Die baulichen Veranderungen im
Bachbett mussten dabei etliche Zwandspunkte der Siedlungsstruktur beachten. Das Abriicken
der Straf3e bringt hier zusatzliche Sicherheit.

Die Nachteile des Landschaftseingriffs werden dadurch zwar zunachst gréRer, konnten im
Laufe des Verfahrens jedoch durch eingeplante Kompensationsmaflinahmen und die Konzepte
zum Umgang mit den Erdmassen seitens des Vorhabenstradgers annehmbar gestaltet werden.

Schliel3lich ergab sich in der Anhdérung auch das Bedirfnis fir einen moglichst
stralRenquerungsarmen, durchgangigen Radweg.

Die nun angepasste Linienfihrung ist die insgesamt ausgewogenste Lésung, weil sie die
verkehrlichen sowie stralRenbaulichen Anforderungen voll erfullt, dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit sowie eines sparsamen Umganges mit Grund und Boden gerecht wird, die
Interessen der Landwirtschaft und der betroffenen Betriebe berlicksichtigt, die Erfordernisse
des Immissionsschutzes und der Wasserwirtschaft beachtet und die Umweltbelange nicht
unvertretbar beeintrachtigt. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist auch die
Entscheidung des Vorhabentragers zum Anbau eines Geh- und Radweges im geplanten
Umfang gut begrindet. Die erforderliche Planrechtfertigung liegt vor; die mit dem Geh- und
Radweg gesteckten verkehrlichen Ziele (siehe C.2.3) rechtfertigen die Inanspruchnahme von
Grundeigentum. Andere Varianten der Geh- und Radwegfiihrung sind wegen Verfehlung der
verkehrlichen Ziele (nicht duchgéngige Fiihrung auf einer Seite) oder wegen der Topografie
abzulehnen.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange.
Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen Richtlinien fir die
Anlage von Stralken. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und
stralenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Maf3stabe. Vielmehr sind diese
Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berlihrien Belangen
gegeniberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.
Die Trassierung basiert auf den einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en
(RAL-2012 Linienfihrung; RAL-2012 Knotenpunktgestaltung; RAL-2012 Querschnitte; RIN
Netzgestaltung). Entsprechend Tabelle 1 in den ,Richtlinien fur die Anlage von LandstralRen
RAL), Ausgabe 2012“ handelt es sich bei der St 2090 im nérdlichen Ausbauabschnitt um einer
anbaufreie Stralle regionaler Verbindungsfunktion aullerhalb bebauter Gebiete der
StralRenkategorie LS Ill, im sudlichen Bereich um eine regionale angebaute Verbindung
innerhalb bebauter Gebiete der Kategorie HS Ill. Daraus ergibt sich eine Entwurfsklasse EKL
3 flr die gesamte Maflinahme.

Querneigung und Haltesichtweiten werden geman RAL ermittelt. Den
Trassierungsgrundsatzen der RAL Ausgabe 2012 konnte lediglich in kurzen Abschnitten
wegen der Bebauung (Winkekmihle und Pirach) nicht gefolgt werden. Die Elemente sind
dennoch so aufeinander abgestimt, dass keine Unstetigkeiten auftreten. Unter
Bericksichtigung der Verkehrsprognose wird eine StralRenverbindung geschaffen, die den
kinftigen Anforderungen an eine verkehrssichere und leistungsfahige Stralenverbindung
entspricht.

Aufgrund des bestandsorientierten, flachensparenden Ausbaus der Staatsstral’e sind vom
Vorhabentrager bei der Linienfindung eine Vielzahl von Zwangspunkten wie zum Beispiel
Zufahrten zu Gewerbebetrieben, der Verlauf des Tanner Baches, das zum Teil stark bewegte
Gelande und insbesondere die vorhandene Bebauung bei Pirach und Lanhofen ab Bau-km
2+100 zu berlcksichtigen, so dass gewisse Einschrankungen bei der Wahl der
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Entwurfselemente insbesondere beziiglich der Radienfolge und der Ubergangsbdgen in Kauf
genommen wurden. Dies ist vor dem Hintergrund, dass ein mafvoller Ausbau der Staatsstrafie
als ausreichend erachtet wird, nachvollziehbar. Die betroffenen Bereiche liegen in dem
Streckenabschnitt, fur den der Vorhabentrdger aufgrund der vorhandenen Bebauung und
Zufahrten eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h bei der Stralenverkehrsbehdrde
beantragen will.

Fir den Ausbauabschnitt ist der Regelquerschnitt RQ 10,5 vorgesehen, das entspricht dann
der Richtlinie fur Straflen (RAS-Q 96). Der Regelquerschnitt RQ 11 entsprechend einer EKL 3
wird in diesem Fall nicht gewahlt, da der bereits ausgebaute Abschnitt zwischen Tann und
Gasteig ebenfalls einen Querschnitt RQ 10,5 aufweist. Hinsichtlich der Verkehrsqualitat
werden die notwendigen Qualitatsstufen gemal HBS 2015 erreicht.

Zur Sicherstellung der Standsicherheit der StralBe (Bewahrung vor Erdrutschen) werden
gewohnlich kostengiinstige, landschaftlich ansprechend gestaltbare Bdoschungen gewahlt.
Reicht das technisch nicht oder steht nicht so viel Flache zur Verfigung oder will man Flache
schonen und Erdmassenbewegungen vermeiden, greift man zu Stitzmauern, trotz deren
héhren Kosten und aufwandigerem Bau und Unterhalt. Hier hat der Vorhabentrager
nachvollziehbar und zuldssig in folgenden Abschnitten Stitzmauern gewahit:

- Von Bau-km 1+295 bis 1+385 wg. Ausgleich des Ho6henunterschiedes des
anstehenden Gelandes (Abmessungen des Bauwerks: | =90 m h = 2,00 — 2,50 m),
BWV-Nr. 42a

- Von Bau-km 1+860 bis 1+910 wg. Sicherung des anstehenden Gelandes
(Abmessungen des Bauwerks: 1 =50 m h = 2,50 — 4,50 m), BWV-Nr. 56b

- Von Bau-km 2+175 - 2+225 |= 50 m; h=1,50 m wg. Ausgleich des Hohenunterschiedes
des anstehenden Gelandes im Zusammenhang mit dem Liickenschluss des Geh- und
Radweges, BWV-Nr. 115

Die Entwurfselemente des Hoéhenverlaufs der Trasse sind ausgewogen gewahlt. Mit einem
minimalen Ausrundungsradius von 9174 m in der Wanne und 10136 m in der Kuppe und einer
maximalen Langsneigung von 2,6 % werden im ndrdlichen Bereich die Grenzwerte der RAL
fur die EKL 3 eingehalten. Im sudlichen Bereich liegt die Langsneigung von 3,5 % in diesem
Bereich ebenfalls innerhalb der Einsatzgrenzen der RAL 2012 fur die EKL 3. Die Werte flr die
Ausrundungsradien liegen mit 2500 m in der Wanne und 4083 m in der Kuppe nicht mehr
innerhalb der Grenzwerte. Diese Trassierung fiihrt aufgrund der vom Vorhabentrager zur
Beantragung beabsichtigten Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h dennoch zu einer
verkehrssicheren Linienfiihrung.

Im Ergebnis entspricht die Trasse mit den gewahlten Elementen weitgehend, aber ohne
UbermaR, den fahrdynamischen Erfordernissen; die verbesserte Streckencharakteristik der
Staatsstrafle erhoht die Sicherheit und Qualitdt des Verkehrsablaufes und fordert eine
gleichmaRigere und wirtschaftlichere Fahrweise.

Das Radwegenetz ist nachvollziehbar geplant. Der vorgesehene Geh- und Radweg von Bau-
km 0+65 bis 0+226 sowie von Bau-km 0+866 bis zum Bauende wird 6stlich der Plantrasse
gefuhrt und an die Geh- und Radwegeverbindung an der Bundesstralie B 20 angeschlossen.
Die Fahrbahnbreite betragt 2,5m. Soweit einzelne durch den Radweg betroffene
Grundeigentiimer die Inanspruchnahme bei sich kritisch sehen, aber den Radweg an sich
gutheillen, ist rechtlich zu beachten, dass die Grundinanspruchnahme selbst die
Beeintrachtigung darstellt. Diese Beeintrachtigung ware aber bei Grundeigentiimer A ebenso
wie bei Grundeigentiimer B (auf der andere Seite der StralRe) vorzufinden. Die durchgangige
Fihrung des Radwegs ohne haufige Querungen der StraRe und die Fihrung in oder an
besiedelten Gebieten fir Rad- und Fullwege (vgl. auch Trassenbeschreibungen unter B.3
sowie im Erlduterungsbericht S. 26, 37) wird als sicher, sinnig und nachvollziehbar beurteilt.

Der Ausbau des Tanner Baches erfolgt nach den wasserrechtlichen Vorgaben und ist deshalb
nicht flachensparender moglich. Der Ausbau des Gewassers berlcksichtigt, dass die
naturlichen Rickhalteflachen zu erhalten sind, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich
verandert werden darf, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt werden missen
und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Gewassers vermieden oder, soweit
dies nicht moglich ist, ausgeglichen werden missen (§67 Abs.1 WHG). Der Ausbau
berlcksichtigt auch Starkregenereignisse und das offenbarte Risikopotential bei nach wie vor
bestehender Bebauung. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere
eine erhebliche oder dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwasserrisiken oder
eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflachen ist gerade nicht zu erwarten. Auch die sonstigen
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offentlich-rechtlichen Anforderungen werden erfillt (§ 68 Abs. 3 WHG). Bei der Bachverlegung
des Tanner Baches wird der Retentionsraumverlust durch einen Retentionsraumausgleich
kompensiert (siehe im Einzelnen Planunterlage Nr. 13.3).

Immissionsschutz
Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar.
Verkehrslarmschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Die Planung
stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Bau- oder Betriebslarm oder
durch Verkehrsgerdusche ohne Ausgleich verbleiben. Soweit noétig wird dies durch
AusgleichsmaflRnahmen sichergestellt (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei den vorgesehenen Baumalinahmen wurde darauf geachtet, dass keine vermeidbare
Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StralRenbau nach einem vorgegebenen
gestuften System.

§ 50 BImSchG - Optimierungsgebot

Zunacht ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG zu beachten. Nach dem dort normierten
Trennungsgrundsatz ist bereits bei der Planung darauf zu achten, dass schadliche
Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden
werden. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der
16. BImSchV. Einen generellen Vorrang des Immissionsschutzes vor anderen
abwagungsrelevanten Belangen begriindet das Optimierungsgebot nicht (BayVGH, Urteil
vom 29.06.2006, Az. 25 N 99.3449, 25 N 01.2039, 25 N 01.2040, NVwZ-RR 2007, 161).

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Linie,
Hoéhenlage und sonstige Gestaltung der StralRe hinsichtlich der Anforderungen des § 50
BImSchG die richtige Losung.

16. BImSchV — Verkehrslarmvorsorge

Sofern sich schadliche Larmeinwirkungen durch Verkehrsanlagen nicht bereits auf der ersten
Stufe vermeiden lassen, greift auf der zweiten Stufe der in § 41 Abs. 1 BImSchG normierte
Grundsatz, wonach beim Bau oder der wesentlichen Anderung o&ffentlicher StraRen
sicherzustellen ist, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Was als wesentliche
Anderung im Sinne dieser Vorschrift zu verstehen ist, wird durch die auf der Grundlage des
§43 Abs.1 Satz1 Nr.1 BImSchG erlassene 16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI.
I S. 1036), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S. 2334)
geandert worden ist) abschlieRend konkretisiert. Eine wesentliche Anderung liegt danach vor,
wenn eine Strafle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich erweitert wird
(§1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV), oder wenn durch einen erheblichen baulichen
Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tag oder
auf mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhdht wird (§1 Abs.2 Satz1 Nr.2 der
16. BImSchV), oder wenn (auler in Gewerbegebieten) ein bereits vorhandener
Beurteilungspegel von mindestens 70 Dezibel (A) am Tag oder 60 Dezibel (A) in der Nacht
durch einen erheblichen baulichen Eingriff von dem zu andernden Verkehrsweg weiter erhoht
wird (§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).

Ein erheblicher baulicher Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV setzt
eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und Uber eine
bloRe Erhaltungsmafinahme hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit der Stralle steigert.

Immissionsgrenzwerte

Die jeweiligen Immissionsgrenzwerte werden in der 16. BImSchV bestimmt. Dabei wird eine
Einstufung betroffener Bebauung in Gebietskategorien und damit die Zuordnung zu
Grenzwerten vorgenommen. Danach werden folgende Gebietskategorien unterschieden:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in der
Nacht 47 dB(A)
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b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB(A) und
in der Nacht 49 dB(A)

c¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten und Urbanen Gebieten am Tag 64 dB(A)
und in der Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus
der Festsetzung in den Bebauungsplanen und der tatsachlichen Bebauung. Sonstige in
Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fiir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete,
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AuRenbereich
nach Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Bei einem erheblichen baulichen Eingriff (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV) I6st die
Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV Schutzanspriiche nach § 41
BImSchG allerdings nur dann aus, wenn eine Pegelerhohung um mindestens 3 dB(A) bzw. auf
mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht hinzukommt.

Ermittlung der Beurteilungspegel

Die 16. BImSchV regelt fir den Neu- und Ausbau von Offentlichen Stralen, dass der
StralRenverkehrslarm auf Grundlage einer Prognoseverkehrsmenge berechnet wird. In § 3 der
16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich
vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Abschnitt 3 in Verbindung mit Abschnitt 1 der
Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen — Ausgabe 2019 — RLS-19 (VKkBI. 2019, Heft 20, Ifd.
Nr. 139, S. 698) zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung
heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralle. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4
C 9/95, NVwZ 1996, 1003).

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kunftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Die malgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden
vom Strallenbaulasttrdger mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die Prognose zur
Verkehrssituation im Prognosejahr 2035 beruht auf einer geeigneten Methode und
ausreichenden Daten.

Larmschutzmalnahmen

Rechtlich besteht ein Anspruch auf aktiven Larmschutz beim Bau oder der wesentlichen
Anderung einer offentlichen StraRe nur, wenn die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
Uberschritten werden. Gemall §41 Abs.1 BImSchG bestehen zwar grundsatzlich
Rechtsanspriche auf Einhaltung der Werte und gegebenenfalls auf aktiven Larmschutz.
Eingeschrankt wird dieser Grundsatz gemaf § 41 Abs. 2 BImSchG, wenn die Kosten aktiver
Schutzmalnahmen (wie Larmschutzwénde oder Larmschutzwalle) auer Verhaltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck stehen wirden (Ersatz der Kosten fur passiven Larmschutz bzw.
sonstige Entschadigung). Eingeschrankt wird dieser Anspruch auch durch die 16. BImSchV.
Nur bei einem erheblichen baulichen Eingriff (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV) I6st die
Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV Schutzanspriiche nach § 41
BImSchG aus, wenn eine Pegelerhdhung um mindestens 3 dB(A) bzw. auf mindestens 70
dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht hinzukommt. Ein Anspruch auf
Anordnung von Larmschutzmaflnahmen nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G scheidet aus,
weil diese Vorschrift durch die Bestimmungen der §§41ff. BImSchG und der
Verkehrslarmschutzverordnung verdrangt wird. Dies gilt auch dann, wenn diese deshalb nicht
anzuwenden sind, weil ihre tatbestandlichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ergebnis

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Soweit
notig, wird dies durch AusgleichsmalRnahmen sichergestellt (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Auf die Planunterlagen unter Nr. 11.1 und 11.2 wird Bezug genommen.

Die Ergebnisse wurden vom Technischen Umweltschutz der Regierung von Niederbayern
Uberprift und als plausibel und belastbar bestatigt.
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Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Lage und
sonstige Gestaltung der St 2090 hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige
Lésung. Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Bau-
oder Betriebslarm oder durch Verkehrsgerdusche ohne Ausgleich verbleiben.

Die rund 3,60 km lange Baustrecke wird hinsichtlich der Anwendung der 16. BImSchV in zwei
unterschiedlich zu beurteilende Abschnitte unterteilt:

Neubauabschnitte (Bau-km 0+200 — 0+940, 1+500 — 1+750) — in diesen Streckenabschnitten
wird die bestehende Trasse auf einem langeren Stiick verlassen, diese Abschnitte sind somit
als Neubau einzustufen —

und

Anderungsbereiche (Bauanfang — 0+200, 0+940 — 1+500, 1+750 — Bauende) — in diesen
Abschnitten handelt es sich um einen bestandorientierten Ausbau und die bestehende Trasse
wird auf einer langeren Strecke nicht verlassen.

Die Larmuntersuchung wurde fir die an der Trasse nachstgelegenen Anwesen durchgefihrt.
Insgesamt wurden 45 Gebaude untersucht. Die Berechnung des Verkehrslarms erfolgte mit
dem fur die bayerischen Stralenbauverwaltungen eingefihrtem Softwareprogramm
Cadna/A® Version 3.7 2021. Die Ergebnisse einschlieRlich der fur die Gebiete mafligebenden
Grenzwerte sind in der Planunterlage Nr 11.1 aufgefihrt.

Der Immissionspunkt 9 (Maisthub 5) liegt im Bereich des Neubauabschnittes (siehe oben). Die
Berechnungen haben am Immissionspunkt 9 folgende Beurteilungspegel ergeben:

9 1.0G_Nord: 59,2 dB(A) am Tag und 52,3 dB(A) in der Nacht,
9 1.0G_Sud: 60,4 dB(A) am Tag und 53,6 dB(A) in der Nacht,
9 1.0G_West: 62,3 dB(A) am Tag und 55,4 dB(A) in der Nacht,
9 EG_Nord: 57,1 dB(A) am Tag und 50,2 dB(A) in der Nacht,
9 EG_Sud: 58,8 dB(A) am Tag und 51,9 dB(A) in der Nacht,
9 EG_ West: 60,3 dB(A) am Tag und 53,5 dB(A) in der Nacht.

Die Grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht werden somit im 1. OG an
der westlichen Hausseite nachts geringfiigig Uberschritten. Aufgrund der geringen
Betroffenheit stehen die Kosten fiir aktive MalRnahmen auller Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck und werden deshalb als passive Larmschutzmaflnahmen umgesetzt.

Es wird auf die Erlauterungen zu den schalltechnischen Ergebnissen (Planunterlage Nr. 11.1
S.8) verwiesen. Demnach bestimmt sich die Art und der Umfang passiver
Larmschutzmaflinahmen nach den Vorschriften der 24. BImSchV.

Im Ubrigen ergeben sich keine Grenzwertiiberschreitungen. Dies gilt auch mit Blick auf die
Ausfiihrungen unter C.2.5.2.1 zu Nr. 217.

Glnstig hinsichtlich des Larmschutzes wirkt sich die Verwendung eines larmmindernden
Belags fiir die Strallenoberflache von Pirach bis zum Bauende an der B 20 aus (Planunterlage
Nr. 1 S. 28, 42 und 52). Zudem erklarte sich der Vorhabentrager bereit, falls eine Vereinbarung
auf freihandiger Basis, insbesondere zu den Grundsticksflachen, mdglich wird, von Bau-
km 1+520 bis 1+695 sowie von 2+810 bis 2+900 (&stlich) aus Uberschussmassen jeweils
einen Larmschutzwall zu errichten (BWV-Nr. 49a und 84a).

Schadstoffbelastung, Luftreinhaltung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt
sowohl im Hinblick auf den MaRstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der
Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelteinwirkungen
auf die ausschlielich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art,
Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 BImSchG).

In der 39. BImSchV sind Immissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe definiert, die nach den
Regelungen der §§ 2 bis 8 der 39. BImSchV einzuhalten sind und nicht Uberschritten werden
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dirfen. Nach gegenwartigem Wissensstand ist davon auszugehen, dass Stickstoffdioxide
(NO2) und Partikel (Ruf3, Abrieb, Staub) fir die Beurteilung der Schadstoffbelastung von
Anliegern an Strallen mallgebend sind.

Zur Beurteilung der Luftschadstoffe hat die Forschungsgesellschaft fir Stralen und
Verkehrswesen e.V. im Benehmen mit den Stralenbauverwaltungen der Lander und dem
damaligen Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (BMVBS) mit ARS Nr.
29/2012 die ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Strallen ohne oder mit lockerer
Randbebauung — RLuS 2012“ herausgegeben. Eine Abschatzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen nach der RLuUS 2012 ist nur bis zu einer Entfernung von bis
zu 200 m beidseits des Schadstoffemittenten zulassig. Bei groReren Abstdnden zur
nachstgelegenen Wohnbebauung, wird nach der RLuS 2012 davon ausgegangen, dass sich
die vorhandene Grundbelastung nicht erhoht.

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden) Grenzwerte
in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung
zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind nicht zu
erwarten. Die RLuUS 2012 besagt, dass bei Verkehrsbelastungen unter 5.000 Kfz/24 h wie bei
der gegenstandlichen Ausbaumaflinahme (6rtliche Situation/Planungssituation: 2600 — 3660
Kfz/24h) mit dblichen Schwerverkehrsanteilen und normalen Wetterlagen auch im
stralennahen Bereich keine kritischen Kfz-bedingten Schadstoffbelastungen zu erwarten sind.

Bodenschutz

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seiner Funktionen sind mit den
gesetzlichen Anforderungen, die sich u.a. aus dem Bundes-Bodenschutzgesetz in Verbindung
mit der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung ergeben, vereinbar.

Der Schutz des Bodens wird vor allem durch das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)
abgesteckt. Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden.

Die Grundsatze und Pflichten sind in den §§4 bis 10 BBodSchG geregelt. Besondere
Vorschriften greifen bei Altlasten und bei einer landwirtschaftlichen Bodennutzung.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nutzungsfunktion
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile fiir die anderen
Funktionen des Bodens.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i.V m. § 7 BBodSchG werden nicht
eintreten, denn von der prognostizierten Verkehrsbelastung von 2600 (Abschnitt 1), 2940
(Abschnitt 2) bzw. 3660 Kfz je 24 Stunden werktags werden flr die bisher nicht belasteten
Bdden keine mafgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen ausgehen. Eine
Uberschreitung von in der BBodSchV (Anlage 1) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten
Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fur diese Einschatzung nicht
erforderlich. Vergleicht man die in Anlage 1 der BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerte mit
den vorliegenden Erkenntnissen, kann man den Schluss ziehen, dass bei der prognostizierten
Verkehrsbelastung und Fehlen einer malfgeblichen Vorbelastung von Bdden eine
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Klimaschutz

Aus Art. 20a GG, dem Bundesklimaschutzgesetz (KSG) und dem Bayerischen
Klimaschutzgesetz (BayKlimaG) folgt das Erfordernis, Aspekte des Klimaschutzes im
Rahmen von Zulassungsentscheidungen zu bericksichtigen. Entsprechende Aspekte sind
vorliegend relevant, Uberwiegen aber die Belange des Strallenbaus nicht. Eine
Verschlechterung der klimatischen Ausgleichsfunktion ist nicht gegeben.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete und -objekte

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder Vogelschutzgebiete.
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Folgende Biotoptypen nach § 30 Abs. 1 BNatSchG, Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG werden —
unter Ansatz aller Anderungen, auch jener im Verhéltnis zu einzelnen Einwendern (insoweit
vorrangig zu ausgelegten Bilanzierungen) — durch das Bauvorhaben versiegelt, Gberbaut oder
bauzeitlich beansprucht:

FlieRgewasser

Kartiereinheit Bezeichnung Biotoptyp Betroffene Flache Ausgleich

(BNT-Typ)

F13-FW00BK Naturliche und dauerhaft:724 m? Bachverlegung im
- )

F14-FWOOBK naturnahe temporar: 60 m Rahmen der

GestaltungsmalRnahme
6.7 G auf einer Flache
von rund 0,38 ha

G313-GLOOBK | Silikat- und dauerhaft: 98 m2 Gestaltung entsiegelter
Sandmagerrasen temporar werden Strallenflachen im
ca. 1 m? bis 4 m?2in | Rahmen der
Anspruch GestaltungsmalRnahme
genommen 6.6 G: Herstellung
eines
Sandmagerrasens in
einem Teilbereich auf
einer Flache von rund
230 m?
L511-WAQ1E0* | Erlen- und dauerhaft: 2.664 m2 | /YT den

Ausgleichsflachen 10
E/W, 11 E/W und 12
E/W Neubegriindung
des Typs 91E0* auf
einer Flache von
insgesamt rund 0,87
ha

Eschenwalder und temporar: 400 m?
Weichholzauenwalder
an Flieligewassern und

in den Druckwasserauen

L512-WA91E0Q*

Durch das Vorhaben sind auch Landschaftsbestandteile und Lebensstatten, fur die die
Beseitigungs- und Beeintrachtigungsverbote nach § 39 Abs. 5 BNatSchG / Art. 16 Abs. 1
BayNatSchG einschlagig sind, betroffen. Die betreffenden Bestdnde, im Wesentlichen
Einzelbdume, Hecken, Feldgehdlze oder -gebusche einschliel3lich Ufergehdlze oder -
gebusche sowie Rohrichte und Staudenfluren, deren Beseitigung oder sonstige erhebliche
Beeintrachtigung in der freien Natur verboten ist, sind im Bestands- und Konfliktplan
(Planunterlage Nr. 12.2) dargestellt. Durch die Mallnahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplans werden zum einen die Eingriffe in diese Bestande minimiert und zum anderen die
gesetzlichen Vorgaben bericksichtigt, insbesondere hinsichtlich der zeitlichen Abwicklung.
Dauerhafte Beeintrachtigungen werden im Rahmen des nach der Bayerischen
Kompensationsverordnung ermittelten Kompensationsbedarfs (vgl. Planunterlage Nr. 12.1
betr. die Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensation mit der ergdnzenden
Beurteilung und Bilanzierung gemaf Planunterlage Nr. 12.1 B) und durch die in Planunterlage
Nr.12.1 sowie 12.1 B betr. Malnahmenblatter beschriebenen Ausgleichsmallnahmen
ausgeglichen. Bauzeitlich unvermeidbare Beeintrachtigungen von Biotopen werden sobald als
moglich, jedenfalls zum Ende der Baumaflnahme, rickgebaut und eingestellt, sodass an
gleicher Stelle das Biotop im natirlichen Fortschritt seine GréRe und Funktion wieder erlangt.

Soweit die gesetzlich geschitzten Biotope und Lebensraume von der Baumalnahme
beeintrachtigt werden, lasst die Planfeststellungsbehdrde geman Art. 23 Abs. 3 i.V.m. Art. 16
Abs. 2 BayNatSchG eine Ausnahme zu, da die Eingriffe gleichartig und mindestens in der (in
Summe) gleichen FlachengréRe ausgeglichen werden kdénnen. Ungeachtet dessen ergibt
zudem eine Abwagung, dass das Vorhaben aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses notwendig ist. Die fir das Vorhaben sprechenden Argumente sind jedenfalls so
gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde selbst einen Eingriff in gesetzlich
geschutzte Biotope und Lebensstatten rechtfertigen, dabei allerdings einen Ausgleichsbedarf
auslosen, den der Vorhabentrdger zu tragen hat (vgl. A 3.4.2), so dass auch die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG vorliegen.

Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte werden nicht beeintrachtigt.
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Baume, die aulderhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten
Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Geblsche und andere Gehdlze dirfen im
Ubrigen grundsétzlich nur in der Zeit vom Oktober bis Februar abgeschnitten, auf Stock gesetzt
oder beseitigt werden (§39 Abs.5 Satz1 Nr.2 BNatSchG). Die fir das Vorhaben
erforderlichen Gehdzfallarbeiten, GeholzschnittmalRnahmen und Rodungen von Gehdlzen
erfolgen vor Baubeginn im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auferhalb der Brut-
bzw. Vegetationszeit (§ 39 Abs.5 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG) und
auflderhalb der Sommerquartierszeit von Fledermausen. Mit den in MaBnahme 2V
vorgesehenen Kontrollmechanismen wird sichergestellt, dass verbleibende
Beeintrachtigungen weitestmaoglich reduziert werden.

Die Untere Naturschutzbehorde hat insoweit ihr Einverstandnis erklart.
Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz gilt fur alle wildlebenden Tiere und Pflanzen. So ist es unter
anderem verboten, wildlebende Pflanzen- und Tierarten ohne vernunftigen Grund ihrem
Standort zu entnehmen, sie zu schadigen, zu fangen, zu téten oder ihre Lebensstatten ohne
vernunftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren (§ 39 BNatSchG). Soweit nicht
besonders oder streng geschutzte Arten der Flora und Fauna im Einwirkungsbereich
vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im Hinblick auf die Realisierung eines im
Offentlichen Interesse liegenden und im Sinne der Planrechtfertigung verninftigerweise
gebotenen Vorhabens. Der allgemeine Artenschutz wird Gber die Eingriffsregelung bewaltigt.
Auf die dortigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Besonderer Artenschutz
Das Vorhaben ist mit den Belangen des besonderen Artenschutzes vereinbar.

Unter Bericksichtigung der konzipierten Vermeidungsmaflnahmen werden durch das
Vorhaben keine Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG erfullt.

Das besondere Artenschutzrecht ist vor allem in §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt. Dem
besonderen Artenschutzrecht unterfallen Tiere, die in ihrem Bestand gefahrdet oder sogar vom
Aussterben bedroht sind.

Besonders geschiitzte Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:
- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
- "europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie,
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschiitzt ist eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten (§ 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG):

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Der Prufumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG beschrankt sich nach
der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten.

Eine Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (sog. ,Verantwortungsarten®) liegt noch
nicht vor.

Die sonstigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu
behandeln. Insoweit wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zulassung
des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben europaischen Vogelarten
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alle Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-
Richtlinie oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschutzten
Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in
Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders
geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zuldssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender Mal3gabe:

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)
festgelegt werden.

Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die aufgefiihrten Zugriffsverbote des Artenschutzrechts sind strikt geltendes Recht. VerstdRRe
gegen diese Verbote kdnnen nicht im Wege der planerischen Abwagung, sondern nur im
Rahmen einer Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG liberwunden werden, z. B.
wenn zwingende Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen.

Das BVerwG stellte mit Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10 Rn"117) fest, dass die
Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG flr einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff
nur eréffnet ist, wenn das beeintréchtigende Planvorhaben im Ganzen den Voraussetzungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung genigt. Im Fall eines auf Grundflachen
zugreifenden Planvorhabens ist danach dieses Vorhaben selbst, nicht jede seiner einzelnen
Einwirkungen auf den Naturhaushalt als Eingriff zu qualifizieren.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der Priifung brauchen
diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fiir die eine verbotstatbestandsmaRige
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Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager in Form eines Artenschutzbeitrags
vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP), die Grundlage der Beurteilung
durch die Planfeststellungsbehorde ist, orientiert sich an den ,Hinweisen zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung (saP)“. Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Planunterlage Nr. 12.4
dargestellt, auf die Bezug genommen wird. Bericksichtigt wurden Vorkehrungen zur
Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen. Bei der Ermittlung der relevanten Arten
wurde eine ,worst-case-Betrachtung“ vorgenommen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die
Untersuchungstiefe hangt mafigeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall
ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis
verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20).

Soweit Anregungen zu MalBnahmen erfolgte, hat der Vorhabentrager diese weitgehend
aufgegriffen. Zu den Umplanungen und Erwiderungen des Vorhabentragers wurden die Untere
und die Hoéhere Natuscchutzbehérde erneut angehért. Den Stellungnahmen wurde des
Weiteren mit verschiedenen Auflagen Rechnung getragen (siehe A.3.4).

Konfliktanalyse

Die Prifung ergibt, dass bei keiner der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner
der europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

Nicht vorkommende Arten

Fir bestimmte Arten kommt die Erfillung von Verbotstatbestanden nicht in Betracht. Im
Rahmen der projektspezifisch durchgefihrten Kartierungen konnten keine Haselmause
nachgewiesen werden. Nach den mehrjdhrigen Erfahrungen in anderen Gebieten mit
vergleichbarer Untersuchungstiefe (Anzahl der Réhren und Kontrollen,
Untersuchungszeitraum, Waldstruktur) muss nach den Unterlagen davon ausgegangen
werden, dass das untersuchte Waldgebiet und die umliegenden Gehdlzbestande aktuell nicht
von Haselmdusen besiedelt sind. Vorkommen der Art kdnnen daher mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Bewertungen sind aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde nachvollziehbar und plausibel. Die Planfeststellungsbehérde
schliel3t sich der Einschatzung an.

Ein Vorkommen von nach der FFH-Richtlinie geschitzten Fischarten kommt mangels
einschhlagigem Verbreitungsgebiet nicht in Betracht (Planunterlage Nr.12.4, S. 39).
Relevante Libellenarten kdénnen mangels entsprechender Lebensraumausstattung und
aufgrund von 2019 durchgefihrten gezielten Kartierungen ausgeschlossen werden
(Planunterlage Nr. 12.4, S. 39).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Tétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr nur dann erfullt, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen Arten unter Berlcksichtigung
der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhoht. Keine Signifikanz ist
anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d. h. wenn das Risiko
nicht Uber einzelne Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders
geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, dirfte
nie vollig zu vermeiden sein.

Dies gilt nach stédndiger Rechtsprechung des BVerwG nicht nur fir das betriebsbedingte Risiko
von Kollisionen im StralBenverkehr (vgl. BVerwG Urteil vom 09.07.2008, Az 9 A 14.07 Rn. 105),
sondern auch fir bau- und anlagebezogene Risiken. Wird das baubedingte Tétungsrisiko
durch VermeidungsmafRnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem
die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Malstab
praktischer Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen
(vgl. § 44 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Die Erhebung der Daten, deren vorhabenspezifische Bewertung unter Zugrundelegung des
artspezifischen Verhaltens sowie die darauf basierenden Schritte des Vorhabentragers zur
Vermeidung von Tétungen, Verletzungen, Stérungen oder Schadigungen sowie zum Schutz
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und schlieBlich zur Kompensation sind nachvollziehbar und werden dem
Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegt.

Auf Planunterlage Nr. 12.4 (Artenschutzbeitrag) wird Bezug genommen.
Biber und Fischotter:

Ein Vorkommen des Bibers ist entlang des Tanner Bachs durchgehend nachgewiesen. Der
Fischotter konnte entlang des Tanner Bachs ebenso nachgewiesen werden. Da sich das
Verkehrsaufkommen gegeniber der Bestandssituation nicht verdndert und keine
Teillebensraume in einer Weise zusatzlich zerschnitten werden, die haufigere
StralRenquerungen verursachen wirden, ist ein vorhabenbedingt erhohtes Kollisionsrisiko bei
Beachtung der konfliktvermeindenden MaRnahmen 4.1V Allgemeine MalRnahmen zum
Gewasserschutz, 4.2V SchutzmalRnahmen beim Bau der Durchlasse sowie 4.3V
SchutzmaBnahmen wahrend der Verlegung des Abschnittes des Tanner Baches
auszuschlie®en (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG). Die Bewertung sind aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel. Die Planfeststellungsbehérde
schlielt sich der Einschatzung an.

Fledermause:

Mit Blick auf im Untersuchungsraum potentiell vorkommende 17 Fledermausarten ist der
Eintritt eines Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, jedenfalls unter
Berlcksichtigung der jeweils genannten MalRnahmen, ausgeschlossen. Es wurde ein ,worst-
case-Szenario“ berlcksichtigt.

Fir die im Gebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten Breitfligelfledermaus,
Nordfledermaus und Zweifarbfledermaus mit Quartieren in Gebauden und keiner oder geringer
Strukturbindung beim Flug kénnen artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden.

Far baumhoéhlenbewohnende und strukturgebunden fliegende Fledermause
(Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Groldes Mausohr,
Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus) kann das vorhabenbedingte
Tétungsrisiko durch Schutzzeiten bei der Geholzfallung, analog zur Vogelschutzzeit, deutlich
reduziert werden, da fir alle Arten keine als Winterquartier nutzbaren Strukturen im
Eingriffsbereich nachgewiesen sind. Weiterhin ist vorbelastungsbedingt kein erhdhtes
Kollisionsrisiko gegenlber der Bestandssituation gegeben, da das Vorhaben zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verkehrsaufkommens flihren wird und die geplante Ausbaustrecke
entweder nahe am Bestand bleibt oder vom Tanner Bach (als Jagd- und Flugschneise) sogar
abriickt, sodass mutmalliche Leitlinien und Transferwege, wenn Uberhaupt, nicht in einer
Weise beeintrachtigt werden, die zu einer verstarkten Querung der Strale in gefdhrdeter
Flughohe fiihren wird. Flr den nérdlichen Abschnitt, wo die geplante Trasse deutlicher von der
bestehenden abweicht, werden MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Leitlinie nérdlich des
Industriegebietes vorgesehen. Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ist demnach unter Berucksichtigung konfliktvermeidenden Ma3nahme 2.1 V
Schutz von Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten, zu der auch die Kontrolle
potentieller Quartierbdume im Eingriffsbereich durch eine fachkundige Person vor Beginn der
Gehdlzarbeiten gehort, ausgeschlossen. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung
sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche
Herleitung ist nicht zu beanstanden. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde ist das
Erflllen des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG unter Beachtung
der MaRnahme 2.1 V ausgeschlossen.

Fir die baumhdhlenbewohnenden und nicht-gering strukturgebunden fliegenden
Fledermausarten (Groler Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus) kann der
Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei Beachtung der
konfliktvermeidenden MalRnahme 2 V Schutz von Lebensstatten laut Unterlagen ebenfalls
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhdhung des verkehrsbedingten Kollisionsrisikos
ist fur diese Arten nicht zu erwarten, da angenommen werden kann, dass sie die Trasse in
grélerer Hohe Uberfliegen. Um eine Tétung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden,
erfolgen die Rodungsarbeiten gemafll Auflage A.3.4.1. Die Sachverhaltsdarstellung und
dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel.
Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdérde ist das Erfillen des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG unter Beachtung der Malinahme 2 V ausgeschlossen.
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Fir gebaudebewohnende und strukturgebunden fliegende Fledermduse (Graues Langohr,
Kleine Bartfledermaus, Wimperfledermaus, Zwergfledermaus) gibt es nach den Unterlagen im
Bereich der geplanten Trasse keine geeigneten Gebdudequartiere mehr. Weiterhin ist
vorbelastungsbedingt kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegenuber der Bestandssituation
gegeben, da das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung des Verkehrsaufkommens fihren
wird und die geplante Ausbaustrecke auf iiberwiegender Lange der bestehenden folgt, so dass
mutmalliche Leitlinien und Transferwege, wenn tberhaupt, nicht in einer Weise beeintrachtigt
werden, die zu einer verstarkten Querung der Stral3e in gefahrdeter Flughohe fihren wird. Fir
den nordlichen Abschnitt, wo die geplante Trasse deutlicher von der bestehenden abweicht,
werden MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Leitlinie nordlich des Industriegebietes
vorgesehen. Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter
Berlicksichtigung der konfliktvermeidenden Maflinahme 2.1 V Schutz von Lebensstatten von
Vogel- und Fledermausarten daher ausgeschlossen. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen
Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel. Die
fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
ist das Erfullen des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG unter
Beachtung der MaRnahme 2.1 V ausgeschlossen.

Zauneidechse:

In Bezug auf geschitzte Reptilienarten ist nur die Zauneidechse von Relevanz. Die
Zauneidechse ist im Untersuchungsgebiet lokal verbreitet und besiedelt einzelne der
besonnten steilen Boschungen zur Staatsstrale und trockene Wiesenhange westlich der
Stralle, auBerdem wurden Einzelexemplare an Wegrandern in der Aue des Tanner Bachs
gefunden. Insgesamt wurden 14 Exemplare registriert.

Um baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Zauneidechsen oder die Vernichtung von
Gelegen im Boden zu verhindern, erfolgt vor der Baufeldfreimachung im Bereich bekannter
Vorkommen sidlich von Maisthub 6 und sudlich von Maisthub eine Vergramung durch
Entfernung von Versteckmdglichkeiten und Winterquartieren Anfang September und im April.
Im Bereich bekannter Vorkommen im Bereich des kiinftigen Baufeldes nérdlich von Maisthub
6 wird zunachst eine fir die Tiere untiberwindbare Sperreinrichtung installiert. Anschlielend
werden die Tiere innerhalb des Baufeldes abgefangen und in die CEF-MalRnahmenflache
verbracht. Diese Mallnahmen werden mindestens drei Wochen vor Baubeginn erfolgen (siehe
Auflage A.3.4.6). Zur weiteren Minimierung mdoglicher Individuenverluste innerhalb des
Baufeldes hat ein Abfangen und Verbringen in die bereits hergestellten Ausweichlebensraume
(vgl. 13 A CEF) zu erfolgen. Um Individuenverluste wahrend der Bauphase zu vermeiden, ist
eine Sperreinrichtung aus Folie zu errichten, um ein Einwandern der Art in das Baufeld zu
verhindern. Bezuglich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos an der Ausbaustrecke werden
sich keine erhéhten Gefahren ergeben. Im Bereich der Zauneidechsenlebensrdume andert
sich die Lage der geplanten Trasse nur unwesentlich gegenuber dem Bestand. Eine
Neuzerschneidung der Zauneidechsenlebensrdume findet nicht statt. Ebenso geht mit dem
geplanten Vorhaben keine relevante Erhdhung der Verkehrszahlen einher. Die Verwirklichung
des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann daher bei Beachtung
der konfliktvermeidenden Maflnahme 2.2V Schutz der Lebensstatten von Zauneidechsen
ausgeschlossen werden.

Schlingnatter:

Die Schlingnatter kommt entlang des Tirkenbachs vor. Der Bereich liegt jedoch auRerhalb des
Baufelds und ist damit durch das Vorhaben nicht betroffen. Hinweise fir ein Abwandern der
Schlingnatter vom Tirkenbach Richtung Tanner Bach bestehen nicht. Die betroffenen
Boschungsbereiche entlang der bestehenden Staatsstrale weisen keine geeigneten
Habitatqualitdten fur die Art auf, da sie zu kleinrdumig sind und zu isoliert liegen. Die
Verwirklichung des Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie
weiterer artenschutzrechtlicher Verbote mit Blick auf das gegenstandliche Vorhaben ist zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde damit ausgeschlossen.

Scharlachkéafer:

Eine Betroffenheit der einzigen im Gebiet potenziell vorkommenden, zu prifenden Kaferart
nach Anhang IV FFH-RL, des Scharlachkéafers, kann mangels geeigneter Brutbaume im
Wirkbereich des Vorhabens mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
(Planunterlage Nr. 12.4 S. 40).
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Schmetterlinge:

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden und zu prifenden Schmetterlingsart nach Anhang
IV FFH-RL, dem Nachtkerzenschwarmer, werden das Totungsverbot oder andere
artenschutzrechtliche  Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben nicht erfullt, da
artenschutzrechtlich relevante Wirkungen des geplanten Vorhabens auf diese Art nicht
erkennbar sind (Planunterlage Nr.12.4 S.41). Eine Ausnahme von den Verboten
entsprechend §45 Abs.7 BNatSchG ist nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen
MaRBnahmen zur Vermeidung und die vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen umgesetzt
werden.

Amphibien:

Im Rahmen von projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen fiir Amphibien konnte bei
Gelandebegehungen zwischen Marz und Mai 2019 innerhalb des Untersuchungsgebiets
lediglich der Springfrosch nachgewiesen werden.

Wegen des guten Informationsstandes zu den Lebensrdumen im Gebiet (aktuelle BNT-
Kartierung, Erhebungen durch den Vorhabentrager Gber mehrere Jahre hinweg) und zu
Amphibienvorkommen im Landkreis (Aktualisierung der Amphibienkartierung zur
Aktualisierung des Arten- und Biotopschutzprogrammes fir den Landkreis Rottal-Inn, FLORA
+ FAUNA 2004) und im Gebiet (2019) konnen artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen fir die Arten Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch,
Kreuzkréte und Laubfrosch ausgeschlossen werden. Innerhalb des Wirkbereiches des
geplanten Vorhabens sind weder aktuelle Vorkommen bekannt noch aufgrund der
Lebensraumausstattung zu erwarten. Aktuelle Vorkommen weiterer Amphibienarten werden
nach Anhang IV FFH-RL im Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen. Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos durch die Baumaflnahme und den Betrieb der StralRe ergibt sich
fur den Springfrosch nicht. Nordlich des Ziegeleigeldndes wird die Vernetzungsachse im
Bereich des Dornlehener Grabens bauzeitlich mit einer Sperreinrichtung abgesichert (vgl.
Vermeidungsmallnahme 2.3 V). Kollisionsverluste auf der neuen Strafle werden durch die
Wahl eines ausreichend dimensionierten Durchlasses vermieden (vgl.
Vermeidungsmallnahme 2.3 V). Unter Beachtung der genannten Mallnahmen ist die
Verwirklichung des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nach der
nicht zu beanstandender Einschatzung des Vorhabentragers ausgeschlossen. Eine Ausnahme
von den Verboten entsprechend § 45 Abs.7 BNatSchG ist nicht erforderlich, wenn die
vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

Bachmuschel:

Mit Blick auf den Stamm der Weichtiere ist als von Anhang IV FFH-RL geschiitzten Arten
lediglich die Bachmuschel relevant (Planunterlage Nr. 12.4 S. 41). Es gibt keine Hinweise auf
ein Vorkommen von Bachmuscheln im Tanner Bach. Weiterhin sind keine projektspezifischen
relevanten Wirkungen erkennbar. Fir die unvermeidbaren Arbeiten am Tanner Bach
(Verlegungsabschnitt, Neuanlage Altwasser) sind umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung
und Minimierung vorgesehen sowie Gestaltungsziele entsprechend naturnahen und
Okologischen Kriterien Bestandteil der Planung. Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande, etwa des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
ist damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde insoweit ausgeschlossen. Eine
Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich, wenn
die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

Vogel:

Es ist davon auszugehen, dass im Untersuchungsgebiet aufgrund von konkreten Nachweisen
bzw. zu erwartenden Gastaufenthalten/Durchzug und den Auswertungen der Daten des
BayLfU eine Gesamtartenzahl von 93 Vogelarten vorkommt. Diese sind in unterschiedlichem
Mafle von dem Vorhaben betroffen. Das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ist bei keiner Art verwirklicht.

48 dieser Arten kdnnen zusammengefasst werden als verbreitete, haufige und ungefdhrdete
Vogelarten (siehe Tabelle 9 auf S. 44 der Planunterlage Nr. 12.4). Fur diese Gruppe kommt
die vorgelegte Untersuchung zu dem Ergebnis, dass sich das individuenbezogene
Kollisionsrisiko i. S. des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei
dem Ausbauvorhaben ohne Steigerung der Verkehrsdichte nicht signifikant erhoht. Individuen-
und Gelegeverluste werden durch eine zeitliche Beschrankung der Gehdlzfall- und
Gehdlzriickschnittarbeiten vermieden. Unter Berlicksichtigung der konfliktvermeidenden
MaRBnahmer 2.1 V ist das Tétungsverbot demnach nicht erfillt. Die Sachverhaltsdarstellung
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und dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und
plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehérde davon ausgegangen werden, dass die Erflllung des
Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei Beachtung der MalRnahme
2.1V fir diese Gruppe ausgeschlossen ist.

Eine weitere Gruppe stellt die der seltenen, gefahrdeten und bedeutsamen Vogelarten mit
gréReren Raumansprichen. Diese Gruppe umfasst 40 von den 0.g. 93 Arten. Im Einzelnen
ergeben sich diese aus der Tabelle Nr. 10 auf S.47 der Planunterlage Nr.12.4. Die
Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfiillt sind. Hinsichtlich
des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir diese Gruppe gelangt
die Planfeststellungsbehdrde daher zu dem Ergebnis, dass sich das individuenbezogene
Kollisionsrisiko i. S. des Totungsverbots aufgrund der sehr geringen
Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder der artspezifischen Verhaltensweisen bei der
Querung der neuen StraBentrasse (z. B. hoher Uberflug) sowie der relativ geringen
Verkehrsbelastung nicht signifikant erhdht. Konfliktvermeidende Mallnahmen sind demnach
insoweit nicht erforderlich. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht
zu beanstanden.

Nach den Unterlagen kann auch fir die beiden hier relevanten Arten der Bodenbriiter der
Agrarlandschaft, die Feldlerche und der Kiebitz, das Vorliegen eines Risikos zur Verletzung
des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Kiebitze Uberfliegen demnach Strallen regelmallig in grolierer Hohe. Betriebsbedingte
Kollisionen sind flr Feldlerchen nicht vollig auszuschlielen. Das Kollisionsrisiko Ubersteigt
jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko der Individuen. Erhéhte Kollisionsrisiken an Stral3en
sind fur die Feldlerche nicht bekannt. Zudem verlauft die neue StralRentrasse Uberwiegend in
Einschnittslage und die Verkehrszahlen erhdhen sich nicht. Die Prifung kommt daher zu dem
Schluss, dass eine signifikante Erhdhung betriebsbedingter Kollisionen auszuschliel3en ist.
Konfliktvermeidende MalRhahmen sind insoweit nicht erforderlich. Die Sachverhaltsdarstellung
und dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und
plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehérde davon ausgegangen werden, dass die Erfillung des
Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG auch fiir diese Gruppe
ausgeschlossen ist.

Mit der Goldammer, der Dorngrasmiicke und der Klappergrasmiicke sind drei Vogelarten
relevant, deren Lebensraum die strukturreiche Kulturlandschaft ist. Auch fur diese Gruppe
ergibt die Prognose, dass das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt ist. Die Goldammer unterliegt an Straflen einem relativ hohen
individuellen Kollisionsrisiko, da sie sich gern an den Strallenbdschungen zur Nahrungssuche
aufhalt oder in straRennahen Geblschen und Staudenfluren britet und beim Ortswechsel in
geringer Hohe Strallen quert. Dieses Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Strallenverkehr kaum
sinnvoll minimierbar, wird sich aber angesichts der Verlegung einer vorhandenen Stralte
vorhabenbedingt nicht signifikant erhdhen. Zur Vermeidung von baubedingten
Gelegeverlusten in Gehdlzen und Staudenfluren ist eine Beschrankung der Zeiten fir die
Baufeldfreimachung vorgesehen. Der Artenschutzbeitrag kommt daher zu dem Ergebnis, dass
bei Beachtung der MaRnahme 2.1V: Schutz der Lebensstatten von Vogel- und
Fledermausarten die Erfiillung des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG auch fir die Goldammer ausgeschlossen ist. Die Sachverhaltsdarstellung und
dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel.
Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdérde die Erfullung des Toétungsverbots unter Beachtung der o.g.
MaRBnahme 2.1 V fir die Goldammer ausgeschlossen werden. Fur die Arten Dorngrasmiicke
und Klappergrasmicke kommen die Unterlagen zum gleichen Ergebnis. Betriebsbedingte
Kollisionen sind flr diese Arten nicht vollig auszuschlieBen. Das Kollisionsrisiko Ubersteigt
jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko der Individuen, das im Gebiet durch die bereits
vorhandene Staatsstrale ohnehin besteht. Zur Vermeidung von baubedingten
Gelegeverlusten in den besiedelten Gehdlzen ist eine Beschrankung der Gehdlzfall- und -
rickschnittarbeiten vorgesehen. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist
nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die
Erfullung des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 S. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG unter Beachtung
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der o.g. MalRnahme 2.1V auch fir die Dorngrasmiicke und die Klappergrasmicke
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Nicht jede stérende Handlung I6st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung,
durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen Population® verschlechtert. Dies ist der Fall,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich, wenn Verhaltensweisen, die flr
das Uberleben der betreffenden Art notwendig sind, spiirbar beeintrachtigt werden und infolge
dessen ein Verbreitungsriickgang der Art nicht auszuschlieRen ist. Kann die betroffene
Population bei Stérungen jedoch auf bestehende oder eigens hierflir hergestellte Habitate
ausweichen, wird die Erheblichkeitsschwelle des §44 Abs.1 Nr.2 Hs.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG nicht Uberschritten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer
dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Gré3e oder der Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten
Arten fUhren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3
gegen das Stoérungsverbot. Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die
Wirkung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw. betriebsbedingt andauert.

Ein Verstoll gegen das Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist bei
keiner der hier betroffenen Tierarten zu erwarten Im Einzelnen:

Fir die baumhdhlenbewohnenden und strukturgebunden fliegenden Fledermause (Aufzahlung
der einzelnen Arten siehe oben zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) gilt, dass
hinsichtlich der Stérungen vor allem solche wahrend der besonders empfindlichen
Wochenstubenzeit und auch in der Winterquartierszeit relevant sind. Zusatzliche nachteilige
Stérugen werden wegen der Vobelastung durch den Verkehr und anderen Nutzungen nicht
unterstellt. Fir das Untersuchungsgebiet sind lediglich sporadische Jagdaktivitadten und
Transferflige anzunehmen. Fir den nérdlichen Abschnitt, wo die geplante Trasse deutlicher
von der bestehenden abweicht, werden MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der Flugrouten-
Leitlinie nérdlich des Industriegebietes vorgesehen. Stérungeni. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG sind daher nach Planunterlage Nr. 12.4 unter Beachtung der MalRnahme
2.1V Schutz von Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten ausgeschlossen. Die
Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach
kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Erfiillung des Stérungsverbots nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fir die baumhoéhlenbewohnenden und nicht-gering strukturgebunden fliegende Fledermause
(Aufzahlung der einzelnen Arten siehe oben zu § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) sind
ebenfalls vor allem Stérungen von Fledermdusen wahrend der besonders empfindlichen
Wochenstubenzeit und auch in der Winterquartierszeit relevant. Geeignete Gehdlze oder
Hinweise fir entsprechende Quartiernutzungen ergaben sich nicht. Zusatzliche nachteilige
Storungen werden wegen der Vorbelastung durch den Verkehr u.a. Nutzungen nicht unterstellt.
Wegen des nicht strukturgebundenen Flugs sind populationserhebliche Stérungen bei diesen
Arten, auch ohne spezifische Vermeidungsmalnahmen, fir Stérungen von Flugrouten nicht
anzunehmen. Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher
ausgeschlossen. Stérungen i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nach den
Unterlagen bei Beachtung der konfliktvermeidenden Maflinahme 2.1 V Schutz von
Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten ausgeschlossen. Die
Planfeststellungsbehdrde schlie3t sich dieser Einschatzung an. Die Sachverhaltsdarstellung
und dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und
plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehérde die Erfullung des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG unter Beachtung der MalRnahme 2.1 V Schutz von Lebensstatten von Vogel-
und Fledermausarten ausgeschlossen werden.

Fir gebaudebewohnende und strukturgebunden fliegende Fledermause (Aufzahlung der
einzelnen Arten siehe oben zu §44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) sind ebenfalls
Storungen wahrend der besonders empfindlichen Wochenstubenzeit und auch in der
Winterquartierszeit relevant. Zusatzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den
Erhaltungszustand der Arten wirkende Stérungen durch indirekte Stérungseinfliisse werden in
Anbetracht der gegebenen Vorbelastungen durch den Verkehr u.a. Nutzungen nicht
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unterstellt. Dies gilt auch fir mutmalliche Flug-Leitlinien und Transferwege. Fir das
Untersuchungsgebiet sind lediglich sporadische Jagdaktivitdten und Transferflige
anzunehmen. Fir den nérdlichen Abschnitt, wo die geplante Trasse deutlicher von der
bestehenden abweicht, werden MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Leitlinie nérdlich des
Industriegebietes vorgesehen. Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
sind nach den Unterlagen ausgeschlossen. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich dieser
Einschatzung an. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu
beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde die Erfiillung des
Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5 BNatSchG unter Beachtung der
MaRBnahme 2.1 V Schutz von Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten ausgeschlossen
werden.

Fir den Biber und den Fischotter ergeben sich hinsichtlich der Stérwirkungen weiterhin
vorhabenbedingt keine signifikanten Zunahmen gegenlber der Bestandssituation. Wahrend
der Bauarbeiten sind MaRnahmen vorgesehen, die die Auswirkungen der Bauarbeiten in
Gewasserndhe sowie bei den wasserbaulichen Maf3nahmen verringern. Da Stérungen von
Vernetzungsbeziehungen durch die geplanten Bauarbeiten, wenn Uberhaupt nur temporar
wirksam sind, ist eine Wanderung/Ausbreitung weiterhin mdglich und fihrt daher zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population; damit ist auch eine Stérung
entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen. Vor dem Hintergrund
des nunmehr mit Ausnahme des Abschnitts Bau-km 0+226 bis 0+866 durchgehend geplanten
Radwegs (LUckenschluss bei Winkelmihle) ergibt sich ebenfalls keine anderweitige
Beurteilung. Im Zuge der Neuplanung wurden durch Anpassung der Gesamtplanung in dem
betreffenden Abschnitt die Eingriffe in die Begleitstrukturen des Tanner Baches auf ein
Mindestmal} reduziert. Auch mit der neuen Planung bleiben am Tanner Bach Uferstrukturen
erhalten und damit die Wanderbeziehungen fir beide Arten. Die Planfeststellungsbehoérde
schlielt sich dieser Einschatzung an. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung
ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die
Erflllung des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir den Biber
und den Fischotter unter Beachtung der MalRnahmen 4.1V Allgemeine Mallnahmen zum
Gewasserschutz, 4.2V Schutzmaflnahmen beim Bau der Durchlasse und 4.3V
SchutzmaBnahmen wahrend der Verlegung des Abschnittes des Tanner Baches
ausgeschlossen werden.

Fir die nicht besonders stérungsempfindliche Zauneidechse ist laut den Unterlagen
festzustellen, dass jeweils nur Randbereiche der jeweiligen Lebensraume wahrend der Bauzeit
betroffen sind und Wanderungen wahrend der Bauzeit weiterhin mdglich sind. Bauzeitlich
beanspruchte Flachen werden wieder hergestellt. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird als gut bewertet. Populationserhebliche Beeintrachtigungen von
Funktionsbeziehungen werden daher bei der Zauneidechse durch das Vorhaben nicht
verursacht. Darlber hinaus ist es vorgesehen, die Ruckbaubereiche der bestehenden
Staatsstralle auf HOhe des Industriegebietes zu rekultivieren und hierbei die
Lebensraumanspriiche der Zauneidechse entsprechend zu berlicksichtigen (vgl. Mallnahme
6.6 G). Demnach kommt die Priifung zum Ergebnis, dass das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei Beachtung der konfliktvermeidenden MaRnahme 2.2 V
Schutz der Lebensstatten von Zauneidechsen nicht erfillt ist. Die Planfeststellungsbehérde
schlielt sich dieser Einschatzung an. Die Gutachten und deren Bewertung sind aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu
beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Erfiillung des
Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die Zauneidechse unter
Beachtung der MaRnahmen 2.2V Schutz der Lebensstatten von Zauneidechsen
ausgeschlossen werden.

Das Stérungsverbot nach §44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist auch bei der Art
Springfrosch zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht erfiillt. Landlebensraume
selbst sind vom Vorhaben nicht betroffen. Allerdings wurde bei Erhebungen 2019 ein Jungtier
im Hangwald bei Pirach vorgefunden, sodass Funktionsbeziehungen sowohl vom
Laichgewasser nach Westen in die angrenzenden Walder als auch in Richtung Osten zum
Talraum des Tanner Baches hin nicht auszuschliel3en sind, wobei die Funktionsbeziehung
Richtung Osten durch die bestehende Trasse der Staatsstral’e bereits vorbelastet ist. Im
Rahmen des geplanten Ausbaus wird der Dornlehener Graben mit einem Durchlassbauwerk
DN 1000 (L&nge ca. 19 m) unter der kinftigen Trasse unterflhrt. Dieser Durchlass wird auch
als Amphibiendurchlass angelegt. Zudem soll die Ablagerung von Sedimenten im Durchlass



-53-

zugelassen werden (vgl. Vermeidungsmaflnahme 4.2 V Schutzmaflnahmen beim Bau der
Durchlasse). Populationserhebliche Stérungen von Funktionsbeziehungen kénnen damit bei
der Art vermieden werden, weitere Storungen (z. B. Larm, Licht, Erschutterungen) wirken nur
kurzfristig oder beeintrachtigen die Tiere nicht wesentlich. Die Planunterlagen und deren
Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel. Die
fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehoérde die Erfullung des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir den Spingfrosch unter Beachtung der MaRnahmen 2.3 V Schutz der
Lebensstatten von Amphibien, 4.1 V Allgemeine Malinahmen zum Gewasserschutz und 4.2 V
SchutzmaRnahmen beim Bau der Durchlasse ausgeschlossen werden.

Fir die hier relevanten verbreiteten, haufigen und ungeféhrdeten Vogelarten (vgl. Tab. 9 der
Plaunterlage Nr. 12.4), kann es den Unterlagen nach zu bauzeitlich oder betriebsbedingt
eintretenden Stérungen einzelner Individuen dieser Arten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kommen. Allerdings fiihren
unvermeidbare Stdrungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fur
Geholzfallung und -rickschnitt und weiterer VermeidungsmaRRnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im Naturraum. Die
Gutachten und deren Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar
und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Erfiilllung des Stérungsverbots nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir diese Vogelarten unter Beachtung der MaRnahme
2.1V Schutz der Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten ausgeschlossen werden.

Fir die Gruppe der seltenen, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit grofReren
Raumanspriichen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige
essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind, (vgl. Tab. 10 der Planunterlage
Nr. 12.4) verstoRen bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner
Individuen dieser Arten wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend
des vorubergehenden Aufenthaltes zur Nahrungssuche nicht gegen das Stérungsverbot i. S.
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen
Population fiihren. Diese Beurteilung wird getragen davon, dass die Arten sehr mobil sind und
Storungen gut und verlasslich ausweichen kénnen. Spezielle Habitatanforderungen, die nurim
Baufeld gegeben waren und zu Anlockungen fiihren wirden, liegen ebenfalls nicht vor. Im
Ubrigen wird auf die Planunterlagen, insbesondere Planunterlage Nr.12.4, verwiesen.
Demnach kann die Erfillung des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir diese Vogelarten ausgeschlossen werden.

Fir die beiden relevanten Arten der Bodenbriter, die Feldlerche und den Kiebitz, kénnen sich
Stérwirkungen durch die abschnittsweise naher an die bestehenden Brutplatze heranriickende
Strallentrasse ergeben. Im Ergebnis briten beide Arten bereits gegenwartig innerhalb der
Storkulisse der bestehenden StaatsstralRe. Die geplante Trasse verlauft deutlich tiefer in
Einschnittslage mit dadurch verminderter Larmreichweite, Kulissen- und Scheuchwirkung.
Anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Feldlerchen und Kiebitzen Uber die bereits
abgehandelten Beeintrachtigungen hinaus ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten
Vorhabens nicht. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu
beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde die Erfiillung des
Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 iV.m. Abs.5 BNatSchG fiir diese Vogelarten
ausgeschlossen werden.

Mit Blick auf die Art Goldammer betragt der Verlust von Lebensraumstrukturen (Brutplatzen)
im Bereich des kinftigen Baufeldes rund 420 m?. Innerhalb der Effektdistanz von 100 m nach
BMVBS (2010) wurden 11 Brutreviere entlang der gesamten geplanten Trasse festgestellt.
Von diesen 11 Brutrevieren liegen 10 bereits gegenwartig innerhalb des 100 m Korridors der
bestehenden Staatsstralle. Die Goldammer ist bezuglich der Brutplatzwahl flexibel, nutzt auch
strallennahe Geblische und Staudenfluren erfolgreich zur Brut und siedelt sich an neu
entstehenden Waldrandern oder auf Aufforstungsflachen rasch an. Es wird deshalb
angenommen, dass die Goldammern, die durch vorhabenbedingte Beseitigung von
Brutmdoglichkeiten betroffen sind, in angrenzend neu entstehende Randstrukturen umsiedeln
konnen. Als konfliktvermeidende MaRnahmen sind die MalRnahmen 2.1V Schutz der
Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten sowie als CEF-Mallnahme die Malinahme
8.1 ACEF Entwicklung eines Hecken-Magerwiesen-Komplexes bei Dornlehen, letztere zur
Vorbeugung eines kurzfristigen Brutplatzengpasses, vorgesehen. Damit stehen ausreichend
Ausweichhabitate (Brutplatze und Nahrungshabitate) fur Goldammern bereits bei Baubeginn
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zur Verfligung. Die Zerstérung aktuell genutzter Nester und damit auch die Stérung wird durch
die Baufeldfreimachung in Gehdlzen und im Offenland auf3erhalb der Vogelbrutzeit vermieden.
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Goldammern im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG hinaus ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten
Vorhabens nicht, da die zur Vermeidung der Erfillung des Schadigungsverbotes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorgesehenen Ma3nahmen in den gleichen Bereichen
stattfinden und so Stérungen minimiert werden kdnnen. Die Sachverhaltsdarstellung und
dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel.
Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde die Erfillung des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir die Goldammer bei Beachtung der genannten Malnahmen
ausgeschlossen werden.

FUir die Arten Dorngrasmicke und Klappergrasmicke betragt der Verlust von
Lebensraumstrukturen fir die Dorngrasmicke und die Klappergrasmicke im Bereich des
kinftigen Baufeldes rund 390 m2 Die Zerstérung aktuell genutzter Nester wird durch die
Baufeldfreimachung in Gehdlzen und im Offenland auf3erhalb der Vogelbrutzeit vermieden. Als
konfliktvermeidende MafRnahmen sind die MaRnahmen 2.1 V Schutz der Lebensstéatten von
Vogel- und Fledermausarten sowie als CEF-MalRnahme die MalRnahme 8.1 ACEF Entwicklung
eines Hecken-Magerwiesen-Komplexes bei Dornlehen, letztere zur Vorbeugung eines
kurzfristigen Brutplatzengpasses, vorgesehen. Weiterhin wird vorbeugend die gegenwartige
Ackernutzung vorzeitig aufgegeben, sodass hier eine Ackerbrache entsteht. Bau-, anlage- und
betriebsbedingte Stérungen von Dorngrasmiicke und Klappergrasmiicke im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Ulber diese Beeintrachtigungen hinaus ergeben sich bei
Verwirklichung des geplanten Vorhabens nicht, da diese zur Vermeidung der Erfiillung des
Schadigungsverbotes nach §44 Abs.1 Nr.3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG vorgesehenen
MaBnahmen in den gleichen Bereichen stattfinden und so die Schadigungstatbestande nicht
eintreten werden. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu
beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Erfiillung des
Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5 BNatSchG fir die Arten der
Dorngrasmiicke und der Klappergrasmicke bei Beachtung der genannten Maflinahmen
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kdnnen daher neben physischen
Beschadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z. B. durch die Wirkfaktoren Larm
oder optische Stdérwirkungen, die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte ausldsen. Es
kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auftreten.

Fur die Gruppe der baumhdhlenbewohnenden und strukturgebunden fliegenden Fledermause
(Aufzahlung der einzelnen Arten siehe oben zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)
sowie der baumhoéhlenbewohnenden und nicht-gering strukturgebunden fliegenden
Fledermause (Aufzahlung der einzelnen Arten siehe oben zu § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG) gibt es in den unmittelbar betroffenen Gehdlzbestanden Strukturen, die sich fir
sporadische Einzeltiernutzung in den Sommermonaten (Tageseinstand) eignen Hinweise auf
regelmalig genutzte Fledermausquartiere gibt es disbezlglich jedoch nicht. Alle Strukturen
innerhalb der Eingriffsflache zum gegenstandlichen Vorhaben, eignen sich im Falle der nicht-
gering strukturgebunden fliegenden Fledermduse hauptsachlich als Tageseinstand von
Fledermausen. Im Vergleich zum Gesamtangebot im Untersuchungsgebiet ist nur ein sehr
geringer Teil der zur sporadischen Ubertagung nutzbaren Quartierstrukturen durch das
Vorhaben betroffen und die Okologische Funktion der wenigen wegfallenden potentiellen
Quartierstrukturen bleibt aufgrund der allgemeinen Verflgbarkeit ahnlich nutzbarer Strukturen
im direkten Umfeld mit Sicherheit gewahrt. Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate
im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine
kleinflachige, temporare und geringe Verschlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt
werden kann und somit das Vorhaben fir die Existenzbedingungen der lokalen Populationen
der potentiell vorhandenen Fledermausarten keine Rolle spielen wird. Als konfliktvermeidende
MaBnahmen sind die Malinahmen 2.1V Schutz von Lebensstatten von Vogel- und
Fledermausarten und 3V bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Biotopflachen und
Gehdlzbestande erforderlich. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist
nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die
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Erflillung des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die
genannte Fledermausarten bei Beachtung der genannten Malnahmen ausgeschlossen
werden.

Hinsichtlich der Gruppe der gebaudebewohnenden und strukturgebunden fliegenden
Fledermause (Aufzahlung der einzelnen Arten siehe oben zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG) gab es Hinweise auf regelmalig genutzte Fledermausquartiere im
Untersuchungsgebiet fir das Umfeld des geplanten Vorhabens. Im Vergleich zum
Gesamtangebot im Untersuchungsgebiet ist nur ein sehr geringer Teil der nutzbaren
Quartierstrukturen (keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des Gesetzes) durch das
Vorhaben betroffen und die Okologische Funktion der wenigen wegfallenden potentiellen
Quartierstrukturen bleibt aufgrund der allgemeinen Verfiigbarkeit ahnlich nutzbarer Strukturen
im direkten Umfeld mit groRer Sicherheit gewahrt. Vorsorglich wird jedoch die Malnahme 2.V
um die Schaffung von Ersatzquartierrdumen erganzt (siehe Auflage A.3.4.5). Weiterhin sind
keine essenziellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, tempordre und geringe
Verschlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit das Vorhaben fur
die Existenzbedingungen der lokalen Populationen der potentiell vorhandenen
Fledermausarten keine Rolle spielen wird. Insgesamt sind Schadigungen i. S. § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs.5 BNatSchG daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die
Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach
kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Erfilllung des Schadigungsverbots
nach §44 Abs. 1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir die genannten Fledermausarten bei
Beachtung der genannten MalRnahme ausgeschlossen werden.

Mit Blick auf den Biber und den Fischotter ist das Schadigungsverbot nach § 44 Abs 1 Nr. 3
i.V.m. Abs 5 BNatSchG zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht erfillt. Ein
Biberbau, ein Fischotter-Unterschlupf oder Hinweise darauf konnten im geplanten Baufeld
nicht nachgewiesen werden. Fur beide Arten sind daher vorhabenbedingte Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen. Da die Eingriffe im Uferbereich und
Gewasser zudem raumlich eng begrenzt sind, bleibt die Funktion als (pot.) Nahrungshabitat
beider Arten ohne Weiteres im direkten raumlichen Zusammenhang in den angrenzenden
Ufer- und Auenbereichen erhalten. Als konfliktvermeidende MalRnahmen sind die Malinahmen
4.1V Allgemeine MaRnahmen zum Gewasserschutz, 4.2 V SchutzmaRnahmen beim Bau der
Durchlasse und 4.3 V Schutzmallnahmen wahrend der Verlegung des Abschnittes des Tanner
Baches erforderlich. Die Planunterlagen und die Schlussfolgerungen des Vorhabentragers
sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche
Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde die Erflllung des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur die Arten Biber und Fischotter bei Beachtung der genannten Ma3nahmen
ausgeschlossen werden.

Fir die Art der Zauneidechse ist das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bei Beachtung der konfliktvermeidende MalRnahme 2.2 V Schutz der Lebensstatten
von Zauneidechsen und der CEF-MaRnahme 13 A CEF Zauneidechsenfreundliche Gestaltung
der StraRennebenfliche bei Maisthub zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
ausgeschlossen. Innerhalb des Baufelds der Ausbaustrecke liegen als Fortpflanzungsstatten
fir Zauneidechsen geeignete Bereiche an der westlichen StralRenbdschung auf Hoéhe
Maisthub. Hier sind in drei Teilbereichen Lebensraume wahrend der Bauzeit folgendermalen
betroffen (Eingriffe zwingend erforderlich zum Bau der neuen Bdschungsflachen der kiinftigen
Stralle):

- Teilabschnitt sddlich Maisthub (ca. Bau-km 14250 bis 1+290): kleinflachiger
Zauneidechsenlebensraum ndrdlich angrenzend an ein am Stral3enrand stockendes Gebusch;
Gesamtflache des Lebensraumes ca. 380 m?; bauzeitlicher Verlust ca. 320 m?

- Teilabschnitt sudlich Maisthub 6 (ca. Bau-km 1+040 bis 1+050): Zauneidechsenlebensraum
auf Boschungsflache zwischen bestehender Staatsstralle und Industriegebiet; Gesamtflache
des Lebensraumes ca. 470 m?; bauzeitlicher Verlust ca. 20 m?

- Teilabschnitt nérdlich Maisthub 6 (ca. Bau-km 0+900 bis 1+000): Zauneidechsenlebensraum
auf Boschungsflache zwischen bestehender Staatsstrale und Industriegebiet; Gesamtflache
des Lebensraumes ca. 1.341 m?; bauzeitlicher Verlust ca. 505 m?

Keiner der betroffenen Teillebensraume geht bauzeitlich vollstandig verloren. Die
Lebensrdume setzen sich aullerhalb des geplanten Baufeldes fort. Es bestehen weitere
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besiedelte Zauneidechsenlebensrdume im Umfeld der temporar betroffenen Teillebensraume
an weiteren Boschungsfldchen und Randflachen im Umfeld des Industriegebietes. Die
bauzeitlich beanspruchten Flachen sowie die kinftigen Bdschungsflachen werden
entsprechend den Lebensraumansprichen der Zauneidechsen (optimiert) wiederhergestellt
(vgl. 6V und 6.4 G). Fur den Zeitraum, bis die neuen Bdschungen als Lebensraum
wiederhergestellt werden kdnnen, sollen Ausweichlebensrdume am Rande der betroffenen
Teillebensrdume angelegt werden. Die Flache des Ausweichlebensraumes ist etwas grofRer
als die bauzeitlich beanspruchten Lebensraumanteile und diese wird weiterhin vorgezogen
hergestellt (vgl. 13 A CEF). Auf der Flache 13 A CEF werden vorgezogen Habitatstrukturen
(Stein-, Sand-, Reisig-, Totholzhaufen) als Versteck-, Fortpflanzungs- und
Uberwinterungsstatten fiir Reptilien eingebracht. Um die Zauneidechsen zur Abwanderung aus
dem bendtigten Baufeld sidlich von Maisthub 6 und sidlich von Maisthub zu bewegen, wird
dieses nach Fertigstellung der Ausweichlebensraume (vgl. 13 A CEF) im Winterhalbjahr von
Buschen freigestellt und regelmaRig kurz gemaht (Vergréamungsmahd). Bei Bedarf werden im
April bis Mitte Mai (vor Eiablage) Zauneidechsen aus dem dann offenen Baufeld in mehreren
Begehungen abgefangen und in die Ausweichlebensrdume verbracht. Durch einen nur
einseitig von der Baufeldseite aus flir Zauneidechsen Uberwindbaren Folienzaun werden die
Tiere am Wiedereinwandern gehindert. Im Bereich des Baufeldes auf den Béschungsflachen
nordlich von Maisthub 6 werden zunachst fur die Tiere uniberwindbare Schutzzdune
aufgestellt, die Tiere dann innerhalb des Baufeldes abgesammelt und in die CEF-
MaRnahmenflache verbracht (vgl. 2.2 V Schutz der Lebensstatten von Zauneidechsen). Nach
Abschluss der Bauarbeiten erfolgt die Wiederherstellung geeigneter Habitate im Bereich der
bauzeitlich beanspruchten Flachen (Mallnahme 5V Wiederherstellung bauzeitlich
beanspruchter Biotop- und Gehdlzflachen) sowie im Rahmen der Gestaltung der neuen
Bdéschungsflachen (insb. MalRnahme 6.4 G) und von entsiegelten Stralenverkehrsflachen
(MaRRnahme 6.6 G). Die Planunterlagen und die Schlussfolgerungen des Vorhabentragers sind
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung
ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die
Erflllung des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die Art
der Zauneidechse bei Beachtung der genannten MaRnahmen ausgeschlossen werden.

Fir den Springfrosch kann die Erfillung des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.Vv.m. Abs.5 BNatSchG zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ausgeschlossen
werden. Laichgewasser und damit Fortpflanzungsstatten der Art sowie Landlebensraume sind
vom geplanten Vorhaben nicht betroffen. Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist aufgrund der konfliktvermeidenden Malinahmen 2.3 V
Schutz der Lebensstatten von Amphibien, 4.1V Allgemeine MalBnahmen zum
Gewasserschutz sowie 4.2 V SchutzmalRnahmen beim Bau der Durchlasse nicht erfillt. Die
Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach
kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Erfilllung des Schadigungsverbots
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur die Art Springfrosch bei Beachtung der
genannten MaRBnahmen ausgeschlossen werden. Eine Ausnahme von den Verboten
entsprechend §45 Abs.7 BNatSchG ist nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen
MaRnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

Bezlglich der Gruppe der verbreiteten, haufigen und ungefahrdeten Vogelarten (Tabelle 9 der
Planunterlage Nr. 12.4) verstoRen evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (worst-case-Annahme) nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfugbarkeit im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt. Die Planunterlagen und die Schlussfolgerungen des
Vorhabentragers sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und plausibel.
Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde die Erflllung des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG bei Beachtung der konfliktvermeidenden MaRnahmen 2.1V Schutz der
Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten fiir die genannten Vogelarten ausgeschlossen
werden.

Fir die Gruppe der seltenen, gefahrdeten und bedeutsamen Vogelarten mit grofReren
Raumanspriichen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige
essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind, kann nach der nicht zu
beanstandenden Prifung im Rahmen des Artenschutzbeitrags (Planunterlage Nr. 12.4) eine
bau- oder anlagebedingte Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und essenziellen Nahrungshabitaten bei diesen Arten ausgeschlossen werden. Die




-57-

Planunterlagen und die Schlussfolgerungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und
plausibel. Mithin liegt insoweit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde kein Verstol
gegen das Schadigungsverboti. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vor.

Mit Blick auf die vorliegend relevanten Bodenbriterarten, den Kiebitz und die Feldlerche,
kénnen durch die Verschwenkung der Ausbautrasse von der Bestandstrasse im ndrdlichen
Abschnitt in die Agrarlandschaft hinein Beeintrachtigungen von Brutgebieten entstehen. Von
direkten Verlusten von Brutrevieren ist nicht auszugehen, da im betreffenden Teilraum bereits
die bestehende Trasse der StaatsstralRe verlauft. Beide Arten briten gegenwartig innerhalb
der Storkulisse der bestehenden Staatsstral3e. Durch den Ausbau rickt die Trasse naher an
einen Brutplatz des Kiebitz heran, sodass dieser sich nicht mehr im 200 bis 400-, sondern im
200 bis 100 Meter-Korridor befindet. Die beiden auf der Anhdhe erfassten Brutplatze der
Feldlerche werden im Fall der Realisierung des geplanten Vorhabens innerhalb des
bestehenden Abstandskorridors von der neuen Stralle aus liegen. Aus der geringfligigen
Verschiebung der Abstdnde von den gegenwartigen Brutplatzen zur geplanten Trasse der
Ausbaustrecke lasst sich kein Verlust eines Brutplatzes ableiten, zumal die Brutplatze im
Bereich der Hangkuppe liegen. Die geplante Trasse verlauft deutlich tiefer in Einschnittslage
mit dadurch verminderter Larmreichweite, Kulissen- und Scheuchwirkung.
Artenschutzrechtlich relevante Schadigungsverbote der Lebensstatten sind demnach nicht
erkennbar. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu
beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Erfiillung des
Schadigungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5 BNatSchG fiir die genannten
Vogelarten ausgeschlossen werden.

Auch fir die Goldammer ist das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG nicht erflllt. Durch das Vorhaben werden Brutplatze der Goldammer berlhrt. Es
wurden ein Brutplatz im Baufeld sowie innerhalb der mafigbelichen Effektdistanz von 100 m
elf Brutreviere entlang der gesamten Trasse festgestellt. Die Goldammer ist bezuglich der
Brutplatzwahl flexibel, nutzt auch strallennahe Gebusche und Staudenfluren erfolgreich zur
Brut und siedelt sich an neu entstehenden Waldréandern oder auf Aufforstungsflachen rasch
an. Es wird angenommen, dass die betroffenen Goldammern in angrenzend neu entstehende
Randstrukturen umsiedeln koénnen. Zusatzlich werden weitere Ausweichhabitate durch
Aufforstungen  und  Geblschpflanzungen  auf  Flachen  fir  Ausgleichs- und
GestaltungsmaRnahmen geschaffen. Um kurzfristigen Brutplatzengpassen vorzubeugen,
werden im Hangbereich nérdlich von Dornlehen die auf der Kompensationsflache 8 A CEF/E
vorgesehenen Gehodlzpflanzungen im Rahmen der MaRnahme 8.1 ACEF vorgezogen
umgesetzt, sowie weiterhin die hier gegenwartige Ackernutzung vorzeitig aufgegeben, so dass
hier eine Ackerbrache entsteht. Im Zuge der Gesamtmalinahme 8 A CEF/E entstehen auf der
Flache weitere Gehdlzstrukturen. Die Zerstérung aktuell genutzter Nester wird durch die
Baufeldfreimachung in Gehdlzen und im Offenland auerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.
Insgesamt kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass das Schadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei Beachtung der konfliktvermeidenden MalRnahme 2.1
V Schutz der Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten sowie der CEF Malkhahme 8.1
A CEF Entwicklung eines Hecken-Magerwiesen-Komplexes bei Dornlehen nicht erfilllt ist. Die
Sachverhaltsdarstellung und dessen Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
nachvollziehbar und plausibel. Die fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach
kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Erfilllung des Schadigungsverbots
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei Beachtung der genannten MalRnahmen fiir
die Goldammer ausgeschlossen werden.

Fir die Arten Dorngrasmicke und Klappergrasmicke wurden vier Brutplatze in den vom
Vorhaben beeintrachtigten Heckenstrukturen bei Dornlehen erfasst. Diese liegen aulerhalb
der Reichweite der stralBenbedingten Storeffekte. Bei Realisierung des Vorhabens wurden
zwei Brutplatze der Dorngrasmicke sowie der Brutplatz der Klappergrasmicke in einem
Abstand von bis 100 m zur geplanten Trasse liegen. Ein Brutplatz der Dorngrasmuicke wird
auch kinftig weiter als 100 m von der geplanten Trasse liegen. Der Verlust von
Lebensraumstrukturen fiir die Dorngrasmiicke und die Klappergrasmiicke im Bereich des
kinftigen Baufeldes betragt rund 390 m? (Bilanzierung unter Berlcksichtigung der
Lebensraumeignung innerhalb der Effektdistanzen nach BMVBS, 2021). Es wird aufgrund der
Mobilitat und Flexibilitat der beiden Arten angenommen, dass diejenigen Brutpaare, die durch
vorhabenbedingte Beseitigung von Brutmdglichkeiten betroffen sind, in angrenzend neu
entstehende Randstrukturen umsiedeln kénnen. Weitere Ausweichhabitate entstehen durch
Gebulschpflanzungen auf Flachen fir Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmaf3inahmen. Um
kurzfristigen Brutplatzengpéssen vorzubeugen, greift die Malnahme 8 ACEF/E mit
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vorgesehenen Gehodlzpflanzungen im Rahmen der MaRnahme 8.1 ACEF vorgezogen
umgesetzt, sowie weiterhin die hier gegenwartige Ackernutzung vorzeitig aufgegeben, so dass
hier eine Ackerbrache entsteht. Damit stehen ausreichend Ausweichhabitate (Brutplatze und
Nahrungshabitate) fur die beiden betroffene Vogelarten bereits bei Baubeginn zur Verfigung.
Der Lebensraumverlust von 390 m? wird durch die CEF-MaRRnahme vollstdndig kompensiert.
Die Zerstorung aktuell genutzter Nester wird durch die Baufeldfreimachung in Gehdlzen und
im Offenland auRerhalb der Vogelbrutzeit vermieden. Die Sachverhaltsdarstellung und dessen
Bewertung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und plausibel. Die
fachliche Herleitung ist nicht zu beanstanden. Demnach kann zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdérde die Erflillung des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG bei Beachtung der konflitkvermeidenden MaRnahme 2.1V Schutz der
Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten sowie der CEF-Maflnahme 8.1 ACEF
Entwicklung eines Hecken-Magerwiesen-Komplexes bei Dornlehen fiir den Kiebitz und die
Feldlerche ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Keine der Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern ist im Untersuchungsraum
verbreitet oder vorkommend. Dieses Ergebnis ist nachvollziehbar und plausibel. Die Erflllung
eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist demnach zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ausgeschlossen.

Bericksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Stralenbaulasttrager den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs.2 Satz2 BayStrWG). Diese Belange werden
konkretisiert durch die in §1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdaumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit
an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB
und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planunterlage Nr. 12.1 — Textteil
— der Planfeststellungsunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
StralRenbauvorhaben sprechenden Belange liberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach
der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, NZV 1997,
373, 374); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des
Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur,
Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben
verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Variante noch
durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs- und Gestaltungsmaflnahmen
sind im Textteil der Unterlage 12 (Nr. 12.1) beschrieben.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der
Eingriffe (siehe dazu §§ 14 ff. BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintréachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmallnahmen)
oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die Pflicht zur Vermeidung umfasst auch die teilweise Vermeidung, d. h. die Minimierung.
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Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft anderen Belangen im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der
Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung
sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustdndigen Behdérde im
Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchgefiihrt wird, vor der
Durchfliihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstdndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, NVwZ 1991, 364, 365). Die
Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot, das heilt es diirfen
keine MalBnahmen ergriffen oder beauflagt werden, die zur Erreichung eines bestimmten
Zwecks nicht unbedingt erforderlich sind und zu dem angestrebten Ergebnis in keinem
vernunftigen Verhaltnis stehen.

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, NVwZ 1993, 565) stellt
das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen)
zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat
dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht
in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung
anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im
Ergebnis eine Beeintrdchtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der
vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem
Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.
Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird auf die
Erlauterungen und die vorgesehenen Malinahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan
(Planunterlage Nr. 12.1) verwiesen. Der Vorhabentrager hat das Gebiet um die BaumaRnahme
herum untersucht (Bezugsraum). Diesbezuglich missen dort Konflikte zwischen Vorhaben und
Natur (Biotop-, Habitat-, Wasser- und Landschaftsbildfunktion) angenommen werden (siehe
dazu Planunterlage Nr. 12.1 — Tabellarische Gegenuberstellung).

Zur Planung des Vorhabens hat der Vorhabentrdger auch Vermeidungs- und
Sicherungsiberlegungen geplant und in den Planunterlagen dargestellt. Fir verbleibende
Konflikte hat er MaRBnahmen zur Kompensation vorgeschlagen (siehe Planunterlagen
Nr. 12.1 ff.).

Nach Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmadglichkeiten verbleiben bei der
Realisierung des Vorhabens im Bezugsraum ,Talraum Tanner Bach mit angrenzenden Leiten*
unvermeidbare Beeintrachtigungen , die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken. Hierzu
zahlen:

- Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung in den an die Trasse
angrenzenden Bestédnden im Gesamtbereich der geplanten Baumalinahme.

- Beeintrachtigungen von Boden, Grund- und Oberflachenwasser mit mdglichen
schadlichen Konsequenzen fir Standorte und Habitate im Gesamtbereich der
geplanten Baumalnahme

- Geholzfallarbeiten/ Gehdlzschnittmaflinahmen/ Rodungen von Gehdlzen im Vorgriff
der eigentlichen Baumalfinahme.

- Beeintrachtigung von Individuen oder Lebensstatten geschutzter Tierarten im
Rahmen der Baufeldfreimachung.
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- Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen zwischen den Lebensstatten von
geschutzten Tierarten wahrend der Baumalinahme

- Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung durch bauzeitliche
Inanspruchnahme

- Mogliche  Beeintrachtigungen  der  FlieRgewasser  durch  abflieRendes
Oberflachenwasser oder Schwebstoffe wahrend der Bauphase.

- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und von Erholung und Naturgenuss sowie
des landschaftlichen Gefiiges.

- Verlust von Lebensraumen und Habitaten entlang der Gesamtstrecke allgemein
- Verlust von landschaftsbildpragenden Wald- / Gehoélzbestanden

- Verlust sonstiger Waldbestande

- technische Uberpragung des Landschaftsbildes

- Verlust von Lebensraum fiir die Dorngrasmiicke, die Klappergrasmicke und die
Goldammer

- Verlust von Lebensrdumen und Habitaten entlang der Gesamtstrecke fir die
Zauneidechse

Auf die detaillierten Ausfuhrungen in den Planunterlagen (Stand 01.02.2022/01.10.2024)
Nr. 12.1 bis 12.3 Blatt L wird insoweit ergdnzend Bezug genommen. Im Zuge der Anhdrung
hat der Vorhabentrager auf Stellungnahmen und Einwendungen weiter reagiert und in
Teilbereichen Planerganzungen mit Stand vom 01.10.2024 eingebracht. Diese sind in den
planfestgestellten Unterlagen bezeichnet und festgestellt.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind
gem. §15 Abs.2 Satz1 BNatSchG durch Malinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  auszugleichen (Ausgleichsmallnahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmalBnahmen).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen
der StraRenbaumaflnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller
Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die
Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft.

Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt.
Der Ausgleichsbedarf wurde gemaft der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)
unter Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV fiir den staatlichen Strallenbau ermittelt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen sind die Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu
bertcksichtigen.

Der Kompensationsbedarf fir flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensraume wurde rechnerisch mit 314.843 Wertpunkten ermittelt.

Der Kompensationsumfang der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen laut Planunterlage
Nr. 12.1 (8 ACEF/E, 9 E, 10 E/W, 11 E/W, 12 E/W, 13 Acef, 14 E)) betragt 339.140 Wertpunkte.
Die Kompensation muss dabei mindestens den Wert des Bedarfs ergeben, kann jedoch, vor
allem infolge der anzuwendenden Faktor-Multiplikationen, auch dartber liegen. Eine leichte
Uberkompensation von unter 10 % (hier 7 %), wird dabei von der Planfeststellungsbehérde als
hinnehmbar bewertet.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe kénnen somit sicher und vollstdndig
ausgeglichen werden.

Insgesamt sind folgende Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmaflinahmen vorgesehen:
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MaRnahme Kurzbeschreibung der Mallnahme Dimension, Umfang

6G Landschaftsgerechte Gestaltung des Stralenbegleitgriins

6.1G Pflanzung von flachigen Gebulschen im
Wechsel mit Anlage von 0,44 ha
Landschaftsrasen

6.2 G Pflanzupg von Einzelbdumen und 11 Biume / 34 Obst-/
Baumreihen Nussgeholze

6.3 G Anlage von Landschaftsrasen, krautreich 1,74 ha

6.4 G Anlage von Landschaftsrasen,
bliitenreich 2,00 ha

6.5G Begriinung von Mulden und
Ruckhaltegraben 0,82 ha

6.6 G Gestaltung entsiegelter Strallenflachen 0,29 ha

6.7 G Gestaltung des
Bachverlegungsabschnittes 0,38 ha

6.8 G Neubegrindung von  Wald und
Waldsdumen auf Bdschungsflachen 0,33 ha

8 A cef/lE Entwicklung eines Hecken-Magerwiesen-Komplexes bei Dornlehen

8.1 A cef Ausgleich  fir  Eingriffe in  den | g g2 ha (anrechenbar:
Lebensraum von Vogelarten der 0,55 ha)
strukturreichen Kulturlandschaft

8.2 E (s.u.) Ausgleich und Ersatz fir Eingriffe in 0,19 ha (anrechenbar)
Natur und Landschaft

9E Anlage einer  Wildobstwiese  und
Entwicklung eines artenreichen
Extensivgriinlandbestandes bei | 0,33 ha (anrechenbar)
Wiesmuhle

10 E/W Entwicklung ein?s Komplexes aus _
Auwald, Feldgehdlz und artenreichem 1,06 ha (anrechenbar:
Extensivgriinland bei Maisthub 1,04 ha)

11 E/W Neuschaffung eines Biotopkomplexes 0,82 ha (anrechenbar:
bei Tannenbach 0,80 ha)

12 E/W Anlage von auetypischen Lebensrdumen
im  Umfeld der Verlegungsstrecke | 0 36 ha (anrechenbar)
Tanner Bach bei Bachbauern

13 A cef Zauneidechsenfreundliche  Gestaltung
der StraRennebenflache bei Maisthub 0,10 ha (anrechenbar)
Entwicklung von artenreichem

14 E (s.u.) RiUne . ! .
Extensivgriinland am Steinbach bei | 1,43 ha (anrechenbar:
Walburgskirchen (Stand 01.10.2024) 1,30 ha)

Im Zuge des Einwendungsverfahrens wurde eine Kollision zwischen dem Ausgleichskonzept
und den Mdglichkeiten zu Standortentwicklung einer ortsansassigen Firma festgestellt. Die
Ausgleichsflachen 7 E und 8.2 E sollen daher nicht wie ausgelegt umgesetzt werden. Statt
dessen wurde eine neue Flache (Finr. 55, Gemarkung Walburgskirchen, Markt Tann), die sich
im Eigentum des Vorhabentragers befindet, mit einer erganzenden AusgleichmaRnahme ,E

14“ geplant. Diese MaRnahme ist mit den Naturschutzbehérden abgestimmit.
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Der geforderte Einbau von Ufer- und Altgehoélzen (Totbdume) in den Bach wurde in die Planung
aufgenommen (MalRnahme 6.7G, Planunterlage Nr. 12.1 — MalRnhahmenblatter — und Nr. 12.3
Blatt 2 und 3).

Fir den Zeitpunkt zur Umsetzung der KompensationsmalRnahmen wird auf die Auflage A. 3.4.8
verwiesen.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen rechtlich zu sichern
und in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der Unterhaltungszeitraum ist von
der Behdérde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Fiir Eingriffe mit dauerhafter Uberbauung
von Flachen ist es aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig, auch die entsprechenden
Kompensationsflachen dauerhaft bereitzustellen und dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend
zu unterhalten (vgl. A 3.4.12).

Agrarstrukturelle Belange, Eigentumsrechte und Wirtschaftsbelange wurden berlicksichtigt,
kénnen sich jedoch unter Ansehung der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele nicht durchsetzen.
Unter Abwagung des gewichtigen offentlichen Interesses an der Kompensation des mit dem
Straflenausbaus verbundenen Eingriffs in Natur und Landschaft mit den gegenstehenden
Belangen, insbesondere dem Recht auf Eigentum und den agrarstrukturellen Belangen, ist die
Mafnahme verhaltnismaRig und die Inanspruchnahme des Grundbesitzes in diesem Umfang
zumutbar. Soweit im Vorhaben moglich wurden Entsiegelungen, Malnahmen zur
Wiedervernetzung von Lebensrdumen und Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, die der
dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, eingebracht.
Die Flacheninanspruchnahme ist durch den Ausbaustandard von 10,5 m Breite auf das
vertretbare, erforderliche Mal} reduziert worden. Der Ausbau der Staatsstralle 2090 erfolgt
auch weithin bestandsorientiert. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite der Staatsstralle sind
im Hinblick auf die Verkehrsprognose, v.a. den Guter- und Schwerverkehrsanteil, erforderlich.
Das Abriicken vom Tanner Bach bringt jedoch einen grof3en Einschnitt in das Gelande mit sich,
dabei wird eine Hugelflache, die bislang agrarisch genutzt wird, verloren gehen. Auch der
naturschutzfachliche Ausgleich wird Ackerflachen und potentielle Bauflachen beanspruchen.
Der Landverbrauch kann jedoch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere
die naturschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahmen verringert werden, wie sich aus den
Erlduterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Das Abriicken vom Tanner Bach hat sich im Zuge
des Anhoérungsverfahrens als verniiftig und technisch darstellbar und daher tektierbar
herausgestellt.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Maflinahmen
zugelassen werden darf (BayVGH, BayVBI 1992, 692), besteht fir die Grundstiicke und
Teilflachen, auf denen solche Malihahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit
der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstlicke
sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlagen Nr. 14) aufgefihrt. Der Trager der
Strallenbaulast erhalt damit, ebenso wie fur die Straflenbestandteile, das Enteignungsrecht.
Er behalt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen mit der
Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G).

Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.
Naturschutzrechtliche Abwagung

Die naturschutzrechtliche Abwagung ist durchzuflihren, wenn Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden und nicht vollstandig kompensierbar sind. Dabei sind die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen offentlichen bzw. privaten Belangen
gegeniberzustellen. Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Die naturschutzrechtliche Abwagung ist
ein eigenstandiger Verfahrensschritt. Sie ist somit nicht Teil der entsprechenden
fachplanerischen Abwagung, sondern eine rein zweiseitige Abwagung zwischen den
Interessen an der Vorhabensdurchfilhrung und den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die durch die Genehmigungsbehdrde durchzufiihren ist.

Berucksichtigt wurden auch die Belange des allgemeinen Artenschutzes und der sonstigen
besonders geschiitzten Arten, die nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG
nicht den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs.1 Nr.1 bis 4 BNatSchG unterliegen. Der
landschaftspflegerische Begleitplan berlicksichtigt die Beeintrachtigungen von Biotopen und
geschitzten Lebensrdumen und der dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten durch
Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaflinahmen. Damit dienen diese MalRinahmen
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auch dem Schutz der sonstigen allgemein oder besonders geschitzten Arten. Es hat sich im
Verfahren auBerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensierbarer Beeintrachtigungen
hier die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gegenlber den Belangen der
erforderlichen Verbesserung des Strallennetzes zurlicktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6
BNatSchG).

Die Forderungen der Unteren Naturschutzbehoérde (Stellungnahme vom 10.02.2022) und
Hoéheren Naturschutzbehoérde (Stellungnahme vom 16.02.2022) sind mit den in A 3.4 dieses
Beschlusses vorgesehenen Auflagen im notwendigen und fiir den Vorhabentrager zumutbaren
und angemessenen Umfang bericksichtigt.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
Kompensationsmaflnahmen unter Beachtung der getroffenen Auflagen nach Beendigung der
Strallenbaumalnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so
dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtckbleibt und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Gewasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen mit
den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erforderlichen
wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir die Verlegung des Tanner Bachs, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen
der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MaRnahmen auf 6ffentliche
und private Belange sind berucksichtigt.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, dass die Einleitung des Niederschlagswassers, das auf den
Verkehrsflachen der Staatsstrale 2090 sowie dem neu geplanten Geh- und Radweg entlang
der St 2090 anfallt, Gber das Grundwasser und 13 Einleitungsstellen in den Tanner Bach sowie
eine Einleitungsstelle in den Dornleher Graben erfolgt. Vor drei der Einleitungsstellen (E 2,
E 12 bzw. E 5.2.1) muss eine Regenrickhalteeinrichtung zur Pufferung und Drosselung des
anfallenden Niederschlagswassers errichtet werden. Vor den Einleitungsstellen E 2 und E 12
ist ein Regenrickhaltegraben geplant und vor der Einleitungsstelle E 5.2.1 ein
Regenriickhaltebecken. Die Rickhaltevolumina (ohne Dauerstauvolumen) sind dem
Erlauterungsbericht (Planunterlage Nr.1, S.34) und der Drosselabfluss ist der
Zusammenstellung der Einleitungen in Gewasser (Planunterlage Nr. 13.1.3) zu entnehmen.

Bei den dbrigen Einleitungsstellen kann vorerst von der Errichtung einer
Regenrickhalteeinrichtung abgesehen werden, da mit dem Tanner Bach ein leistungsfahiger
Vorfluter vorhanden ist. Aulerdem wird ein Teil der Niederschldge breitflachig Uber belebte
Bdschungsschultern und angrenzende Wiesenflachen in das Grundwasser versickert.

Die Einleitungen im Bereich der E1.1 bis E12 sind gemal §§8 und 9 WHG
gestattungspflichtig.

Die Gestattungen konnten unter Ausiibung pflichtgemafem Ermessens gemal §§ 12, 15, 55
und 57 WHG in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Es musste vorliegend keine
beschrankte Erlaubnis erteilt werden. Die Entscheidung Uber die Zulassungsart steht im
Ermessen der Behdrde. Gemal § 15 Abs. 1 WHG kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis
erteilt werden, wenn hierfir ein oOffentliches Interesse oder berechtigtes Interesse des
Gewasserbenutzers besteht. Fir die Einleitung von Stralenabwassern ist in der Regel ein
offentliches Interesse bei Staatsstralten gegeben (Ziffer 2.1.10.1 VVWas); Ausnahmen von der
Regelvermutung wurden im Verfahren nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

Bei Beachtung der bereits in den Planunterlagen vorgesehenen MalRnahmen sowie nach
MaRgabe der angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen
(§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§§ 15
Abs. 2, 14 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten.

Laut Gutachten des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf vom 03.06.2022 ist eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit bei Errichtung und bei ordnungsgemafem
Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter Berlcksichtigung der
vorgeschlagenen Benutzungsbedingungen und -auflagen nicht zu erwarten. Die Grundsatze
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gemal § 6 WHG werden beachtet. Gegen die beantragte Einleitung von Niederschlagswasser
in die Gewasser bestehen daher keine Bedenken.

Die Vorreinigung des gesammelten Niederschlagswassers fur die Einleitungsstellen E 1.1 bis
E 12 ist ausreichend. Eine betriebsbedingte Verschlechterung des Gewasserzustandes des
Tanner Baches durch Tausalzeintrage und der damit verbundenen Erhéhung der
Chloridkonzentration im Oberflachengewasser kann ausgeschlossen werden.

Die Gewasserbenutzungen stehen im Ubrigen mit den maRgeblichen Vorgaben der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. den zu ihrer Umsetzung erlassenen
nationalen Vorschriften in Einklang. Die Bewirtschaftungsziele gemall §27 WHG fir
oberirdische Gewasser sind durch die beantragten Einleitungen nicht beeintrachtigt. Das
Verschlechterungsverbot fir Oberflachengewasser gemall § 27 Abs.1 Nr.1 WHG wird
eingehalten. Das Vorhaben steht der Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen
Zustandes nicht entgegen (Verbesserungsgebot gemafl § 27 Abs.1 Nr.2 WHG). Den
Bewirtschaftsungszielen fir das Grundwasser gem. § 47 WHG wird ebenfalls entsprochen.
Eine  Verschlechterung des  chemischen und mengenmalfigen Zustandes
(Verschlechterungsverbot gemall § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) durch bau- oder anlagenbedingte
Wirkfaktoren kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Negative
betriebsbedingte Wirkungen sind ebenfalls keine zu erwarten. Des Weiteren wird durch das
geplante Vorhaben dem Gebot zur Trendumkehr gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG entsprochen,
Das Vorhaben steht der Zielerreichung des guten chemischen und guten mengenmafligen
Zustandes (Verbesserungsgebot gemal § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) nicht entgegen. Auf die
Ausfiihrungen im Fachbeitrag zu §§ 27 und 47 WHG (Planunterlage Nr. 13.5) wird verwiesen.

Die vom Wasserwirtschaftsamt Deggendorf vorgesehenen Inhalts- und Nebenbestimmungen
wurden bertcksichtigt. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG.

Die Befristung der gehobenen Erlaubnis ist geeignet, neuen Erkenntnissen zu Umwelt- und
Gewasserschutz sowie zu technischen Verfahren Rechnung zu tragen. Die Befristung — selbst
unter Beachtung des auf Dauer angelegten Vorhabens — bietet die Mdglichkeit, neue
Erkenntnisse zum Umwelt- und Gewasserschutz, zur Reinigung oder zur Gewasserbelastung
nicht nur grundsatzlich einzubringen, sondern dies regelmafig, geordnet und auch fir den
Vorhabentrager planbar tun zu kénnen. Da die Erfahrung zeigt, dass der Strallenbaukdrper
binnen Gberschaubarer Zeitrdume ohnehin einer grundhaften Instandhaltung zuzufiihren sein
wird, erscheint vorliegend eine Befristung auf 25 Jahre angemessen.

Das Landratsamt Rottal-Inn hat auf der Grundlage der Gutachten des WWA das Einvernehmen
erteilt (vgl. § 19 Abs. 3 WHG).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde ist eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit bei ordnungsgemalRem Betrieb der Anlagen nach den allgemein anerkannten
Regeln der Abwassertechnik und unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Inhalts- und
Nebenbestimmungen nicht zu besorgen. Die Gestattungen werden von der
Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemanl § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern
unter A.4 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Retentionsraum

Durch die abschnittsweise Neutrassierung der St 2090 erfolgt punktuell ein Eingriff in das
amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet des Tanner Bachs bei einem HQ100. Mit den
MaRnahmen BWV-Nr. 41b und 41c (siehe hierzu C.2.4.8.4) ist auf der Basis der Planung mit
Deckblatt vom 01.02.2022 ein ausreichender Retentionsraumausgleich von 750 m3 + 530 m?3
= 1280 m*® vorgesehen. Unter Berlcksichtigung der Plananderungen von 2023 (insbes.
Lickenschluss des Geh- und Radwegs bei Winkelmiihle) ergab sich zunachst ein zusatzlicher
Rententionsraumbedarf. Die Retentionsraumbilanz bleibt auch mit der Tektur ausweislich der
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf vom 06.12.2022 positiv
auskdmmich. Nennenswerte nachteilige Auswirkungen auf das Gewasser oder auf den
Hochwasserabfluss sind nicht zu erwarten. Die mafl3geblichen Anforderungen des § 78 Abs. 5
WHG sind gewabhrt.

Folgemallnahmen und zusammentreffende Vorhaben
Verlegung Tanner Bach (BWV-Nr. 41 und 51)

Gegenstand der vorliegenden  Planfeststellungsentscheidung ist neben  der
Strallenausbaumalnahme selbst die Verlegung des Tanner Bachs an zwei
Gewasserabschnitten (Abschnitt Bau-km 1+270 bis 1+410 (BWV-Nr. 41) und Abschnitt Bau-
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km 1+720 bis 1+935 (BWV-Nr. 51)). Die noérdlich gelegene Verlegung wurde bereits 2017 im
Zuge der Hochwasserschaden 2016 umgesetzt.

Die Verlegung des Tanner Bachs im Abschnitt Bau-km 1+270 bis 1+410 (BWV-Nr. 41) ist von
der Zulassungswirkung des gegenstandlichen Planfeststellungsbeschlusses gem. Art. 78
BayVwVfG erfasst. Nach Art. 78 Abs. 1 BayVwVfG findet bei mehreren fir sich genommen
planfeststellungsbeddirftigen Vorhaben nur ein Planfeststellungsverfahren statt, wenn fir diese
Vorhaben oder fir Teile von ihnen nur eine einheitliche Entscheidung mdglich ist. In der
Verlegung liegt eine Anderung des Bachverlaufs iiber eine nicht unerhebliche Strecke und
damit ein fiir sich genommen planfeststellungsbedirftiger Gewasserausbau vor (§§ 67, 68 Abs.
1 WHG) vor. Ziel der Bachverlegung war der Schutz der Flachen jenseits des Baches an
diesem Abschnitt, da sich der Tanner Bach im Laufe der Jahre immer mehr in den Hang
eingegraben hat und der Hang deshalb mehrfach abgerutscht ist. Fiir den Ausbau der St 2090
sudlich Tann kann nur eine einheitliche Entscheidung erfolgen, da sich die Vorhaben aufgrund
der Nahe innerhalb des gleichen Raums auswirken und daher ein entsprechender
Koordinierungsbedarf besteht (vgl. NK-VwV{fG/Deutsch, 2. Aufl. 2019, VWVfG § 78 Rn. 19).

Die zweite Verlegung im sudlicheren Abschnitt zwischen Bau-km 1+720 bis 1+935 (BWV-
Nr. 51) ist als notwendige FolgemalRnahme des Vorhabens Ausbau sudlich Tann von der
Zulassungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG
erfasst. Die Verlegung des Tanner Bachs in diesem Abschnitt stellt ebenfalls fur sich
genommen ein planfeststellungsbedirftiges Vorhaben dar. Die Ausfiihrungen zum ersten
Verlegungsabschnitt gelten insoweit entsprechend. Folgemalnahmen sind zu treffen, um die
Probleme zu Iésen, die durch das Vorhaben fiir die Funktionsfahigkeit der anderen Anlagen
entstehen (BVerwG, Beschl. v. 03.05.2016, 3 B 5.16). Ein Ausbau der St 2090 sidlich Tann
ware ohne die Gewasserverlegung nicht zielfiihrend mdoglich, da der Gewasserabschnitt vom
StralRenkorper Gberbaut wiirde und das Gewasser als solches nicht erhalten bliebe.

Fir die Einzelheiten zu beiden Verlegungsabschnitten wird auf die Planunterlagen Nr. 13.2.1
und 13.2.2 verwiesen. Durch die Verlegung des Tanner Bachs kommt es zu einer
Lauflangenverkirzung. Hierzu und zur Kompensation siehe ,AusgleichsmalRnahme fur
Laufverkirzung (BWV-Nr. 41a)“.

Unterfihrung des Dornlehner Grabens zzgl. Errichtung einer Furt (BWV-Nr. 16, 16a bis 16c¢)

Bei Bau-km 0+630 kreuzt die neue Trasse der St 2090 den Dornlehner Graben. Dieser soll
geraumt werden und ein Durchlass DN1000 neu errichtet werden (BWV-Nr. 16), in dem ein
Band aus Sohlsubstrat ausgebildet wird (BWV-Nr. 16a). Um den schadlosen Wasserabfluss
zu gewabhrleisten, soll der Dornlehner Graben im Zuge der MaRnahme auf einer Lange von
ca. 113 m gerdumt werden (BWV-Nr. 16b). Weiterhin soll im Dornlehner Graben zur
Ermdglichung einer Uberquerung eine Furt auf einer Léange von ca. 5 m errichtet werden; falls
erforderlich soll die Grabensohle dabei befestigt werden (BWV-Nr. 16c¢). Diese
Anpassungsmaflnahmen sind von der Zulassungswirkung als notwendige Folgemaflinahmen
des Ausbaus der St 2090 erfasst (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

Unterfihrung des Narrenhamer Baches (BWV-Nr. 42)

Das bestehende Rahmenbauwerk der Unterfihrung (Bau-km 1+370) befindet sich in einem
sehr schlechten baulichen Zustand, der Bestand genlgt nicht mehr den Anforderungen und
wird daher durch ein Stahlbetonrohr (DN1600; L =21 m) ersetzt. In der Neugestaltung der
Unterfiihrung liegt ein Gewasserausbau, der der Plangenehmigungspflicht nach § 67 Abs. 1,
68 Abs.2 Satz1 WHG unterliegt. Die Genehmigungswirkung der straltenrechtlichen
Planfeststellung wirkt auch fir den Gewasserausbau, da die ErsetzungsmaRnahme nach
Art. 78 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG als zusammentreffendes und hinsichtlich der betroffenen
Belange miteinander verwobenes Vorhaben Teil des Planfeststellungsverfahrens ist.
Anhaltspunkte, die gegen die Genehmigungsfahigkeit sprechen (§ 68 Abs. 3 WHG), liegen
nicht vor. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen den Austausch keine Einwande.

AusgleichsmalRnahme flir Retentionsraumverluste (BWV-Nr. 41b und 41c)

Durch die abschnittsweise Neutrassierung der St 2090 gehen im amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet des Tanner Bachs natiirliche Riickhalteflachen verloren. Der
Retentionsraumausgleich wird in Form von Gelandemulden/Vorlandabtragen mit einer
gesamten Flache von 2330 m? und einer Kubatur von insgesamt 1280 m? erfolgen (von Bau-
km 1+320 bis Bau-km 1+406, BWV-Nr. 41¢, und von Bau-km 1+430 bis Bau-km 1+570, BWV-
Nr. 41b). Die Gelandemulden sollen mit Boschungsneigungen von 1:3 gestaltet werden. Die
Grole der sudlichen Abgrabung (BWV-Nr. 41b) betragt ca. 1.530 m?, das Volumen wird sich
auf ca. 750 m® belaufen. Die noérdliche MalRnahme unter BWV-Nr. 41c mit einer GroRRe der
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Abgrabung von ca. 800 m? und einem Volumen von 530 m® wurde bereits durchgefiihrt. Da die
Schaffung des ersatzweisen Retentionsraums erforderlich ist, handelt es sich um eine rechtlich
notwendige FolgemafRnahme nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG. Diese ist auch mit den
Vorgaben nach dem Bayerischen Abgrabungsgesetz (BayAbgrG) vereinbar, wonach die
offentliche Sicherheit und Ordnung nach Art. 2 Satz 1 BayAbgrG durch die Abgrabung nicht
geféhrdet werden dirfen. Sie nimmt daher an der Zulassungswirkung der Planfeststellung teil
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G).

AusgleichsmafRnahme fiir Laufverkiirzung (BWV-Nr. 41a)

Um die Laufverkilirzung von insgesamt ca. 38 m im Zuge der Verlegung des Tanner Bachs
(von Bau-km 1+270 bis 1+410: 9 m (BWV-Nr. 41), von Bau-km 1+720 bis 1+935 ca. 29 m
(BWV-Nr. 51) auszugleichen, wird von Bau-km 1+513 bis Bau-km 1+548 der seitens des
Wasserwirtschaftsamts Deggendorf geforderte naturnahe Altwasserarm angelegt (BWV-Nr.
41a) und im Rahmen der natiirlichen Sukzession entwickelt. Die Gestaltung ergibt sich aus
dem Erlduterungsbericht zu den Gewéasserverlegungen und Anlagen unter Planunterlage
Nr. 13.2. Die Angaben zur Umweltvertraglichkeit sind in den Planunterlagen zum Naturschutz
unter Nr. 12 mit eingearbeitet.

Diese planfeststellungsbedirftige Neuherstellung eines Gewassers nach §§ 67 Abs. 2 Satz 1,
68 Abs. 1 WHG ist eine notwendige Folgemalinahme (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Sie
ist, auch nach der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf vom 03.06.2022,
bei Einhaltung der Nebenbestimmungen und Hinweise keinen Einwanden ausgesetzt und
genigt daher den (wasser-)rechtlichen Anforderungen.

Unterfiihrung des Schatzloder Grabens (Bachbriicke bei Pirach) (BWV-Nr. 61)

Durch den Ausbau der St 2090 muss der vorhandene Wellstahldurchlass bei der Bachbriicke
bei Pirach (Bau-km 2+094) verlangert werden (BWV-Nr. 61). Die lichte Weite des Bauwerks
betragt zuklnftig gut 3,0 m, die lichte Héhe mindestens 2,0 m. Im Durchlass soll mit geeigneten
MalRnahmen der Ruickhalt von Sohlsubstrat gewahrleistet werden (BWV-Nr.61b). Die
MaBnahme ist als notwendige FolgemalRnahme nach Art. 75 Abs.1 Satz 1 BayVwVfG
zulassig.

Anlagen

Zur Sicherung der St 2090 und des Geh- und Radweges gegenuber der zum Tanner Bach
abfallenden Dammbdschung ist zwischen Bau-km 1+295 bis 1+385 die Neuerrichtung einer
talseitigen Stitzmauer zum Ausgleich des Hohenunterschiedes erforderlich (BWV-Nr. 42a).
Das Bauwerk soll auf einer Lange von ca. 90 m mit einer Héhe von 2,0 bis 2,5 m errichtet
werden. Eine weitere Stitzmauer (BWV-Nr. 115) ist von Bau-km 2+175 - 2+225 mit einer
Lange von 50 m und einer Hohe von 1,50 m bei Winkelmiihle geplant und dient ebenfalls der
Sicherung der geplanten Trasse und des Geh- und Radwegs.

Die Stitzmauern stellen Anlagen nach § 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG dar. Da die Entfernung
zum Ufer des Tanner Bachs weniger als 60 m betrdgt ist, sind sie grundsatzlich
genehmigungspflichtig (Art. 20 Abs. 1 Satz 2, 1 BayWG). Einer gesonderten Genehmigung
bedarf es aufgrund des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens nach Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG nicht.

Die Zulassigkeit ihrer Errichtung richtet sich nach Art. 20 BayWG, §36 WHG. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn es das Wohl der Allgemeinheit insbesondere mit Blick auf
wasserrechtliche Belange, erfordert (Art. 20 Abs.4 Satz2, Abs.2 BayWG). Das ist,
insbesondere mit Blick auf etwaige schadliche Gewasserveranderungen oder eine erschwerte
Unterhaltung des Tanner Bachs, nicht der Fall. Wie der Vorhabentrager in seiner
Stellungnahme vom 22.05.2023 fiir die nordliche Stiitzmauer zutreffend ausfihrt, befindet sich
die geplante Stitzmauer in hinreichend grofRer Entfernung Gewasser. Gleiches qilt fur die
sudliche Stutzmauer. Unter Bertcksichtigung der Topografie bestehnen gegen beide
Stitzmauern aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken (Stellungnahmen des
Wasserwirtschaftsamts Deggendorf vom 03.06.2022 und 06.12.2022).

Landwirtschaft auch als 6ffentlicher Belang

Die Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der Stralenbau mit
den Belangen der Landwirtschaft, sowohl hinsichtlich land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
als auch hinsichtlich der Sicherung der Agrarstruktur, vereinbar ist. Eine weitere Minderung der
Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von
Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare
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Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese
Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als moglich auf das Mindestmalf reduziert und nicht so
erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens
letztlich entgegenstehen.

Das Strallenbauvorhaben beansprucht dauerhaft Fldchen in einem Umfang von ca. 11 ha,
wobei durch Versiegelung ca. 5 ha und durch Uberbauung ca. 6 ha in Anspruch genommen
werden. Von den ca. 11 ha Flache stellen ca. 6 ha landwirtschaftliche Nutzflachen dar.
Gegenwartig versiegelte Flachen kdnnen im Zuge des Vorhabens auf einer Flachengrolie von
insgesamt rund 0,7 ha entsiegelt werden. Das Ausgleichskonzept, mit dem die
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vollstandig ausgeglichen werden konnen
(Planunterlage Nr. 12.1 Landschaftspflegerischer Begleichtplant Textteil), ist mit der Unteren
und der Hoheren Naturschutzbehorde abgestimmt und nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und angemessen.

Die Gesamtgrofle der fir KompensationsmaRnahmen in Anspruch genommene Flachen
betragt ca. 4,7 ha. Auf Flachen von rund 2,5 ha ist die Etablierung von artenreichen
Extensivgrinlandbestédnden vorgesehen, so dass diese Flachenanteile nicht vollstandig aus
der landwirtschaftlichen Nutzung fallen.

Die gesamte FlachengroRe fir Kompensationsmaflinahmen betrégt 4,79 ha. Dabei sind auch
Flachen fur extensive Grinlandnutzung vorgesehen. Obwohl die Flachen laut Stellungnahmen
(04.05.2021 und 10.05.2022) des Fachsachgebiets 60 an der Regierung von Niederbayern
damit de facto kaum mehr fiir die Nahrungs- und Futtermittelproduktion genutzt werden und
obwohl mangels weiterer Diingung und Bodenbearbeitung die landwirtschaftliche Ertragskraft
sinkt, stehen die Flachen einer landwirtschaftlichen Nutzung offen. Daher kann es dahin
stehen, ob die Bodengute durch die Extensivierung der Nutzung biologisch zu- oder abnimmt,
denn insoweit sind die Belange der Agrarstruktur hinreichend gewahrt.

Vorliegend ist die Flacheninanspruchnahme zur Erfiillung der naturschutzfachlich gebotenen
vollstdndigen Kompensationsverpflichtung notwendig (siehe oben). Ein Verzicht auf die
Maflnahme ist wegen des hohen 6ffentlichen Interesses an der MalRnahmenrealisierung nicht
moglich (siehe oben).

Die tabellarische Gegenlberstellung von Eingriff und Kompensation der Planunterlage
Nr. 12.1 zeigt, dass der fiir das vorliegende Projekt bendtigte Kompensationsbedarf von
314.843 Wertpunkten mit 339.140 Wertpunkten umgesetzt wird. Das Ausgleichskonzept ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde plausibel. Es muss nicht durch eine zusatzliche
Umstellung auf Entsiegelungsmafinahmen, sog. PIK-MaRnahmen oder Okokontoflachen,
geandert werden. Der Vorhabentrager ist nicht verpflichtet, innerhalb des von Gesetz- und
Verordnungsgeber eingerichteten Spielraums flir Kompensationsmaflinahmen eine bestimmte
Zusammenstellung zu wahlen. Der Vorhabentrager hat sich zulassig dafiir entschieden, die
Kompensation auf Flachen durchzufuhren, auf die er zugreifen kann.

Eine Uberkompensation ist rechtlich nicht véllig zu vermeiden. Naturschutzrechtlich muss der
Eingriff sicher kompensiert werden kénnen. Daher ist ein rechnerischer Ansatz von
Wertpunkten in der Kompensation leicht (kleiner als 10%) Uber dem errechneten Eingriffswert
hinnehmbar. Inwieweit tatsachlich ein Uberschuss bei der Kompensation verbleibt, ist erst nach
Abschluss der Bautatigkeiten und einer ggf. erforderlichen Nachbilanzierung erkennbar.

Die Planung verfolgt den Ansatz, den Flachenverbrauch so gering wie moglich zu halten. Fir
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden werden nur im notwendigen
Umfang in Anspruch genommen. Hierbei ist die Fliihrung des Radwegs weithin entlang und
begleitend zur St 2090 als Ausbau im Bestand die flachenschonenste Planungsmadglichkeit.
Dem Anliegen des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Pfarrkirchen geman
Schreiben vom 22.06.2012 sowie des Bayerischen Bauernverbandes gemaf Schreiben vom
21.06.2012 mit Blick auf den Planbereich Bau-km 1+800, den Bachlauf so weit wie mdglich an
die Trasse heranzulegen, stehen nach der nicht zu beanstandenden Bewertung des
Vorhabentragers die wasserwirtschaftlichen Anforderungen beziglich einer naturnahen und
risikominimierenden Gewasserverlegung entgegen. Speziell im Bereich Bau-km 1+800
schliet sich vom Bach zur Stral’e hin eine Ersatzflaiche an (12 E/W), sodass eine
Bachverlegung in diesem Bereich naher zur Trasse hin ausscheidet. Auch im
Erorterungstermin wurden groRe Bedenken gegen eine nahe Fiihrung von Bach und Strale
ausgesprochen, da den Anwohnern die zerstorerische Kraft von Hochwassern aufgrund
Sturzfluten im Tanner Bach lebhaft vor Augen stand. Letzlich wiegen hier die wasserrechtlichen
Belange im Hinblick auf den Hochwasserschutz schwerer als die Schonung
landwirtschaftlicher Flachen.
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Im Ubrigen wurde der naturschutzrechtlichen Pflicht zur Riicksichtnahme auf agrarstrukturelle
Belange (§ 15 Abs. 3 BNatSchG) hinreichend Rechnung getragen. Die Maoglichkeit von
Entsiegelungsmalnahmen wurde gepruft. Der Zuschnitt und die Auswahl der Ausgleichs- und
Vermeidungsmalinahmen tragt den agragstrukturiellen Belangen hinreichend Rechnung. Die
naturschutzbezogene Planung findet dabei einen dem Gewicht der betroffenen Belange
angemessenen Ausgleich. Die Mallnahmen 10 E/W, 11 E/W, 12 E/W liegen teils vollstandig
oder teils anteilig innerhalb des Uberschwemmungsbereiches des Tanner Baches (HQ 100)
und zudem innerhalb des Schwerpunktgebietes , Tiirkenbachsystem (Kernzone)“ gem. Arten-
und Biotopschutzprogramm. Damit dienen diese Malinahme der Vernetzung und Starkung des
Lebensraumgefiiges innerhalb eines bereits naturschutzfachlich bedeutsamen Talraumes.

Die MalRnahme 9 E ist auf der verbleibenden Restflache eines durch das Stralenbauvorhaben
Uberwiegend beanspruchten Flurstlickes platziert. Die Flache wird gegenwartig als Griinland
bewirtschaftet. Im Rahmen der Malnahme ist eine extensive Griinlandbewirtschaftung
weiterhin moglich.

Die MalRnahme 8 A befindet sich auf Flursticken in Hanglage. Hier ist kinftig eine
Uberwiegende  Nutzung als artenreiches Grinland vorgesehen. Vorhandene
naturschutzfachlich bedeutsame Hecken und Rankenstrukturen werden durch die MalRhahme
zu einem multifunktionalen Gesamtbiotopkomplex arrondiert und vernetzt.

Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Guter- und
Schwerverkehrsanteil erforderlich.

Existenzgefahrdungen, die den Verlust von agrarischen Nutzflachen bzw. von Landwirten, die
zur Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen befahigt sind, beflrchten lassen, wurden im
Verfahren nicht erkennbar.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges und demnach im Entschadigungsverfahren zu behandeln (Art. 6 Abs. 3
BayEG). Die Planfeststellungsbehdrde darf insoweit keine Regelungen treffen. Relativ kleine
Restflachen werden im dem Planfeststellungsverfahren nachgelagerten
Grunderwerbsverfahren nach Mdglichkeit im freiwiligen Landtausch wieder zu
bewirtschaftbaren Flachen zusammengefasst. Soweit sich das Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Pfarrkirchen mit Schreiben vom 22.06.2012 dafir ausspricht,
dass entsprechende Restflachen fiir Ausgleichsflachen verwendet werden sollen, sagt der
Vorhabentrager zu, sofern sich die Notwendigkeit eines zusatzlichen Ausgleichsbedarfs ergibt,
die Restflachen auf deren Eignung als mégliche Ausgleichsflachen zu Gberprifen. Soweit sich
das Amt auf ungehinderte Zufahrten und die ErschlieBung der Restgrundstiicke bezieht, wird
darauf hingewiesen, dass diese Fragestellungen ebenfalls im Grunderwerbsverfahren geregelt
werden.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Pfarrkirchen (Schreiben vom
22.06.2012) und der Bayerische Bauernverband (mit Schreiben vom 21.06.2012 mit Blick
auf das Anwesen Gasteig Nr. 5 sowie Einzelbrunnen auf Finr. 989) sprechen sich dafir aus,
dass auch nach der Bauphase die Wasserversorgung Uber hofeigene Brunnen gewahrleistet
sein soll. Dem wird durch die Auflage A.3.2.2 Rechnung getragen. Die Entschadigung fir
Veranderungen bei Ergiebigkeit und Qualitdt der Anlagen regelt sich im Ubrigen nach
Entschadigungsrecht.

Soweit sich das Amt in selbigem Scheiben fiir die ausreichende Dimensionierung von
Wirtschaftswegen einsetzt, wird dem in der Planung durch Heranziehung der ,Richtlinien fir
den Landlichen Wegebau - RLW* hinreichend Rechnung getragen.

Mit Schreiben vom 21.06.2012 spricht sich der Bayerische Bauernverband fiir eine
abweichende Fiihrung der Trasse bei Bau-km 0+200 (westlich der Eiche) aus. Dies ist aus
planungstechnischen und fahrdynamischen Grinden mit Blick auf die zu enge Kurve
gegenuber der vorgelegten Planung abzulehnen. Die planfestgestellte Trasse riickt dabei ganz
Uberwiegend von der Bebauung weg und nicht ndher hin. Der vom Verband thematisierte
Durchlass bei Bau-km 0+126 wird gemaR den geanderten Planungen abgebrochen und ein
neuer Durchlass DN 1000 bei Bau-km 0+137 entsprechend den Vorgaben der technischen
Regelwerke geschaffen (BWV-Nr. 4a).

Die vom Verband in selbigem Schreiben geforderten UferbefestigungsmaRnahmen am Tanner
Bach im Bereich Bau-km 1+300 und 1+400 wurden bereits umgesetzt. Die vom Verband
gewtnschte Entwasserung der St 2090 im Bereich des Anwesens Lanhofen Nr. 32 Richtung
Westen entspricht bereits dem Planzustand. Das Langsgefalle der Stralle geht nach Norden,
die Querneigung zwischen 5,0 und 2,5 % ist nach Westen gerichtet, somit lduft das
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Strallenwasser von dem Gebaude weg. Weiterhin bleibt die Erschlielung erhalten. Die neue
Stralle ist nicht héher als die alte. Sie schlie3t wie bisher an die vom Grundstlick vorgegebene
Hohenlage an.

Uber Entschadigungsfragen ist in der Planfeststellung nicht zu entscheiden (vgl. unten
C.2.5.1.2).

Ein Ersatzwegenetz in angemessener Art und Umfang zu schaffen, hat der Vorhabentrager in
seinen Stellungnahmen zugesagt. Auf Auflage A.3.6.1 wird verwiesen.

Ausfiihrungen zum Bodenschutz sind unter A.3.2.14, A.3.3.5 und A.3.6.4 und zur
Schadstoffbelastung unter C.2.4.4.2 enthalten.

Eine ordnungsgemaflle Oberflachenentwasserung ist nach den Planunterlagen vorgesehen.
Das Entwasserungskonzept wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf und der
unteren Wasserrechtsbehérde abgestimmt. Im Ubrigen wird auf die Auflagen unter A.3.3 und
A.4 verwiesen.

Nach A.3.4.13 ist die maRnahmebedingte Ausbreitung und Etablierung invasiver Neophyten,
etwa durch Verunreinigung von Baufahrzeugen, offenen Boden, fehlende Mahd usw., soweit
wie moglich zu verhindern (§§ 40a ff. BNatSchG); bei gesundheitsgefahrdenden Arten auch
mit erhdhtem Aufwand.

Gemal A.3.4.14 f. ist die Gefahr von Florenverfalschungen in der freien Natur grundsatzlich
durch das Verwenden von gebietseigenem Pflanz- und Saatgut zu vermeiden. Auf WeilRdorn
soll verzichtet werden.

Gemal A.3.4.16 darf Uberschissiges, beim Strallenbau anfallendes Erdmaterial nicht auf
Okologisch wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben etc.) abgelagert werden.

Nach A 3.6.1 muss der Vorhabentrager sicherstellen, dass alle vom Stralenbau berthrten und
von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalle
Anbindung an das &ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten

Gemal A.3.6.2 hat die Oberflachenentwasserung so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstucke nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Nach A.3.6.3 sind Drainagen funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Gemal A.3.6.5 sind bei der Bepflanzung der Stralenflachen und Ausgleichsflachen
mindestens die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der
angrenzenden Grundstulcke ist dariiber hinaus Riicksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen
durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt
werden.

Gemal A.3.6.4 sollen neben den Teilen Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung der
Richtlinien fir die Anlage von Stral3en hinsichtlich des Schutzgutes Boden u. a. die DIN 18915
sowie die DIN 18919 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau), die DIN 19639 (Bodenschutz
bei Planung und Ausfihrung von Bauvorhaben), die VDI 6101 (Maschineneinsatz unter
Bericksichtigung der Befahrbarkeit landwirtschaftlich genutzter Bdden), die DIN 19731
(Verwertung von Bodenmaterial) und die LAGA M20 (Mitteilungen der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen/Abfallen) maRgebend sein. Dies hat der Vorhabentrager auch bei
Beauftragung von Baufirmen sicher zu stellen. Zudem wird — in Wiederholung einzelner
Verfahrensempfehlungen obiger Vorschriften — verlangt, dass der Ausbau und die Lagerung
von Oberboden getrennt nach Ober- und Unterboden sowie bei geniigend abgetrocknetem
Zustand erfolgen missen. Zwischenlager durfen nicht verdichtet werden und die maximale
Mietenhohe sollte nicht héher als zwei Meter sein. Ggf. sind die Mieten zu begriinen und
Mafnahmen zur Verhinderung von Samenflug durch aufkommende Krauter zu treffen. Die
Wiederaufbringung sollte bei trockener Witterung moglichst mit geringem Bodendruck (z. B.
Kettenfahrzeuge) und bei moglichst wenigen Arbeitsgangen erfolgen. Auch das Befahren von
voribergehend in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen im wassergesattigten
Zustand ist zu vermeiden. Vor einer landwirtschaftlichen Wiedernutzung sind diese Flachen
durch Lockerungsmafnahmen ordnungsgemaf herzurichten, zu stabilisieren und in einen
Zustand zu versetzen, der den urspringlichen Verhaltnissen weitgehend entspricht. Bei der
Rekultivierung von Straflen ist auf eine vollstdndige Entfernung des Aufbruchmaterials inkl.
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Bankette sowie Fremdbestandteile zu achten, insbesondere wenn die Flachen wieder
landwirtschaftlich genutzt werden sollen. Erdmassenuberschiusse sind abzufahren und
ordnungsgemaR zu deponieren oder anderweitig rechtméaRig einzubauen. Im Ubrigen wird auf
die MaRnahmen zum Bodenschutz im Rahmen der VermeidungsmalRnahme 1V verwiesen
(siehe Planunterlage Nr. 12.1 — Textteil).

Die Uberprifung und Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt im vorliegenden Fall, dass
der StralRenbau mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Die
Planfeststellungsbehdrde halt dartber hinaus keine weiteren Auflagen fir notwendig. Die
verlangten Auflagen sind geeignet und auskdmmlich, um den vorgebrachten Hinweisen und
Bedenken gerecht zu werden. Sie sind dem Vorhabentrager auch zumutbar. Im Ubrigen haben
die Belange der Agrastruktur und der landwirtschaftlichen Betriebe nicht das Gewicht die
Argumente fir den Strallenbau zu Uberwiegen, sodass weitergehenden Forderungen nicht
entsprochen wird.

Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer
anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Konzentrationswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemal Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht
gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt, da keine
Versagensgriinde gemaf Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen.

Der geplante Ausbau beinhaltet die Rodung von Waldflachen in einem Umfang von 1,1 ha
wegen Uberbauung durch den StralRenkérper, wobei insoweit auch schmale Auwaldbesténde
am Tanner Bach beriicksichtigt sind, und die Rodung von 0,32 ha Waldflache wegen
vorubergehender Inanspruchnahme. Letztere Inanspruchnahme wird nach Ende der
BaumafRnahmen und Durchfuhrung der erforderlichen Erdarbeiten durch den Vorhabentrager
wieder ausgeglichen (Wiederaufforstung/Naturverjingung). Auch die dauerhafte
Inanspruchnahme von Wald ist auszugleichen. Die vorgesehenen Waldpflanzungen sind
hinreichend, da zum einen Waldneugrindungen (Ausgleichsflachen 10 E/W, 11 E/W und
12 E/W) im Umfang von insgesamt 1,07 ha und zum anderen Waldsaumpflanzungen
(Gestaltungsmafnahme 6.8 G) im Umfang von 0,10 ha erfolgen. Die Uberkompensation von
0,06 ha ist mit Blick auf die Anwuchs- und Aufwuchszeiten sinnvoll.

Nach der Stellungnahme des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom
03.06.2022 bestehen keine Einwande gegen die Rodung, da der waldrechtlich geforderte
Ausgleich vollstandig erbracht werden kann. Die Rodung wird durch Aufforstungsmafnahmen
im Rahmen der KompensationsmafRnahmen (10 E/W, 11 E/W und 12 E/W) ausgeglichen.

Da das plangegenstandliche Vorhaben im offentlichen Interesse liegt und keine Alternativen
bestehen, kann die Erlaubnis nach Waldrecht erteilt werden.

Forstwirtschaft

Das Vorhaben steht auch mit den Belangen der Forstwirtschaft im Einklang. Mit Schreiben vom
27.06.2012 setzte sich das Amt fiir Landwirtschaft und Forsten Landshut, Abteilung
Forsten, dafiur ein, dass die Tragfahigkeit der ErschlieRungswege auf 44 to ausgelegt werden
soll, und forderte Kurvenradien mit 50 m. Die Dimensionierung der ErschlieBungswege erfolgt
nach den ,Richtlinien fir den landlichen Wegebau“ (RLW) und entspricht damit den
einschlagigen Vorgaben. Besondere Umstande vor Ort, die eine abweichende
Dimensionierung nahelegen, wurden nicht konkret vorgetragen, insbesondere nicht 6rtlich
spezifiziert. Sollten vor Ort besondere Ausbauzustande nétig werden (etwa an Steigungen)
kann das im Zuge der Ausfiihrungsplanung passgenau berticksichtigt werden.

Gemeindliche Belange

Die Gemeinde Zeilarn sieht die Unterhaltungslast fir den geplanten neu anzulegenden
Offentlichen Feld- und Waldweg zwischen Bau-km 0+188 bis 0+600 (BWV-Nr. 9) bei den
Anliegern, da es sich um einen nicht ausgebauten O6FW handelt. Die Planung des
Vorhabentragers sieht hingegen einen ausgebauten 6FW vor gemaf der Verordnung Uber die
Merkmale fur ausgebaute Offentliche Feld- und Waldwege. Die ortichen Gegebenheiten
sprechen zum Schutz vor frlthem Verschleils und Erosion fiir die Planung inklusive
Entwasserung, Tragschicht, Deckschicht und der Fahrbahnbreite von mindestens 2,50 m (§ 1
Abs. 1 der genannten Verordnung). Die Planfeststellungsbehtrde schliet sich den
Ausfiihrungen des Vorhabentragers an, inbesondere, da auch in diesem Fall durch die
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Kommune die Unterhaltslast grofteils auf die anliegenden, bewirtschaftenden Nutzer umgelegt
werden darf (Art. 54 Abs. 3 BayStrWG).

Zur Wahl der Trasse und Variante siehe im Einzelnen oben unter C.2.4.2.

Von der Gemeinde Zeilarn wurde Uberdies geltend gemacht, dass der Tanner Bach durch das
Vorhaben zu einem ausgebauten Wildbach wird und die Unterhaltungslast beim Freistaat
Bayern liegen sollte. Die Gemeinde Reut ist der Auffassung, dass der Freistaat Bayern die
Unterhaltung von Bau-km 1+208 bis 1+935 (entsprechend der urspriinglichen Planung von
2011 und dementsprechend in der Einwendung bis Bau-km 2+180) (ibernehmen soll, da es
sich um eine Verlegung des Baches als ausgebauter Wildbach handelt. Der Vorhabentrager
geht in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt demgegeniber davon aus, dass kein
Ausbauvorhaben des Freistaats Bayern im Sinne eines Wildbachausbaus vorliegt und
dementsprechend die Unterhaltungslast bei den jeweiligen Gemeinden verbleibt, soweit nicht
derzeit bereits ein ausgebauter Wildbachabschnitt vorliegt. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde ist davon auszugehen, dass in der vorhabenbedingten Verlegung
des Tanner Bachs als Gewasser dritter Ordnung (in diesem Bereich) weithin kein
Wildbachausbau liegt — dies deckt sich mit dem Planfeststellungsbeschluss zum
Gewasserausbau ,Renaturierung des Tanner Bachs im Bereich der Grainerwiese“ vom
22.01.2025 des Landratsamts Rottal-Inn (Az. SG 42.3-641/3), dort v.a. A.3.4).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde stellen die Planunterlagen die Sach- und
Rechtslage zum Bach und dessen Ausbau richtig dar. Gem. Art. 22 Abs. 1 Nr. 3 BayWG obliegt
die Unterhaltung der Gewasser dritter Ordnung grundsatzlich den Gemeinden als eigene
Aufgabe. Nach Art. 22 Abs. 2 Nr. 3 BayWG obliegt dem Freistaat Bayern ausnahmsweise die
Unterhaltung der ausgebauten und als solche im Wildbachverzeichnis eingetragenen
Wildbachstrecken. Der Tanner Bach ist ein Gewasser Ill. Ordnung und soll an zwei Abschnitten
verlegt werden. Im ersten Verlegungsabschnitt zwischen Bau-km 1+270 bis 1+410 (BWV-Nr.
41) war er bereits vor der vollzogenen Verlegung kein ausgebauter Wildbach, sodass fir
diesen Abschnitt keine Unterhaltungslast des Freistaates Bayern bestand. Als Gewasser lll.
Ordnung und nicht ausgebauter Wildbach in diesem Abschnitt liegt die Unterhaltslast bei
derjenigen Gemeinde, auf deren Gemeindegebiet der jeweilige Bachabschnitt liegt. Nach der
Verlegung liegt die Unterhaltungslast fir die jeweiligen Gewéasserabschnitte des Tanner Bachs
als Gewasser lll. Ordnung ebenso bei der Gemeinde, auf deren Gemeindegebiet die
Abschnitte verlaufen, da insbesondere kein Wildbachausbau des Freistaates Bayern vorliegt.
Dementsprechend liegt die Unterhaltungslast von Bau-km (St 2090) 1+270 bis 1+375 bei der
Gemeinde Zeilarn und von Bau-km (St 2090) 1+375 bis 1+410 bei der Gemeinde Reut. Im
zweiten Verlegungsabschnitt zwischen Bau-km 1+720 bis 1+935 (BWV-Nr. 51) ist der Tanner
Bach im noérdlichen Bereich bis Bau-km 1+820 ein ausgebauter Wildbach, sodass fiir den
betreffenden Abschnitt die Unterhaltungslast gem. Art. 22 Abs. 2 Nr. 3 BayWG beim Freistaat
Bayern liegt. Im Gbrigen Verlegungsabschnitt liegt kein ausgebauter Wildbach vor, sodass die
jeweilige Gemeinde in der Unterhaltungslast steht (hier die Gemeinde Reut), Art. 22 Abs. 1
Nr. 3 BayWG. Durch die Verlegung andert sich dies nicht, da die Verlegung des Baches kein
Wildbachausbau ist. MalRgeblich fir die Abgrenzung der ausgebauten Wildbachstrecke zur
sonstigen Wildbachstrecke ist das Verzeichnis fiir ausgebaute Wildbachstrecken und die
dortigen Angaben.

Die Unterhaltslast fur die Verlegungsabschnitte des Tanner Bachs als Wildbach liegt folglich
e von Bau-km (St 2090) 1+270 bis 1+375 bei der Gemeinde Zeilarn
e von Bau-km (St 2090) 1+375 bis 1+410 bei der Gemeinde Reut

e von Bau-km (St2090) 1+720 bis ca. 1+820 beim Freistaat Bayern (ausgebaute
Wildbachstrecke)

e von Bau-km (St 2090) ca. 1+820 bis 1+935 bei der Gemeinde Reut.

Zudem sprachen sich die Gemeinde Zeilarn im Beteiligungsverfahren zur urspriinglichen
Planung von 2011 (Schreiben vom 29.06.2012) und die Gemeinde Reut im
Beteiligungsverfahren zur gednderten Planung vom 01.02.2022 (Schreiben vom 27.05.2022)
fur einen durchgéangigen Radweg auf der gesamten Ausbaustrecke aus. Dieser war auf der
Grundlage der Planung vom 20.05.2011 nicht durchgehend vorgesehen. Mit den nun
planfestgestellten ~ Anderungen (zuletzt mit dem in den 2023 (ibersandten
Anderungsunterlagen vorgesehenen Liickenschluss bei Winkelmiihle) ist nunmehr bis auf den
Abschnitt zwischen Bau-km 0+226 und Bau-km 0+900, auf dem der Geh- und Radwegverkehr
Uber den 6FW nach BWV-Nr. 12 sowie die Kreisstralte PAN 10 gem. BWV-Nr. 17 und 20
geleitet wird, der durchgehende Radweg auf der gesamten Strecke vorgesehen. Hierdurch
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kann insbesondere auch der von der Gemeinde Reut geltend gemachten mangelnden
Verkehrssicherheit fir Rad- und Kraftfahrer im Zusammenhang mit den Verkehrsbewegungen
von und zum Firmengeldnde des dort ansassigen Holzhandelunternehmens (Liefer- und
Kundenverkehr) in erhdhtem Mall Rechnung getragen werden, da durch den im dortigen
Bereich nunmehr vorgesehenen Radweg die Verkehrsarten entflochten werden und die
Unfallgefahr somit verringert wird.

Die Gemeinde Reut liel} zudem die eigene Unterhaltungslast betreffend drei anzupassende
Einmdndungen von Wegen in die St 2090 (BWV-Nr. 43, 47 und 59) prifen:

Der aus nordlicher Richtung erste Anschluss auf Finr. 773/2 wird Gberbaut und zwei neue
Wegeabschnitte von Bau-km 1+387 bis 1+480 anstelle dessen als offentlicher Feld- und
Waldweg neu gebaut. Die betreffenden Wegeabschnitte liegen auf dem Gebiet der Gemeinde
Reut (BWV-Nr. 43). Da es sich bei den neuen Abschnitten um einen ausgebauten 6ffentlichen
Feld- und Waldweg handelt, liegt die Unterhaltungslast gem. Art. 54 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG
bei der Gemeinde Reut.

Der zweite Anschluss, eine Gemeindeverbindungsstralle nach Tannenbach (BWV-Nr. 47),
liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Reut, sodass die Unterhaltungslast des neuen Anschlusses
fur die Gemeindeverbindungsstrale der Gemeinde Reut nach Art. 47 Abs. 1 i.V.m. Art. 3
Abs. 1 Nr. 3, 46 Nr. 1 BayStrWG obliegt.

Die beiden bestehenden Anschlisse der Wege FInrn. 754/4 und 743/1 bei Bau-km 1+970 und
2+030 werden uUberbaut und es wird eine Wegeverbindung zwischen Bau-km 1+929 und
2+082 neu geschaffen (BWV-Nr. 59). Die Anbindung an die St 2090 entfallt an dieser Stelle.
Die Unterhaltung liegt It. BWV-Nr. 59 bei der Gemeinde Reut. Einwendungen hierzu wurden
bei der erganzenden o&ffentlichen Anhérung nicht erhoben.

Vorhabentrager und Kommunen konnten sich zudem zu Anzahl und Lage der Busbuchten in
den Gemeinden Reut und Zeilarn abstimmen.

Sonstige offentliche Belange
Stralenverkehrliche Belange

Das Landratsamt Rottal-lnn, Untere Strallenverkehrsbehérde, fordert in seiner
Stellungnahme vom 09.07.2012, dass die Bushaltestelle in Wiesmuhle am dortigen Gasthaus
umbenannt und eine Querungsmoglichkeit geschaffen werden solle.

Durch Verlegung der Staatsstral3e ist eine Verlegung der bestehenden Bushaltestelle in Hohe
von Bau-km 0+570 notwendig. Die neuen Bushaltebuchten sind bei Bau-km 0+800 Ostseite
bzw. 0+850 Westseite vorgesehen. Nach Auffassung des Vorhabentragers ist aufgrund der
relativ niedrigen Verkehrsbelastung zum sicheren Queren der Stralle keine Unterfliihrung
notwendig. Die Erforderlichkeit einer Querungshilfe ist eine Theamtik des
StralRenverkehrsrechts und ist unter Beachtung des Verkehrsaufkommens zu entscheiden. Ein
Erfordernis fur eine bauliche Querung wird seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht erkannt.
Die Benennung von Haltestellen obliegt nicht der Planfeststellung.

Nach Ansicht der Kommune sollte auf Héhe von Bau-km 1+350 (Abzweigung nach
Narrenham) eine Busbucht anstelle der bestehenden Bushaltestelle geschaffen werden. Die
zunachst nicht dargestellte Bushaltestelle wurde in den Unterlagen nachgetragen. Der
Vorhabentrager nahm jedoch die Anregung der Planung einer Busbucht nicht auf. Die
Planfeststellungsbehdrde sieht die Sicherheit der Busfahrenden als hohes Gut. Busbuchten
kénnen, jedenfalls auflerhalb des innerdrtlichen Verkehrs, einen Beitrag zur Sicherheit
darstellen, weil sie den Wartenden und den Aus- und Einsteigenden einen schiitzenden Raum
und Abstand bieten. Jedoch ist die Frage der Busbucht keine Folge der hier festgestellten
StralRenplanung und keine Folgemalnahme, denn an der Situation wird durch die Staatstralie
nichts geandert. Insoweit konnte die Planfeststellung dem Vorhabentrager keine
dahingehende Verpflichtung auferlegen.

Das Landratsamt halt es fir zweifelhaft, ob ein Bus bei der Haltestelle Pirach bei Bau-km 2+280
in Fahrtrichtung Untertirken beim Ausfahren aus der Busbucht die notwendige Sicht nach
hinten hat. Der Vorhabentrager hat die Sichtverhaltnisse nochmals geprift und mitgeteilt, dass
die ausreichende Sicht gegeben ist.

Die Stralenverkehrsbehdrde bemangelt Uberdies die notwendige Sicht zum Queren der
Staatsstralle Richtung Tann. Diese ist gegeben, da das betroffene Flurstiick Finr. 1172 eine
Wiese ist. AulRerdem miindet an dieser Stelle ein 6FW in die Staatsstral’e ein, so dass das
Sichtfeld fur die Anfahrsicht freigehalten werden muss und dadurch auch die Fultganger und
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Radfahrer ausreichend Sicht haben. Hinsichtlich des Sichtfelds hat der Vorhabentrager auf
den Einwand in Gestalt einer Verldngerung der Sichtfeldldange (Ricknahme der Béschung)
reagiert (BWV-Nr. 71). Die Auskdmmlichkeit der Sichtverhaltnisse wurde durch das zustandige
Fachsachgebiet 31 der Regierung von Niederbayern — Stralenbau — bestatigt.

Zudem fordert das Landratsamt Rottal-Inn eine Querungshilfe mit Beleuchtung im Bereich
Lanhofen (Bau-km 3+000). Dem hat der Vorhabentrager nicht entsprochen, da der Einsatz
einer Querungshilfe wegen der abstrakten Gefahr fur andere Verkehrsteilnehmer stets
abzuwagen sei. Fir einen Fuligangeriberweg liegt keine hinreichende Verkehrsstarke
entsprechend der Richtlinie vor. Eine Mittelinsel bendtigt weitere Flachen. Zudem ist eine
Herabsetzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 70 km/h angedacht. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde kann daher mit guten Griinden von Querungshilfen in diesem
Bereich Abstand genommen werden.

Fischereiliche Belange

Der Bezirk Niederbayern, Fachberatung fiir Fischerei, weist darauf hin, dass die
Versickerung gegentber der nunmehr beantragten Ableitung in Vorfluter aus fischereilicher
Sicht die vorzugswurdige Variante darstellt. Eine Ableitung darf nur zum Tragen kommen,
wenn genugend dimensionierte Ruckhaltungen vorhanden sind.

Die vorliegende Planung entspricht auch hinsichtlich den Ruickhaltungen den technischen
Vorgaben und Regelwerken (Regelwerke zur Niederschlagswasserbehandlung der Deutschen
Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.).

Uberdies wendet er mit Schreiben vom 27.06.2022 ein, dass die mit der Verlegung des Tanner
Bachs einhergehende Lauflangenverkirzung durch die Anlegung eines Altwasserarms (BWV-
Nr. 41a) nicht hinreichend ausgeglichen sei und bittet um Prifung, ob im gleichen
Gewassersystem an anderer Stelle eine Laufverlangerung geschaffen werden kann. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde wird in Ubereinstimmung mit dem Vorhabentrager die
Kompensation durch einen Altwasserarm als ausreichend und vorzugswurdig beurteilt. Durch
die Anlage des Altwasserarms mit einer Lange von 40 m wird die Lauflangenverkirzung von
38 m kompensiert.

Der Bezirk fordert des Weiteren, dass sich keine Verschlechterung des Abflussgeschehens im
Tanner Bach im Vergleich zur urspriinglichen Planung ergeben darf. Aufgrund des geplanten
Geh- und Radwegs ergeben sich laut dem hydraulischen Gutachten vom 12.10.2020
(Planunterlage Nr. 13.3) Anderungen an der Wasserspiegellage. Diese bewegen sich mit 0,1
bis 0,3 m in einem geringen MaRe. Uberdies wurde durch das Wasserwirtschaftsamt
Deggendorf eine Vorlandabgrabung am Tanner Bach vorgenommen (BWV-Nr. 114). Dadurch
ergibt sich nach Uiberschlagiger Priifung eine Absenkung der Wasserspiegellagen um wenige
Zentimeter, sodass die minimalen Erhéhungen der Wasserspiegellagen in der Nahe der
betreffenden Anwesen aufgehoben wird, wenn die MalRnahme des WWA Deggendorf in der
Ubermittelten Form umgesetzt wird.

Mit Schreiben vom 06.07.2012 regt der Landesfischereiverband Bayern eine zusatzliche
Untersuchung auf Wanderhindernisse fur Kleinstlebewesen und Kleinfische an. Diese wird
seitens des Vorhabentragers mit Blick auf die dkologische Durchgangigkeit als wesentliches
Kriterium bei den Verlegungsabschnitten abgelehnt. Mit der entsprechenden Beachtung dieses
Kriteriums wird zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde den bestehenden Vorgaben
hinreichend Rechnung getragen, sodass darlber hinaus gehende Untersuchungen nicht
erforderlich sind.

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu entscheiden,
nicht jedoch Uber die Kosten. Die Trager von Versorgungsleitungen werden uber den
Baubeginn informiert (vgl. A.3.1) und der Vorhabentrager ist zu SchutzmalRnahmen fir die
Leitungen verpflichtet (vgl. A 3.2).

Die Deutsche Telekom Technik GmbH fordert mit Schreiben vom 29.05.2012 und
01.02.2018 sowie 22.04.2022, dass die Verlegung von Leitungen mdglichst vermieden werden
sollte und, soweit die Entwidmung eines offentlichen Verkehrswegs geplant ist, etwaige
Telekommunikationsleitungen am jetzigen Ort unverandert bleiben sowie beschrankt
personliche Dienstbarkeiten eingetragen werden und ggf. nur gegen Kosteniibernahme durch
den beglnstigten Dritten verlegt werden. Die Kostentragung richtet sich nach dem TKG,
insbesondere nach § 130 TKG. Der Nutzungsberechtigte hat demnach die gebotenen
MafRnahmen an der Telekommunikationslinie auf seine Kosten zu bewirken. Mit der
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Entwidmung hat sich der Netzbetreiber selbst beim jeweiligen Eigentimer um eine rechtliche
Sicherung der Leitung zu bemihen. Der Vorhabentrager hat zugesagt, ggf. erforderliche
Verlegungen von Telekomleitungen im Einzelfall mit der Telekom vor Baubeginn zu klaren.

Die Energienetze Bayern GmbH & Co. KG bat mit Schreiben vom 06.07.2012 um Korrektur
der Planunterlagen mit Blick auf den Leitungsbestand. Die Planunterlagen wurden seitens des
Vorhabentragers daraufhin angepasst. Mit Schreiben vom 07.06.2022 weist die Energienetze
Bayern GmbH & Co. KG darauf hin, dass Grunddienstbarkeiten (dingliche Sicherungen) fir die
Gashochdruckleitungen fir eine Leitung im Bereich BWV-Nr. 8 und 9 sowie im Falle von
Entwidmungen und im Bereich zu erwerbender Ausgleichsflachen erforderlich sind. Zudem ist
bei FInr. 1058, Gmkg. Gumpersdorf, eine zusatzliche, im Grunderwerbsplan bzw. Verzeichnis
bis dahin nicht bericksichtigte Flache fir die verlegte Gashochdruckleitung mit einem
Leitungsrecht zu belasten. Der Vorhabentrager sagt in seiner Stellungnahme vom 22.05.2023
zu, die dingliche Sicherung, ggf. im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen, moglichst zu
berlcksichtigen.

Das planfestgestellte Strallenbauvorhaben geht den Bestrebungen vorhandene Leitungen
unangetastet zu lassen vor. Soweit Leitungen verlegt werden mussen, hat dies der
Vorhabentrager auf seine Kosten zu veranlassen, es sei denn Vereinbarungen oder
gesetzliche Regelungen legen diese Pflicht den Leitungsbetreibern auf, etwa weil diese
Straflengrund im Wesentlichen ohne Vergutung nutzen dirfen. Insoweit sind die Zusagen des
Vorhabentragers ausreichend.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Bertcksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen werden.
Die fir das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier
vor.

Im Zuge des Vorhabens muss das Baudenkmal D-2-77-154-39 Pirach 91 1/4 Bildstock,
gemauertes Heiligenhduschen, Finr. 1113, Gemarkung Gumpersdorf, versetzt werden.
Bezulglich der Abstimmungserfordernisse wird auf die Auflage A.3.7.1 verwiesen.

Das Vorhaben quert zudem Bereiche, in denen Hinweise auf Bodendenkmaler gem. Art. 7 des
Bayerischen Denkmalschtzgesetzes (BayDSchG) vorhanden sind:

Gemeinde Zeilarn, Landkreis Rottal-Inn

Untertagige mittelalterliche und friihzeitliche Siedlungsteile im Bereich des Altortes von
Lanhofen

Inv.Nr. D-2-7743-0040

Finrn. 969; 971; 973; 973/2; 974; 975; 975/2; 977; 980; 980/1; 980/2; 1020 [GmKkg.
Gumpersdorf]

Untertagige spatmittelalterliche und friihneuzeitliche Befunde und Funde im
Bereich der Kath. Filialkirche Marid Himmelfahrt in Lanhofen

Inv.Nr. D-2-7743-0058

Flnrn. 973 [Gmkg. Gumpersdorf]

Fruhneuzeitliche Ziegeldfen
Inv.Nr. V-2-7743-0009
Finrn. 1366; 1372 [Gmkg. Gumpersdorf]

Fundament eines friihneuzeitlichen Gebaudes
Inv.Nr. V-2-7743-0010
Finrn. 1113; 1144 [Gmkg. Gumpersdorf]

Mittelalterliche bis friihneuzeitliche Vorgangerbauten in der Nahe der Kirche
Inv.Nr. V-2-7743-0011
Flnrn. 969; 971; 973; 973/2; 974; 975; 977; 990 [Gmkg. Gumpersdorf]

Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege vom
15.06.2022 dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berucksichtigung
allgemeiner Verpflichtungen nicht den Stellenwert, dass die Zulassung des Vorhabens unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen maéglichen
Zerstdrung von Bodendenkmalern abgelehnt werden musste.

Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen
der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der
Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen
dem angemessenen Ausgleich fiir die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der
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Belange der Denkmalpflege gegenuiber den fiir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen
Belangen. Hinsichtlich der SicherungsmalRnahmen sind ggf. Vereinbarungen zu schlielen.

Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:
Erforderlichkeit der Geh- und Radwegeverbindung

Von einigen Einwendern wird die Erforderlichkeit eines Geh- und Radwegs in Frage gestellt.
Nach Prifung und zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die Entscheidung des
Vorhabentragers, den Geh- und Radweg wie in den Antragsunterlagen dargestellt
umzusetzen, nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Es ist ein erklartes Ziel der
bayerischen Staatsregierung, den Radwegebau zu férdern. Von den Gemeinden Zeilarn und
Tann wird die Herstellung eines Geh- und Radweg unterstiitzt. Mit dem teilweise parallel zu
Staatsstralle gefiihrten Geh- und Radweg werden Verkehrsarten getrennt und somit die
Gefahrdung von Fullgdngern und Radfahrern erheblich vermindert. Insbesondere der
Uberproportional hohe Schwerverkehrsanteil, der auch durch ortliche Gewerbebetriebe
induziert wird, birgt ein erkennbares Gefahrdungspotential. Zudem dient der Geh- und Radweg
auch als Schulweg zu den einzelnen Schulbushaltestellen.

Entschadigung

Rein enteignungs- oder entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind
dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren bzw. Enteignungsverfahren vorbehalten.
Hiernach ist Entschadigung fir den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulasttrager direkt
mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Dies gilt auch fir die Forderung nach der
Bereitstellung von Ersatzland oder einem Flachentausch. Die Verpflichtung des Baulasttragers
zur Bereitstellung kann nicht durch Auflage im Planfeststellungsbeschluss erfolgen. Die
Bereitstellung von Ersatzland ist vielmehr eine besondere Art der enteignungsrechtlichen
Entschadigung (Art. 14 Abs. 1 BayEG), welche im Verhaltnis zur Geldentschadigung die
Ausnahme bildet. Die Art der Entschadigung setzt letztlich im Falle der Nichteinigung die
Enteignungsbehdrde fest. Es besteht kein Anspruch auf ein bestimmtes Grundstick. Das
Bayerische Strallen- und Wegegesetz klammert daher Entschadigungsfragen bewusst aus
dem Planfeststellungsverfahren aus. Ungeachtet dessen ist der Baulasttrager aber bemiht
geeignetes Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Dasselbe gilt fur die Frage des Ersatzes von landwirtschaftlichen Nachteilen und anderen
Nebenkosten, wie etwa Entschadigung fir Umwege. Die Ubernahme unwirtschaftlicher
Restflachen ist tauglicher Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine
eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung
(BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene
Entscheidung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen
gegeben sind und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRnahmen kann — mit der gebotenen Ricksichtnahme — im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter C.2.4.4 behandelt.
Einzelne Einwender
Anwaltlich vertretene Einwender

Einwender Nr. 200 — Labbé und Partner, Rechtsanwalte
(Schreiben vom 06.07.2012)

Mehrere Einwender brachten ihre Einwendungen durch eine Rechtsanwaltskanzlei vor.

Die Einwenderin fordert einen optimierten Trassenverlauf, damit das Planungsvorhaben
eingriffsdrmer  gestaltet werden koénnte. Die Trassenwahl ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde nicht zu beanstanden. Die Trassenwahl berlcksichtigt die
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bestehenden Zwangspunkte (z. B. vorhandene, teilweise beidseitige Bebauung und die
Gelandetopografie) und beachtet die Trassierungsgrundsatze der ,Richtlinien fir die Anlage
von LandstraRen — RAL*. Durch die Anderungen nach 2018 (siehe hierzu unter B.3) konnten
auch Anpassungen an dem Trassenverlauf vorgenommen werden, die sich eingriffsmindernd
auswirken (etwa die Trassenverschiebung nach Osten, sodass die Bachverlegung von 1+950
bis 2+180 nicht mehr erforderlich ist). Weitere Trassenvarianten oder deren Anpassung
drangen sich auch bei erneuter Abwagung nicht auf. Der gewahlte Trassenverlauf ist zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde vorzugswiirdig. Fur Einzelheiten  zur
Variantenprifung wird auf C.2.4.2 verwiesen.

Soweit die Einwenderin die Erforderlichkeit des Geh- und Radwegs ab Bau-km 2+300 in
Zweifel zieht, ist dem aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde nicht zu folgen. Es ist nach der
nicht zu beanstandenden Einschatzung des Vorhabentragers davon auszugehen, dass der
Weg vom groBten Teil der FuRBganger und Radfahrer auf diesem Streckenabschnitt
angenommen wird. Selbst wenn also eine Benutzungspflicht des Weges nicht angeordnet
werden sollte, tragt der Geh- und Radweg durch die Trennung der Verkehrsarten wesentlich
zur Erhéhung der Verkehrssicherheit in diesem Streckenabschnitt bei.

Der Einwand, der ursprunglich geplante Wechsel der Fahrbahnseite fir den Geh- und
Fahrradweg bei Bau-km 3+000 berge erhebliches Gefahrenpotential, kann durch die
Anpassung des Trassenverlaufs des Geh- und Radwegs im Zuge der Planungsanderungen
nach 2018 (siehe B.3) als erledigt angesehen werden, da nun der Weg einseitig gefiihrt wird.

Soweit die Einwenderin Ersatzzufahrten, die Wiederherstellung des untergeordneten
Wegenetzes und eine bestimmte Dimensionierung von Briickenbauwerken als Auflage fordert,
wird dem durch die vorgelegte Planung hinreichend entsprochen. Das Wegenetz wird, soweit
betroffen und erforderlich, wiederhergestellt. Auf die Auflage A.3.6.1 wird verwiesen.

Durchlasse (Brickenbauwerke) sind ausreichend dimensioniert, das Wasserwirtschaftsamt
war in die Planung und Begutachtung eingebunden.

Grundstuckszufahrten werden, soweit sie von der Planung betroffen sind, in Absprache mit
den Betroffenen naher festgelegt.

Die Einwenderin fordert weiterhin eine Beweissicherung fir den gegenwartigen Zustand der
Oberflachenentwasserung sowie der privaten Wasserversorgungsanlagen und -
entsorgungsanlagen. Eine Beweissicherung fir private Anlagen ist durch Auflage vorgesehen
(A.3.2.2). Die Oberflachenentwasserung ist so auszugestalten, dass die anliegenden
Grundstiicke nicht erheblich beeintrachtigt werden (A.3.6.2). Im Ubrigen ist eine
ordnungsgemafle  Oberflachenentwasserung  Teil der mit dem  zustandigen
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf abgestimmten wasserrechtlichen Mallnahmen, die auch
den aktuellen Bestand vor Ort zugrunde legen, und damit Gegenstand der Planfeststellung (im
Einzelnen siehe unter C.2.4.8). Hinsichtlich der von der Einwenderin beflrchteten nachteiligen
Veranderungen des Grundwassers ist davon auszugehen, dass solche nicht eintreten, da die
technischen Regelungen zur Behandlung des anfallenden Oberflachenwassers Grundlage der
Planungen sind. Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw.
wiederherzustellen (A.3.6.3).

Die Einwenderin fordert die Rekultivierung voriibergehend in Anspruch genommener Flachen
in Absprache mit den Betroffenen. Nach Durchfiihrung der Baumaflinahme sind entstandene
Bodenverdichtungen durch Tiefenlockerung zu beseitigen und die Boden in ihrer funktionalen
Leistungsfahigkeit wiederherzustellen (A.3.2.16). Der Vorhabentrager wird dies in Absprache
mit den Betroffenen vornehmen. Einzelheiten kénnen ggf. auch in den
Grunderwerbsverhandlungen festgelegt werden.

Hinsichtlich der von der Einwenderin befiirchteten Nachteile durch Pflanzmalinahmen sind
nach der Stellungnahme des Vorhabentragers, durch die Einhaltung der gesetzlich geforderten
Mindestpflanzabstédnde bei angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflichen und aufgrund der
Lage der geplanten PflanzmalRnahmen relevante nachteilige Auswirkungen auf angrenzende
landwirtschaftlich  genutzte = Flachen  auszuschlieBen.  Sichtdreiecke an  den
Grundstiickszufahrten werden von Bepflanzung freigehalten. Zur Uberzeugung der
Planfestststellungsbehdérde kommt es nicht zu Beeintrachtigungen, die die Schwelle der
Zumutbarkeit Uberschreiten.

Die Einwenderin fordert hinsichtlich des Larmschutzes die Uberpriifung der Gutachten durch
einen Sachverstandigen sowie eine Verbesserung des Larmschutzes durch Aufschittungen.
Die vom Vorhabentrager vorgelegte Larmschutzplanung wurde durch das Landratsamt und
das Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz - geprift und fir mangelfrei befunden. Zur
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Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde besteht kein Anhaltspunkt fir weitere erforderliche
gutachterliche Untersuchungen. In den Planunterlagen wird ersichtlich, dass die
Larmschutzgrenzen eingehalten sind. Hierzu tragt die Modelierung der Trasse (oft im
Gelandeeinschnitt) bei. Zudem hat der Vorhabentrédger zwei freiwillige Larmschutzwalle
vorgesehen (BWV-Nr. 49a und 84a). Sollten dariiber hinaus Uberschussmassen vorhanden
sein und die entsprechenden Grundstlcksflachen zur Verfugung gestellt werden, sind nach
Stellungnahme des Vorhabentrdgers weitere  Aufschittungen oder zuséatzliche
Gelandemodellierungen moglich. Dies wird im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung
festgelegt.

Die Einwenderin fordert dartiber hinaus fiir aufgerissene Waldrander Unterpflanzmafinahmen.
Der Vorhabentrager hat diese Problematik bereits in der urspringlichen Planung
(Schutzmalnahme S 4) erkannt und mit seiner Tektur nun die MaBnahmenblatter jeweils um
diese Thematik erganzt: siehe Malknahmen 6.8 G und 10 E/W und 11 E/W sowie 12 E/W.

Soweit die Einwenderin nachteilige Wirkungen durch AusgleichsmalRnahmen auf angrenzende
landwirtschaftlich genutzte Grundstticke befurchtet (z.B. Belichtung, Wurzeln), wird dem durch
Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Mindestpflanzabstdnde zu angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
hinreichend Rechnung getragen.

Einwender Nr. 201
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwender sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. voriibergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Gumpersdorf): Finr. 1332 (GrofRe des Flurstiicks 310 m2) dauerhaft zu 310 m?,
Finr. 1366 (Grofte des Flurstiicks 23.076 m?) dauerhaft zu 19.435 m?, voriibergehend zu
342 m2, Finr. 1370/1 (Grofie des Flurstlicks 8.508 m?) dauerhaft zu 2.675 m?, voriibergehend
zu 752 m?2, Finr. 1372 (GroRke des Flurstiicks 1.970 m?) dauerhaft zu 386 m2, Finr. 1349/1
(Eigentum des Einwenders, Grofe des Flurstiicks 29 m?) dauerhaft zu 29 m2, Finr. 103 (GroRe
des Flurstiicks 460 m2), voribergehend 31 m2. Die Grundstiicke FInr. 1366 und 1370/1,
Gemarkung Gumpersdorf, werden durch die Strallentrasse sowie die geplante Geh- und
Radwegverbindung uberplant. Die Grundsticke FInrn. 1332 und 1372 der Gemarkung
Gumpersdorf werden zum Zwecke der Verlegung des Tanner Bachs berplant.

Zur urspriinglichen Planung brachten sie vor, dass das Grunderwerbsverzeichnis zu erganzen
sei. Dies ist inzwischen geschehen (fehlendes Grundstiick Finr. 1370/1 wurde nachgetragen).

Zudem gaben sie zu bedenken, dass z.T. langfristige Pachtvertrage und deren
Klndigungsmodalitaten zu beachten seien.

Eine 6stlich verbleibende Restflache zwischen Bach und geplanter Stral’e Finr. 1372 werde
gegen Ersatzlandgestellung angeboten. Hierzu verwies der Vorhabentrager zutreffend auf das
Angebot zu Verhandlungen Uber den Grunderwerb, in deren Rahmen er dies berlcksichtigen
wolle. Die Teilflachen der Finrn. 1372 und 1366, sowie die FInr. 1332 im Bereich der geplanten
Ausgleichsflache A5 (Anbringen von Fledermauskasten) seien ohnehin zum Erwerb
vorgesehen. Die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflichen kdénne nicht im
Planfeststellungsverfahren festgeschrieben werden, sondern werde moglichst im Rahmen des
Grunderwerbs geregelt. Der Vorhabentrager sei bei Vorliegen der entschadigungsrechtlichen
Voraussetzungen auch zur Ubernahme von Restflachen bereit. Zur Aufnahme entsprechender
Verhandlungen erklarte sich der Einwender im Erdrterungstermin bereit.

Die Einwender trugen schlieBlich vor, dass sich aufgrund einer Flachen-Teilung die Zufahrt zu
Finr. 1370/1 als problematisch erweise. Der Vorhabentrdger bot an im Zuge der
Grundstucksverhandlungen und weiteren (Ausfuhrungs-)Planungen die Zufahrtssituation zu
berlcksichtigen. Mit Blick auf die nicht vom Vorhabentrdger verursachte Teilung und die
gesetzlichen Bestimmungen zu Zufahrten an einer freien Strecke ist eine weitergehende
Bericksichtigung im Zuge des Planfeststellungsbeschlusses nicht angezeigt. Die Aufnahme
des Problems in den Verhandlungsumfang zu den Grundstiicken wird als hinreichend beurteilt.

In Bezug auf die Forderung zur Bereitstellung von Ersatzland sowie Entschadigungsfragen
bzw. Kosteniibernahmen ist darauf hinzuweisen, dass diese Fragen nicht im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens, sondern gemal  gesetzlicher  Vorgabe in den
Grunderwerbsverhandlungen, ggf. auch in einem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren,
geregelt werden.
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Einwender Nr. 202
(Schreiben vom 06.07.2012 und 24.05.2022)

Die zunachst anwaltlich vertretene Einwenderin ist grundbetroffen. Die Flurstiicke Finrn. 1348.
1348/5 und 1348/12 der Gemarkung Gumpersdorf werden teilweise durch die neu geplante
StralRentrasse Uberplant. In den Planfeststellungsunterlagen sind tUberdies weitere Teilflachen
zur voribergehenden Inanspruchnahme vorgesehen.

Sie fordert mit Schreiben vom 06.07.2012, dass die 6stlich der Grenze des Betriebs gelegenen
Klarteiche nicht beeintrachtigt werden. Der Vorhabentrager hat zugesagt, vor Beginn der
BaumalRnahme eine Beweissicherung der Anlage, die von den Baumalnahmen ohnehin nicht
betroffen  sein  werde, durchzufiihren.  Entschadigungsleistung flir  mdgliche
Verschlechterungen bzw. bauliche Anpassungen kénnen in den Grunderwerbsverhandlungen
geregelt werden.

Des Weiteren fordert die Einwenderin die Befestigung der Zufahrt zur Finr. 1348 bei Bau-
km 1+037 fur den Schwerlastverkehr. Die Befestigung der Zufahrt zur Finr. 1348 erfolgt
entsprechend dem Aufbau der Staatsstrale. Die Kostentragung fiir die Anderung und den
Neubau von Zufahrten auflerhalb der zur ErschlieRung bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten
(,freie Strecke®) richtet sich grundséatzlich nach der gesetzlichen Regelung des Art. 18 Abs. 3
i.V.m. Art. 19 Abs. 1 BayStrWG. Dort wird die Verantwortung fir die Zufahrt, abgesehen von
Schadigungen, allein dem Zufahrtsnehmer aufgebirdet. Die Forderung nach einer
Verstarkung der Zufahrt ist damit regelmaflig dem Verantwortungs- und Kostenbereich des
Zufahrtnehmers zuzuordnen. Allerdings: Soweit der Zufahrtnehmer durch die MalRnahme
grunderwerbsbetroffen ist, kann die Thematik im Zuge der Grundstiicksverhandlungen bzw.
eines Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens bertiicksichtigungsfahig sein, insbesondere
in dem Umfang, in dem der Vorhabentrager durch seine Malinahme in eine baulich
funktionsfahige Zufahrt eingreift.

Mit Schreiben vom 24.05.2022 fordert die Rechtsnachfolgerin der Einwenderin, dass die
Zufahrt zum Firmengelande fir LKW mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von 40 Tonnen
weiterhin moglich bleiben muss. Diesbezlglich hat der Vorhabentréger eine fortwahrende
Abstimmung zwischen der Bauleitung des Staatlichen Bauamtes Passau und den
bauausfiihrenden Unternehmen und der Einwenderin zugesagt, um Einschrankungen auf das
notwendigste Mal} zu reduzieren. Fir Beeintrachtigungen, die die Schwelle des Zumutbaren
Uiberschreiten, ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nichts dargetan.

Einwender Nr. 203
(Schreiben vom 06.07.2012)

Der Einwender ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht fir das Grundstick Finr. 969 der Gemarkung Gumpersdorf (GroRe des Flurstlicks
35.498 m?) die dauerhafte Inanspruchnahme zu 1.326 m? und vorlibergehende
Inanspruchnahme zu 1.356 m?2 sowie eine dauerhaft zu beschrankende Flache zu 228 m2vor.
Das Flurstick wird durch die neue Straflentrasse und die Geh- und Radwegverbindung
Uberplant.

Der Einwender wendet sich gegen die Verlegung des Weges BWV-Nr. 93 von Bau-km 3+020
bis 3+010, da der Carport des Einwenders, der Baumbestand und die Thujenhecke betroffen
seien, und fordert eine Verlegung weiter Richtung Siden. Klarstellend wird darauf
hingewiesen, dass sich der in Bezug genommene Weg auf der gegeniberliegenden
Strallenseite befindet. Eine genauere Abstimmung im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen
bzw. der Bauausfiihrung wurde seitens des Vorhabentragers zugesagt.

Zudem beflrchtet der Einwender eine Beschadigung des Kellergewdlbes im Wohnhaus
Lanhofen 10 durch den Strallenbau. Im Zuge der Planungsanderung nach 2018 ist die Trasse
in dem betreffenden Bereich nach Westen und damit vom Haus abgeruckt. Zukinftig verlauft
— an gleicher Stelle wie die bestehende Stralle — der Fahrbahnrand des neuen Geh- und
Radweges, sodass das Kellergewdlbe nicht beeintrachtigt wird. Eine Beweissicherung wurde
seitens des Vorhabentragers zugesagt. Im Rahmen des Erérterungstermins am 06.02.2018
wurde seitens des Einwenders Einverstandnis erklart.

In Bezug auf die Vorbehalte zu Lage des Geh- und Radwegs wird auf die Darstellung oben
verwiesen.

Die geforderte Verrohrung des Grabens an der nordwestlichen Seite der Finr. 969 ist aus
wasserwirtschaftlichen Griinden abzulehnen. Es ist kein Ausbau des Grabens geplant,
vielmehr sind Schutzmallnahmen vorgesehen (MaRnahme 4.1 V, siehe Planunterlage Nr. 12.1
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— Textteil, S.28f.). Uberdies wiirde auch bei einer Verrohrung eine voriibergehende
Grundinanspruchnahme erforderlich.

Im Rahmen des Erodrterungstermins wurde die vorubergehende Inanspruchnahme der
Flnr. 969 im nordwestlichen Bereich nadher erldutert. Der Vorhabentrager hat die
uneingeschrankte Zuganglichkeit des Anwesens zugesagt. Zur Forderung nach Ersatzland, in
Bezug auf FInr. 969, wird auf die Darlegungen oben verwiesen.

Einwender Nr. 204
(Schreiben vom 06.07.2012 und 02.06.2022)

Der Einwender ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht fur Flnr. 1151/1 der Gemarkung Gumpersdorf (GroRBe des Flurstiicks 1.214 m2) die
dauerhafte Inanspruchnahme von 175 m? bzw. die vorlibergehende Inanspruchnahme von
110 m2vor. Das Grundstiick wird durch die neue Stral3entrasse lberplant.

Mit Schreiben vom 06.07.2012 forderte der Einwender zur Planung mit Stand vom 20.05.2011
den Erhalt der Zufahrtsmdglichkeit zu seinem Betrieb auch wahrend der Bauzeit durch ein
Abrucken der Strafle und/oder den Entfall des Geh- und Radwegs. Die Einwendung hat sich
teilweise erledigt, da der Geh- und Radweg im Zuge der gednderten Planung von 2022 auf die
Ostliche Seite der StaatsstralRe verschoben wurde. Zur Erforderlichkeit des Geh- und Radwegs
wird auf C.2.5.1.1 verwiesen. Im Ubrigen finden nach Auskunft des Vorhabentragers
fortwahrende Abstimmungen zwischen der Bauleitung des Staatlichen Bauamtes Passau und
den bauausfiihrenden Unternehmen statt, um etwaige unvermeidbare Einschrankungen der
Zufahrt auf das notwendigste Mald zu reduzieren. Fir Beeintrachtigungen, die die Schwelle
des Zumutbaren Uberschreiten, ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nichts
dargetan.

Hinsichtlich des bestehenden Brunnens wird auf die Auflage unter A.3.2.2 verwiesen.

Der Einwender fordert Uberdies, dass der Kanal im Bereich St 2090 durchgehend erhalten
bleiben mlsse. Die Lage des Kanals wird im Zuge der Ausfuhrungsplanung ermittelt und vom
Vorhabentrager in dieser bertcksichtigt. Der Vorhabentrager hat eine Beweissicherung
zugesagt. Zu beidem hat der Einwender im Erdrterungstermin am 08.02.2018 sein
Einverstandnis erklart.

Mit Schreiben vom 02.06.2022 weist der Einwendungsverfasser fir die zwischenzeitlich
zusammen mit seinem Sohn gefiihrte GmbH u. Co KG. darauf hin, dass der Vorplatz vor der
Garage zw. Bau-km 2+371 und 2+403 (BWV-Nr. 74) ca 30 m lang ist und fordert, dass dieser
Platz auch kiinftig mind. 5 m breit ausgefihrt werden soll, um die Zu- und Abfahrt mit LKW zu
erleichtern. Jedoch: Der Vorplatz vor der Garage Lanhofen 93 1/2 zw. Bau-km 2+371 und
2+403 kann lediglich in einer Vorplatzbreite von rd. 4,75 m hergestellt werden. In den restlichen
Bereichen kann eine Vorplatzbreite von 5,00 m erreicht werden. Zwischen dem Fahrbahnrand
der St 2090 und dem Vorplatz befindet sich jedoch noch ein asphaltiertes Bankett mit einer
Breite von 0,95 m. Dadurch betragt die mdgliche befahrbare Breite einschlieBlich des
asphaltierten Bankettes 5,7 m.

Die Kostentragung fir die Anderung und den Neubau von Zufahrten auRerhalb der zur
ErschlieBung bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten (,freie Strecke®) richtet sich grundsatzlich
nach der gesetzlichen Regelung des Art. 18 Abs. 3i.V.m. Art. 19 Abs. 1 BayStrWG. Allerdings:
Soweit der Zufahrtsnehmer durch die MaRBnahme grunderwerbsbetroffen ist, kann die
Thematik im Zuge der Grundstiicksverhandlungen bzw. eines Enteignungs- und
Entschadigungsverfahrens beriicksichtigungsfahig sein, insbesondere in dem Umfang, in dem
der Vorhabentrager durch seine Mallnahme in eine baulich funktionsfahige Zufahrt eingreift.

Einwender Nr. 205
(Schreiben vom 06.07.2012)

Der Einwender ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. voribergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Gumpersdorf): FInr. 1725 (GréRe des Flurstiicks 8.265 m2) dauerhaft zu 8.265 m?,
Finr. 1730 (GroRe des Flursticks 8.740 m2) dauerhaft zu 1.443 m2, voriibergehend zu
2.301 m2, Finr. 1739 (GroRe des Flurstiicks 12.980 m?2) vorlibergehend zu 389 m2, dauerhaft
zu beschrankende Flache 168 m2. Die Grundstlicke FInrn. 1725 und 1730 der Gemarkung
Gumpersdorf werden fiir die Stral’entrasse bzw. den naturschutzrechtlichen Ausgleich
Uberplant.
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Im Rahmen des Erdrterungstermins am 08.02.2018 wurde darauf hingewiesen, dass im Jahre
2014 die Hoflubergabe erfolgte, aber die Einwendungen aus dem Schreiben vom 06.07.2012
aufrecht erhalten bleiben.

Es wird gefordert, dass die Zufahrt zu den Restflachen, die durch den Riickbau der alten Straf3e
auf 3 m Breite zwischen Bau-km 0+230 und Bau-km 0+560 entstehen, gesichert sein misse.
Laut Stellungnahme des Vorhabentrégers kénnen dstlich der neuen Stral3e gelegenen Flachen
auch weiterhin vom 6FW (BWV-Nr. 12 -ehemalige StaatsstralRe) angefahren werden. Der
Einwender erklarte im Rahmen des Erorterungstermins, dass ,soweit die
Grundstiickszufahrten auch wahrend der Bauphase genutzt werden kénnen®, mit der
Stellungnahme des Vorhabentragers Einverstandnis bestehe. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde sind bei dem vom Vorhabentrager generell in Aussicht gestellten
Vorgehen wahrend der Bauzeit keine unzumutbaren Beeintrachtigungen zu erwarten.

Weitergehenden Forderungen in Bezug auf ,Denkmaleigenschaften kann nicht in der
straBenrechtlichen Planfeststellung entsprochen werden — insoweit erwdchst dem Eigentimer
eines Denkmals eine historische und rechtliche Verantwortung, die nicht durch Bauplane
Dritter entfallen kann.

Hinsichtlich des Wunsches des Einwenders auf Restflichenibernahme bezlglich der
Finrn. 1725 und 1730 sagte der Vorhabentrager im Rahmen des Erérterungstermins am
08.02.2018 zu, die 6stlich der Plantrasse liegenden Teilflachen der Grundstiicke Finrn. 1725
und 1730 zu erwerben. Hinsichtlich der Restflacheniibernahme wird im Ubrigen auf C.2.5.1.2
verwiesen.

Einwender Nr. 206
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwenderinnen sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage
Nr. 14.2) sieht folgende dauerhafte bzw. voribergehende Inanspruchnahme vor: Finr. 1394
(GroRe des Flurstiicks 12.864 m?) dauerhaft zu 1.675 m? und voribergehend zu 720 m2,
Firn. 1392/1 (GroRe des Flurstiicks 3.000 m2) dauerhaft zu 387 m2 und voriibergehend zu
848 m2. Das Grundstiick Finr. 1394 wird flr die geplante Straentrasse, das Grundstlick
Finr. 1392/1 (beide Gemarkung Gumpersdorf) flir den Ausbau einer Mulde zur Entwasserung
(BWV-Nr. 21) uberplant. Aus der westlichen Teilflache des Grundstickes Flnr. 1394 wurde
zwischenzeitlich ein Teil abverkauft.

Soweit ein Ausbau noch naher am Bestand orientiert gefordert wird, ist dies als nicht
vorzugswurdig zu beurteilen. Die vorhandene Strecke und Verkehrscharakteristik im Bereich
von Gasteig / Dornlehen ist gekennzeichnet durch eine zu schmale Fahrbahn, unzureichende
Sichtverhaltnisse, unsichere und unibersichtliche Grundstiicksausfahrten, sowie eine
unstetige Linienfiihrung mit engen Radien, die den heutigen fahrdynamischen Anforderungen
nicht mehr genugt. Eine Trassierung ndher am Bestand scheitert an der Bebauung und an der
Lage des Tanner Baches. Die Verlegung der Staatsstral’e im Bereich Gasteig / Dornlehen
stellt zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die vorzugswiirdige Lésung dar. Im
Ubrigen wird betreffend die Variantenpriifung auf C.2.4.2 verwiesen.

Die Einwenderinnen fordern die Ubernahme des von lhnen betriebenen Pferdehofs zum
Verkehrswert, da der Zugang zu den derzeitigen Weideflachen abgeschnitten wiirde. Dies wird
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde seitens des Vorhabentrédgers zu Recht
abgelehnt. Die Ubernahme ist nicht notwendig. Die durch den Ausbau der StraRe bei den
Einwenderinnen moglicherweise auftretenden Beeintrachtigungen in Bezug auf Umwege,
Tierhaltung und Weiden sind in den Grundstiicksverhandlungen oder ggf. in einem
Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu losen. Der Vorhabentrager ist bemdht,
Ersatzland zur Verfigung zu stellen. Erganzend wird auf C.2.5.1.2 verwiesen.

Soweit aktiver La&rmschutz gefordert wird, liegen die rechtlichen Voraussetzungen nicht vor. Es
ergeben sich rechnerische Beurteilungspegel von 52 dB(A) tags und 46 dB(A) nachts. Die
Beurteilungspegel liegen weit unter den Grenzwerten der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts. Somit besteht kein Anspruch auf Larmschutz.

Der von den Einwenderinnen kritisierten Schaffung eines Grabens auf Finr. 1394, fir den sie
das Einverstandnis versagten, kann die Notwendigkeit innerhalb des Vorhabens nicht
abgesprochen werden. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist der Graben nétig,
um das anfallende Wasser aus dem Tiefpunkt des Straliengrabens am Béschungsful’ ableiten
zu kdnnen.
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Mit Blick auf die private Wasserversorgungsanlage wird auf die Auflage unter A.3.2.2
verwiesen. Der Vorhabentrager sagt die Anpassung der privaten Wasserleitung vom Brunnen
zum Anwesen im Rahmen der Baumalinahme sowie die Abstimmung mit den Grundbesitzern
betreffend den Verlauf und der Gestaltung der neu geplanten Zufahrt zu. Hinsichtlich der
beiden letztgenannten Punkte wurde im Erdrterungstermin am 08.02.2018 das Einversténdnis
erklart.

Einwender Nr. 207
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwender sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht fiur das Grundstiick Finr. 969/3 der Gemarkung Gumpersdorf (Grofe des Flurstlicks
5.107 m?) die dauerhafte Inanspruchnahme zu 912m? und die vorlbergehende
Inanspruchnahme zu 753 m? zu. Das Grundstlick FInr. 969/3 der Gemarkung Gumpersdorf
wird durch die Strassentrasse und durch die Geh- und Radwegverbindung Gberplant.

Soweit die Einwender in o.g. Schreiben die nicht korrekte Darstellung des Grundstucks
Finr. 969/3 gerlgt haben, wurde dem durch eine Anpassung der Planunterlagen Rechnung
getragen. Mit dem gleichen Schreiben haben sich die Einwender gegen den urspringlich
geplanten Verlauf des Geh- und Radwegs auf der West- und Ostseite mit Querung bei Bau-
km 3+000 gewandt. Die Planung zum Verlauf des Geh- und Radwegs wurde im Nachgang
angepasst (Geh- und Radweg nur auf der 6stlichen Seite der Trasse und ohne Querung).

Hinsichtlich des bestehenden Brunnens wird auf die Auflage unter A.3.2.2 verwiesen.

Zur Forderung der Einwender, dass (ber die geplante Zufahrt bei Bau-km 3+050 sowohl das
Grundstick Finr. 969 als auch Finr. 969/3 angefahren werden kdnnen sollen, wird dem nach
den aktuellen Planunterlagen entsprochen. Die urspriingliche Zufahrt wird den neuen
StralRenverhaltnissen angepasst und von Bau-km 3+025 nach 3+064 verlegt (BWV-Nr. 94).
Beide Grundstiicke kénnen angefahren werden (unterschiedliche Aste). Der Vorhabentrager
sagt die Abstimmung der Steigungsverhéltnisse sowie die Befestigung mit den
Grundstuckseigentimern durch die Bauleitung vor Ort zu.

Die Einwender fordern uberdies aktive LarmschutzmaRnahmen oder eine gleichwertige
Schutzpflanzung auf der ganzen Breite des Grundstlicks. Durch das Vorhaben ergibt sich fir
das Wohnhaus eine geringfligige Erhdhung des Larm-Beurteilungspegels. Die Planunterlagen
zeigen in der Fassung der Deckblatter vom 01.02.2022 einen maximalen Beurteilungspegel
von 64 dB(A) am Tag und 57 dB(A) in der Nacht (Lanhofen 8, Unterlage 11.1 Nr. 36). Da es
sich in dem Bereich um einen bestandsnahen Ausbau handelt, besteht ein Anspruch auf
LarmschutzmalRnahmen nach der insoweit maRgeblichen 16. BImSchV ab dem Vorliegen
einer wesentlichen Anderung in Gestalt einer Steigerung des Beurteilungspegels um
mindestens 3 dB(A) oder eine Erhéhung auf mindestens 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in
der Nacht. Eine solche wesentliche Anderung liegt hier nicht vor.

Eine Mehrverlarmung aufgrund wesentlich hdherer Geschwindigkeiten ist nicht zu erwarten,
da seitens des Vorhabentragers gegenuber der zustandigen Straflenverkehrsbehdrde aus
Verkehrssicherheitsgrinden auch weiterhin im Bereich der Bebauung von Pirach und
Lanhofen eine Geschwindigkeitsbeschrédnkung auf 70 km/h vorgeschlagen werden wird. Im
Rahmen des Erorterungstermins am 08.02.2018 wurde von der Einwenderseite gefordert, dass
die Larmberechnung durch die Planfeststellungsbehdérde Uberprift wird. Dies ist entsprechend
den ohnehin zu beachtenden rechtlichen Vorgaben erfolgt. Im Einzelnen wird auf die
Ausfiihrungen unter C.2.4.4 verwiesen.

Die Einwender kritisieren die geplante Oberflachenentwasserung im Bereich ihres
Grundstiicks durch einen offenen Graben und fordern zumindest dessen Verrohrung. Sie
fordern, dass sichergestellt werde, dass es nicht zu Uberschwemmungen oder zusétzlichen
Wassereintragen auf FInr. 969/3 kommt. Zwischen Bau-km 2+950 und 3+270 wird auf der
westlichen Seite Oberflachenwasser in Rasenmulden gesammelt und bei Bau-km 3+260 in
den Vorfluter geleitet (BWV-Nr. 105, Einleitungsstelle E 11). Falls erforderlich, wird die
Entwasserungsmulde befestigt (z. B. Rauhbett, Sohlschalen). Fir Einzelheiten wird auf die
Planunterlagen unter Nr. 13.1 verwiesen. Die Oberflachenentwasserung wurde nach den
anerkannten Regeln der Technik geplant und mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt. Im
Bereich des betreffenden Grundstiicks der Einwender ist an keiner Stelle eine Querung zur
Ableitung von Oberflachenwasser vorgesehen. Auf die Auflagen zur Entwasserung wird
hingewiesen.



-82-

Einwender Nr. 208
(Schreiben vom 06.07.2012)

Der Einwender war grundbetroffen (Finr. 1141 der Gemarkung Gumpersdorf, 735 und 776/2
der Gemarkung Taubenbach). Soweit die Flursticke auf der aktuellen Planungsgrundlage
noch zur Inanspruchnahme vorgesehen sind, stehen sie nicht mehr in seinem Eigentum.

Der Einwender Ilehnte die Verlegung des Tanner Bachs ndrdlich der
Gemeindeverbindungsstralte nach Taubenbach (BWV-Nr. 51, nach den Planunterlagen vom
01.02.2022 zwischen Bau-km 1+720 und Bau-km 1+935) sowie die damit verbundene
urspriinglich geplante AusgleichsmalRnahme A 3 ab. Die Fihrung der Stralentrasse auf der
beantragten Linie und die damit verbundene Bachverlegung ist zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde die vorzugswirdige Losung. Die Alternative, die Stralientrasse
insgesamt in den Hang zu verlegen, ist aus technischen Griinden abzulehnen. Im Rahmen des
Erorterungstermins am 08.02.2018 forderte der Einwender den Verzicht auf die Beseitigung
des Uferbewuchses, weil der Bewuchs in der Vergangenheit den gesamten Uferbereich
stabilisiert habe.

Der Gewasserausbau erfolgt entsprechend den wasserwirtschaftlichen Anforderungen als
»okologischer Ausbau®, die Uferstabilisierung ist dabei enthalten.

Die vom Einwender in Bezug genommene MalRnahme A 4 ist entfallen. Zur Kompensation des
Eingriffs ist die Gestaltungsmalnahme 6.7 G vorgesehen. Zu den Einzelheiten der Ma3nahme
G 6 wird auf Planunterlage 12.1 — MaRnahmemblatter, S. 30, verwiesen.

Verfahrensrechtlich ergeht der Hinweis, dass die einmal erhobenen Einwendungen fiir und
gegen neue Eigentiimer in der Rechtsnachfolge wirken. Der Beschlussversand erfolgt daher
an die jeweiligen Rechtsnachfolger.

Einwender Nr. 209
(Schreiben vom 06.07.2012 und 02.06.2022)

Die Einwenderin ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. voribergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Gumpersdorf): FInr. 1116/2 (GroRe des Flurstiicks 1.006 m?) dauerhaft zu 271 m2,
Finr. 1116/3 (GroRe des Flurstlicks 270 m?) dauerhaft zu 270 m2, Finr. 1141 (GréRe des
Flurstlicks 2.224 m?2) vorlibergehend zu 26 m2, dauerhaft zu beschrankende Flache 17 m?,
Finr. 1142 (GroRe des Flurstiicks 3.190 m?) dauerhaft zu 1.460 m?2, voriibergehend zu 230 m?
und dauernd zu beschrankende Flache 17 m2, Finr. 1142/2 (GréRe des Flurstlicks 2.732 m?)
dauerhaft zu 108 m2. Die Flurstiicke Finrn. 1141, 1142, 1116/3, 1116/2 und 1142/2 der
Gemarkung Gumpersdorf werden teilweise dauerhaft durch die Stral’entrasse sowie die Geh-
und Radwegeverbindung Uberplant.

Soweit sich die Einwenderin gegen die Inanspruchnahme des Flurstlcks Finr. 1142 als Zufahrt
wendete und hilfsweise die Uberarbeitung der Planung mit dem Ziel des Erhalts der bisherigen
Zufahrt forderte, wurde dem durch den Vorhabentrager entsprochen. Die Zufahrt wurde verlegt
und ist nunmehr auf Héhe der bisherigen Zufahrt bei Bau-km 2+250 eingeplant. Auf den
Lageplan Planunterlage Nr. 7.1 Blatt 3 wird verwiesen.

Die Einwenderin erachtet den geplanten Geh- und Radweg als schlecht einsehbar. Dies
bereite Probleme bei der Zu- und Abfahrt von den bestehenden Garagen. Gemall RASt
(Richtlinie fur die Anlage von StadtstraBen) betragt die erforderliche Schenkellange des
Sichtdreiecks auf bevorrechtigte Radfahrer 30 m bzw. bei beengten Verhaltnissen 20 m. Die
im Rahmen des Planfeststellungverfahrens geplante, kiinftige Sichtweite auf den Geh- und
Radweg betragt 30 m entlang der bestehenden Garage, sodass zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdérde die erforderliche Anfahrsichtweise erreicht ist.

Mit Schreiben vom 06.07.2012 forderte die Einwenderin die Verlegung des Geh- und Radwegs
auf die ostliche Seite, um den Abstand zur Bebauung zu verrringern und damit etwa einen
ordnungsgemafien Winterdienst zu ermdglichen. Die geadnderte Planung sieht die Geh- und
Radwegverbindung auf der 6stlichen Seite vor. Die Trasse der St 2090 riuickt dadurch deutlich
von der Bebauung ab. Dem Einwand konnte somit entsprochen werden.

Die Einwenderin merkt eine defizitdre Variantenprifung an und fordert eine Fihrung der
Strallentrasse entsprechend der Variante 1, da bestehende Zufahrten erhalten bleiben
kénnten, die Gefahren fir den Anlieferverkehr minimiert wiirden und der Eingriff in die
Bachleite bzw. in den Bach geringer wére. Die nun tektierte Plantrasse ist zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehorde vorzugswirdig. Zur Variantenprifung im Einzelnen wird auf
C.2.4.2 verwiesen.
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Von der Einwenderin beflirchtete Vernassungsschaden ihres mit Wohnhaus und Garage
bebauten Grundstiicks durch StralRenoberflachenwasser sind aufgrund der Querneigung der
Stralle von 5 % nach Westen im Bereich des in den Blick genommenen Flurstiicks nicht zu
befirchten. Der Vorhabentrager sagt zu, hinsichtlich der Lage des Revisionsschachtes auf
Finr. 1142 eine Beweissicherung durchzufihren und bei Bedarf den Schacht den neuen
Verhaltnissen anzupassen.

Soweit die Einwenderin auf die Gefahren durch die Kreuzung der St 2090 durch den Geh- und
Radweg verweist, wurde dem durch die Uberarbeitete Planung vom 01.02.2022 in Form des
auf einer Seite verlaufenden Geh- und Radwegs Rechnung getragen.

Einwender Nr 210
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwender haben den landwirtschaftlichen Betrieb an den Sohn lbergeben und erhalten
ihre Einwendungen aufrecht. Der Sohn der Einwender ist grundbetroffen. Das
Grunderwerbsverzeichnis  (Planunterlage Nr. 14.2) sieht folgende dauerhafte bzw.
voribergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke Gemarkung Taubenbach): Finr. 713
(GroRe des Flurstiicks: 56.478 m?) dauerhaft zu 1.973 m2 und vorlibergehend zu 416 m2,
Finr. 776/2 (Grofe des Flurstiicks 6.829 m2) dauerhaft zu 484 m2. Das Flurstiick Finr. 713 der
Gemarkung Taubenbach wird durch die geplante Stral3entrasse sowie die geplante Geh- und
Radwegverbindung Uberplant. Fur dieses Flurstick ist auch eine voribergehende
Inanspruchnahme vorgesehen. Auf dem Flurstliick 776/2, Gemarkung Taubenbach, liegt der
Tanner Bach. Dieses Flurstlick wird durch das Vorhaben ebenfalls dauerhaft in Anspruch
genommen.

Die Einwender wenden sich gegen die Inanspruchnahme der im Eigentum ihres Sohnes
stehenden Flachen fiir Ausgleichsmallnahmen sowie die geplante Gestaltung des Tanner
Bachs als freies Bachbett mit Mdandrierung, da landwirtschaftliche Flachen in Mitleidenschaft
gezogen wirden. Die Gewasserverlegung im Bereich der FInr. 713 ist straRenbaubedingt
erforderlich und nimmt Ricksicht auf die vorhandene Biotopstruktur. Die Gewasserverlegung
wird entsprechend den geltenden Regelungen vorgenommen; insbesondere beachtet sie die
wasserwirtschaftlichen Anforderungen bezlglich eines naturnahen Ausbaus sowie die
fischereirechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen. Die geplanten Uferstreifen
dienen aus naturschutzfachlicher Sicht der Férderung naturnaher FlieRgewasser, Ufer- und
Auenbiotope und aus wasserwirtschaftlicher Sicht als Entwickluings- und Pufferstreifen zum
Schutz vor Eintragen aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen. Die Dimensionierung
des Gewasserbettes orientiert sich zur Vermeidung von Nachteilen fir die angrenzenden
Flachen am Bestand. Die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen 12 E/W (Anlage von
auetypischen Lebensraumen im Umfeld der Verlegungsstrecke Tanner Bach bei Bachbauern)
und 6.2 G (Pflanzung von Einzelbdumen und Baumreihen auf Béschungsflachen entlang des
gesamten Trassenabschnittes) sowie 6.7 G (Gestaltung der Bachverlegung) sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar. Die Grinde fur den StralRenbau und
die Bachgestaltung Uberwiegen das Interesse an der Beibehaltung dieser Flachen zur
landwirtschaftlichen Nutzung.

Die Einwender forderten iberdies, dass die Ableitung der betrieblichen Kleinklaranlage in den
Tanner Bach dauerhaft gesichert werden. Hierzu konnte im Erérterungstermin am 08.02.2018
eine Klarung herbei gefiihrt werden, sodass sich der Einwand erledigt hat. Soweit die
Einwender darauf hingewiesen haben, dass sie durch die gegenstandliche MalRnahme in ihrer
Existenz gefahrdet sind, konnte dieser Einwand im Rahmen des Erdrterungstermins am
08.02.2018 aufgrund der Verpachtung des Betriebes zurlickgezogen werden.

Einwender Nr. 212
(Schreiben vom 06.07.2012)

Der Einwender war urspringlich grundbetroffen hinsichtlich der Grundstiicke Flnr. 1476,
1478/1, 1733/2 und 1729 der Gemarkung Gumpersdorf. Die genannten Flachen wurden
zwischenzeitlich durch den Vorhabentrager erworben.

Der Einwender forderte den Schutz des Wohnanwesens Finr. 1478 durch eine Leitplanke. Der
Vorhabentrager sichert zu, die vorhandene Schutzplanke entlang des alten bestehenden
Wohnhauses, dessen Abriss vorgesehen ist, zu erhalten bzw. falls erforderlich neu zu
errichten. Hinsichtlich des Hausbrunnens wird auf die Auflage unter A.3.2.2 verwiesen. Die
Forderung nach einem grolReren Durchlass bei Finr. 1476 wurde inzwischen
zurickgenommen. Hinsichtlich der vom Einwender monierten Zufahrtssituation ist die Zufahrt
zukiinftig am sudlichen Rand des Grundstlicks bei Bau-km 0+230 Uber die alte Staatsstralle
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geplant. Der Vorhabentrager sicherte zu, dass deren genaue Lage im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen zusammen mit dem Grundstlckseigentimer festgelegt werde.
Im Ubrigen wurden die Einwande mit Schreiben vom 07.08.2017 zurtickgezogen.

Einwender Nr. 213
(Schreiben vom 06.07.2012, 28.04.2022 und 02.06.2022)

Die Einwender sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. voribergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Gumpersdorf): Finr. 977 (GréRe des Flurstiicks 7.479 m?2) voriibergehend zu
291 m?, Finr. 1071/2 (Eigentum der Einwenderin, GroRe des Flurstiicks 99.757 m?2) dauerhaft
zu 3.798 m?, voriibergehend zu 1.234 mZ2, Finr. 987 (Grofe des Flurstlicks 7.480 m?2) dauerhaft
zu 1.184 m2 und vorlbergehend zu 483 m2. Das Flurstlick FInr. 987 und das Flurstiick Flnr.
1071/2 werden durch die geplante Stralentrasse sowie die geplante Geh- und
Radwegverbindung Uberplant sowie vorubergehend in Anspruch genommen.

Die Einwender fordern jeweils eine Zufahrt zu den genannten Flurstiicken. Hinsichtlich des
Flursticks FInr. 987 sehen die Planunterlagen eine gemeinsame Zufahrt zu Flurstick Finr. 986
und Finr. 987 bei Bau-km 2+635 zu. Hinsichtlich des Flurstiicks Flnr. 1071/2 wurde eine
Ostliche Zufahrt bei Bau-km 2+910 geplant. Eine zweite Zufahrt in das Grundstuck soll an der
GVS Narrenham liegen. Die genaue Lage wird im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen
aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens festgelegt und in die Ausflhrungsplane
eingearbeitet. Hinsichtlich der genannten Zufahrten wird darauf hingewiesen, dass sich die
Kostentragung fir die Anderung und den Neubau von Zufahrten auBerhalb der zur
ErschlieBung bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten (,freie Strecke®) grundsatzlich nach der
gesetzlichen Regelung des Art. 18 Abs. 3 i.V.m. Art. 19 Abs. 1 BayStrWG richtet. Allerdings:
Soweit der Zufahrtsnehmer durch die MaRBnahme grunderwerbsbetroffen ist, kann die
Thematik im Zuge der Grundsticksverhandlungen bzw. eines Enteignungs- und
Entschadigungsverfahrens beriicksichtigungsfahig sein, insbesondere in dem Umfang, in dem
der Vorhabentrager durch seine Ma3nahme in eine baulich funktionsfahige Zufahrt eingreift.

Die Einwender schlagen zudem eine weitere Zufahrt zum Flurstiick Finr. 987 Uber die bereits
vorgesehene Zufahrt zu Flurstlck Finr. 988 vor. Eine Zufahrt zu Flurstlick Finr. 988 ist bei Bau-
km 2+545 geplant (BWV-Nr. 78). Die Kostentragung fiir die Anderung und den Neubau von
Zufahrten auferhalb der zur ErschlieBung bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten (,freie
Strecke”) richtet sich nach den einschlagigen Regelungen des BayStrWG (s.o.).

Soweit die Einwender auf die Nachteile fir ihr Grundstlck durch die Lage des geplanten Geh-
und Radwegs auf der westlichen Seite der Fahrbahntrasse verweisen, kann von der Erledigung
der Einwendung ausgegangen werden, da der Geh- und Radweg nunmehr auf der 6stlichen
Seite geplant ist.

Die Einwender fordern eine Zusage fir die Einlegung von Leerrohren zur Sicherung der
privaten Versorgungsleitungen zu Finr. 1071/2 fur Wasser und Strom. Seitens des
Vorhabentragers wird die Aufrechterhaltung der Ver- und Entsorgungsleitungen zugesagt. Die
Kostentragung hierfur richtet sich nach den einschlagigen Rechtsgrundlagen.

Soweit seitens der Einwender die Zurverflgungstellung von Ersatzland sowie eine
Entschadigung gefordert wird, wird auf die Ausfiihrungen unter C.2.5.1.2 verwiesen.

Seitens der Einwender wurde die Inanspruchnahme von Finr. 977 fir die Errichtung eines
Larmschutzwalls angeboten. Die Planunterlagen sehen die Errichtung eines freiwilligen
Larmschutzwalls auf Finr. 977 vor (BWV-Nr. 84a). Da es hierbei um keine zwingende
Folgemallinahme handelt, verbleibt es fir den Fall der Einigung und Herstellung des
Larschutzwalls bei der grundsatzlichen Unterhaltslast des Grundeigentimers. Andere,
zivilrechtliche Vereinbarungen sind jedoch mdglich, insbesondere kann der Vorhabentrager
zum Schutz der Strale strallenseitige UnterhaltungsmafRnahmen tbernehmen.

Einwender Nr. 214
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die anwaltlich vertretenen Einwender unter Nr.214 sind grundbetroffen. Das
Grunderwerbsverzeichnis  (Planunterlage Nr. 14.2) sieht folgende dauerhafte bzw.
voribergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstliicke Gemarkung Gumpersdorf): Finr. 982
(Grofle des Flurstlicks 405 m?), voriibergehend 16 m2, dauerhaft zu beschrankende Flache
11 m2, Finr. 988 (Grofke des Flurstlicks 2.995 m?) dauerhaft zu 123 m?, vorlibergehend zu
866 m?, dauerhaft zu beschrankende Flache 422 m2. Die Flurstiicke Finr. 988 und Flinr. 982,
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Gemarkung Gumpersdorf, werden durch die geplante Stralentrasse und die geplante Geh-
und Radwegverbindung Uberplant bzw. fur die Entwasserung in Anspruch genommen.

Die Einwender wiinschen eine Verbesserung der Zufahrt (Einfahrsichtweite) am Flurstlick 988,
damit eine verkehrssichere Zufahrt auf die Staatsstrale moglich sei. Der Vorhabentrager sagt
dies zu.

Soweit die Einwender mit o.g. Schreiben Vernassungsschadden an ihrem Wohnhaus
Lanhofen 18 durch die StraBenentwdsserung Uber den bestehenden offenen Graben
befiirchteten (BWV-Nr. 84), wird dem durch die Planung entgegengewirkt. Auf der 6stlichen
Strallenseite wird das Oberflachenwasser gesammelt und gedrosselt Giber Verrohrungen und
den bestehenden Graben zum Vorfluter geleitet (BWV-Nr. 84). Erforderliche Vereinbarungen
werden im Rahmen der Ausflihrungsplanung geschlossen. Vernassungsschaden sind daher
nicht zu befiirchten. Im Erérterungstermin am 08.02.2018 wurde seitens der Einwender das
Einverstandnis erklart. Der Vorhabentrager sagte im Erdrterungstermin  zu, die
Entwéasserungsleitung (Plantrasse — Kirche — Graben) einmalig zu erttichtigen. Dem wird durch
die Anpassungen im Bauwerksverzeichnis unter BWV-Nr. 84 Rechnung getragen.

Fir die von den Einwendern geforderte Sanierung des Feldwegs auf Finr. 973/2 (als Folge der
Oberflachenentwasserung gefordert) sind die Gemeinde Zeilarn und die von dort aus
bewirtschaftenden Anlieger als StraRenbaulasttrager zustandig.

Einwender Nr. 216
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwender sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht vor, dass das Flurstlick Finr. 1145 der Gemarkung Gumpersdorf (Grofke des Flurstiicks
10.750 m?2) dauerhaft zu 1.023 m? und voriibergehend zu 444 m? in Anspruch genommen wird.
Die Flachen werdne fir die geplante StralRentrasse in Anspruch genommen. In den
Planfeststellungsunterlagen ist zudem eine voribergehende Inanspruchnahme vorgesehen.

Die Einwender fordern aus Larmschutzgriinden die Verwendung eines sog. Flisterasphalts,
eine Begrenzung der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit auf 70 km/h wie bisher sowie
Schallschutzfenster im Schlafbereich des Wohnhauses. Die Voraussetzungen eines
Anspruchs auf Larmschutzmaflnahmen aktiver (u.a. Flusterasphalt) oder passiver
(Schallschutzfenster) Art nach der insoweit einschldgigen 16. BImSchV sind nicht gegeben.
Der Abstand des Wohnhauses zu Staatsstral3e betragt ca. 60 m. Die Beurteilungspegel geman
den Berechnungen nach der 16. BImSchV liegen bei 54 dB(A) tags und 48 dB(A) nachts. Sie
werden fir das Anwesen um etwa 1 dB(A) lUberschritten. Da es sich in diesem Bereich um
einen bestandsorientierten Ausbau handelt und die bestehende Trasse nicht auf einer langeren
Strecke verlassen wird, ist zu priifen, ob fiir das Wohngebaude eine wesentliche Anderung
nach der 16. BImSchV vorliegt. Kriterium hierfiir ware eine Steigerung des Beurteilungspegels
um mindestens 3 dB(A) oder eine Erhéhung auf mindestens 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A)
in der Nacht. Dies trifft hier beides nicht zu. Ein Anspruch auf Larmschutzmal3nahmen besteht
deshalb nicht. Ungeachtet dessen ist als Oberflachenbelag ein larmmindernder Asphaltbelag
von Pirach bis zum Bauende an der B 20 vorgesehen (Planunterlage Nr. 1 S. 28, 42 und 52).
Eine mogliche Begrenzung der zuldssigen Hodchstgeschwindigkeit wird nicht im
Planfeststellungsverfahren des Stral’enrechts fiir das ,Bauwerk StralRe®, sondern (ber das
StralRenverkehrsrecht fir den Verkehr in einem dem Planfeststellungsverfahren
nachgelagerten Verfahren festgelegt.

Die Einwender fordern, dass die bisherige Zufahrt an gleicher Stelle erhalten bleibt und die
Steigungsverhaltnisse sich nicht verschlechtern sowie der Briefkasten an der bisherigen Stelle
bleiben kann. Die Zufahrt bleibt an gleicher Stelle bestehen (BWV-Nr. 76). Nach der nicht zu
beanstandenden Stellungnahme des Vorhabentrdgers und dessen Planung bleibt die
Gradiente (Héhenlage) der Strale unverandert. Der Briefkasten kann wie bisher an der neuen
Grundstiicksgrenze aufgestellt werden. Die Kostentragung fiir die Anderung und den Neubau
von Zufahrten aufRerhalb der zur ErschlieBung bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten (,freie
Strecke) richtet sich grundsatzlich nach der gesetzlichen Regelung des Art. 18 Abs. 3 i.V.m.
Art. 19 Abs. 1 BayStrWG. Allerdings: Soweit ein Zufahrtsnehmer durch die Mafnahme
grunderwerbsbetroffen ist, kann die Thematik im Zuge der Grundstiicksverhandlungen bzw.
eines Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens bertiicksichtigungsfahig sein, insbesondere
in dem Umfang, in dem der Vorhabentrager durch seine Malinahme in eine baulich
funktionsfahige Zufahrt eingreift.

Die von den Einwendern thematisierte Schneeraumpflicht auf dem Geh- und Radweg liegt
nach der Fertigstellung bei der Gemeinde Zeilarn im Rahmen der ihr zufallenden
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Unterhaltungslast, soweit nicht durch gemeindliche Satzung Anwohner zu diesen Diensten
verpflichtet sind.

Bauzeitliche Behinderungen der Befahrbarkeit des Grundstuicks Uberschreiten das zumutbare
Maf nicht.

Die Einwender fordern, dass samtliche Uberbauten Leitungen durchgehend funktionsfahig
erhalten und angepasst werden und die Kosten einschlielich der der Wiederbegrinung und
der Anpassungen durch den Vorhabentrdger Ubernommen werden. Notwendige
Angleichungen und die Wiederbegriinung voribergehend in Anspruch genommener Flachen
werden auf Kosten des Vorhabentragers durchgefiihrt.

Soweit sich die Einwender gegen den Geh- und Radweg wenden, wird auf die Ausfiihrungen
unter C.2.5.1.1 verwiesen, hinsichtlich der Ersatzlandforderung auf C.2.5.1.2.

Einwender Nr. 217
(Schreiben vom 06.07.2012 und 02.06.2022)

Die Einwender sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht vor, dass das Flurstiick Flnr. 1725/1 der Gemarkung Gumpersdorf (Gro3e des Flurstiicks
3.613 m2) dauerhaft zu 231 m2 und voriibergehend zu 306 m2 in Anspruch genommen wird.
Das Flurstiick FInr. 1725/1 wird durch die geplante Strallentrasse sowie einen geplanten
offentlichen Feld- und Waldweg Uberplant.

Die Einwender lehnen den Neubau der Staatsstral’e in westlich verlegter Trasse in Bereich
Wiesmiihle ab. Sie sehen den Ausbau der Trasse als ausreichend an. Nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde ist die Verlegung der St 2090 im Bereich Wiesmiihle jedoch
notwendig, weil mit einem bestandsorientierten Ausbau die unzureichenden
Verkehrsverhaltnisse in diesem Streckenabschnitt nicht beseitigt werden kénnen. Im Bereich
von Gasteig / Dornlehen ist die vorhandene Strecke und Verkehrscharakteristik
gekennzeichnet durch eine zu schmale Fahrbahn, unzureichende Sichtverhaltnisse, unsichere
und unudbersichtliche Grundstiicksausfahrten, sowie eine unstetige Linienflhrung mit engen
Radien. Diese Verkehrscharakteristik gentigt somit den Anforderungen der Verkehrssicherheit
nicht in befriedigendem Mal. Auf die Verlegung der Staatsstrale im Bereich
Gasteig/Dornlehen kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde deshalb nicht
verzichtet werden.

Die Einwender fordern Uberdies einen larmmindernden StralRenbelag (,Flisterasphalt®), die
Aufrechterhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzung, eine Sachverstandigenprifung
hinsichtlich des Immissionsortes 2 sowie aktiven, hilfsweise passiven Larmschutz fir das
Wohngebaude. Mit Schreiben vom 02.06.2022 wird (berdies die Uberpriifung des
Immissionsortes 2.2 (Wiesmiihle_West) gefordert. Die Ermittlung eines Anspruchs auf
LarmschutzmaBnahmen beim Neubau oder Anderung einer Strale erfolgt gemaR der
16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) und den Richtlinien fur den
Larmschutz an StraBen. Die rund 3,60 km lange Baustrecke wird hinsichtlich der Anwendung
der 16.BImSchV in zwei unterschiedlich zu beurteilende Abschnitte unterteilt:
Neubauabschnitt und Anderungsbereich. Der Abstand zwischen dem bestehenden Wohnhaus
und StralRenrand reduziert sich durch die Ausbaumafinahme von ca. 50 m auf ca. 25 m. Der
Beurteilungspegel errechnet sich flir das Wohnhaus zu 59 dB(A) tags bzw. 53 dB(A) nachts.
Da die Grenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A) nachts nicht
Uberschritten werden, besteht insoweit kein Anspruch auf LarmschutzmaRnahmen.

Der Vorhabentrager hat eine zusatzliche Immissionsberechnung am Anbau IP 2.3
(Wiesmuihle2_West - Koordinaten I[P 2.3: 4567328.68; 5350326.77) durchgefiihrt. Die
Berechnungen ergeben an diesem:

59.5 dB(A) am Tag
52.7 dB(A) in der Nacht

Die Grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht werden nicht Uberschritten.
Es besteht auch insoweit kein Anspruch auf La&rmschutz. Dies betrifft sowohl die geforderten
aktiven (u.a. FlUsterasphalt) sowie passiven Larmschutzmal3nhahmen.

Auf die Auflage A.3.5 wird verwiesen.

Die Begrenzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit wird ggf. durch die
StralRenverkehrsbehoérde in einem dem Planfeststellungsverfahren nachgelagerten Verfahren
festgelegt.
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Soweit sich die Einwender mit Schreiben vom 02.06.2022 gegen die voriibergehende
Inanspruchnahme des Flurstiicks Finr. 1725/1 als Baustelleneinrichtungsflache aussprechen,
wird seitens des Vorhabentrdgers nach erneuter Prifung auf die urspriinglich geplante
(vorubergehende) Inanspruchnahme der gesamten Flache verzichtet. Es verbleibt eine
flachenmaRig geringe Inanspruchnahme (306 m? statt Gber 3000 m?) fiir die erforderliche
Zwischenlagerung des Oberbodens.

Die Einwender fordern Uberdies die Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens fir das
Anwesen Wiesmihle 2, 84367 Zeilarn (Gebaude und Grundstiick) sowie fir die
Eigenwasserversorgungsanlage (Trinkwasserbrunnen). Mit Blick auf die Beweissicherung des
Anwesens wird auf die Zusage unter A.6.1.15, hinsichtlich der Eigenwasserversorgungsanlage
auf die Auflage unter A.3.2.2 verwiesen.

Einwender Nr. 218
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwenderin ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. voribergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Gumpersdorf): Finr. 1731 (GroRe des Flurstiicks 11.120 m2) dauerhaft zu
1.681 m2, voriibergehend zu 2.424 m?, Finr. 1732 (GroRe des Flurstiicks 10.190 m?) dauerhaft
zu 1.858 m?, vorlibergehend zu 2.255 m?2, FInr. 1733 (GroRe des Flurstliicks 2.890 m?)
dauerhaft zu 510 m? und vorlibergehend zu 465 m2. Die Flurstlicke FInrn. 1731, 1732 und 1733
der Gemarkung Gumpersdorf werden durch die geplante Stralentrasse sowie einen geplanten
offentlichen Feld- und Waldweg (BWV-Nr. 9) Giberplant.

Die Einwenderin sieht einen ,bestandsorientierten Ausbau“ als ausreichend an. Zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist im Bereich Wiesmiihle die Verlegung der
St 2090 notwendig, weil mit einem bestandsorientierten Ausbau die unzureichenden
Verkehrsverhaltnisse in diesem Streckenabschnitt nicht beseitigt werden kénnen. Im Bereich
von Gasteig / Dornlehen ist die vorhandene Strecke und Verkehrscharakteristik
gekennzeichnet durch eine zu schmale Fahrbahn, unzureichende Sichtverhaltnisse, unsichere
und unubersichtliche Grundstiicksausfahrten, sowie eine unstetige Linienflhrung mit engen
Radien. Diese Verkehrscharakteristik gentigt somit in keinerlei Hinsicht den Anforderungen der
Verkehrssicherheit. Auf die Verlegung der Staatsstralle im Bereich Gasteig/Dornlehen kann
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde deshalb nicht verzichtet werden.

Soweit der Rickbau der Staatsstralle vorgesehen ist, fordert die Einwenderin die Erhaltung
der Zufahrtsmaoglichkeit zu den Restflachen. Zufahrten sind zu allen Flurstiicken sicher zu
stellen. PlangemaR sind die 6stlichen Teilflachen von FLLNr. 1731 und FI.Nr. 1732 auch
weiterhin von der ehemaligen Staatsstralle aus erreichbar. Die westlich gelegenen Teilflachen
werden Uber Parallelweg BWV Nr. 9 erschlossen. Die genaue Lage der Zufahrten kann bei
den Grunderwerbsverhandlungen prazisiert werden. Die Zufahrt zu den &stlichen Restflachen
ist Uber die ehemalige Staatsstrafle weiterhin mdglich, hier wird die bestehende Zufahrt
angepasst und verlegt (BWV-Nr. 12a). Es wird insoweit auf folgendes hingewiesen: Die
Kostentragung fir die Anderung und den Neubau von Zufahrten auBerhalb der zur
ErschlieBung bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten (,freie Strecke®) richtet sich grundséatzlich
nach der gesetzlichen Regelung des Art. 18 Abs. 3i.V.m. Art. 19 Abs. 1 BayStrWG. Allerdings:
Soweit ein Zufahrtsnehmer durch die Malnahme grunderwerbsbetroffen ist, kann die Thematik
im Zuge der  Grundstlicksverhandlungen bzw. eines Enteignungs- und
Entschadigungsverfahrens beriicksichtigungsfahig sein, insbesondere in dem Umfang, in dem
der Vorhabentrager durch seine Mallnahme in eine baulich funktionsfahige Zufahrt eingreift.
Fir die westlichen Flurstlickteile wird eine Zufahrt iber den 6FW BWV-Nr. 9 geschaffen.

Beziglich des Hinweises der Einwenderin auf eine vorhandene Quelle auf Finr. 1731 sagte
der Vorhabentrager die Erfassung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sowie Durchfiihrung
einer Beweissicherung vor Baubeginn zu. Auf A.3.2.2 wird hingewiesen.

Hinsichtlich der Forderung der Einwenderin nach Restlandibernahme wird auf die
Ausfihrungen unter C.2.5.1.2 verwiesen.

Einwender Nr. 219
(Schreiben vom 06.07.2012 und 19.04.2022)

Die zunachst anwaltlich  vertretenen  Einwender sind  grundbetroffen. Das
Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2) sieht folgende dauerhafte bzw.
voribergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstliicke Gemarkung Taubenbach): Finr. 771
(Grolke des Flurstiicks 29.196 m?) dauerhaft zu 7.498 m?, vorlibergehend zu 2.154 m?
Finr. 775 (Grofke des Flurstlicks 11.825 m2) dauerhaft zu 10.286 m2, voriibergehend zu
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112 m2, Flnr. 776 (GroRe des Flurstlicks 34.483 m?2) dauerhaft zu 362 m2, Finr. 776/2 (GroRe
des Flurstlicks 6.829 m?2) dauerhaft zu 1.018 m2. Die Flurstlicke FInrn. 771, 775, 776 und 776/2
der Gemarkung Taubenbach werden durch Uberplanung, teils fiir die Stralentrasse, teils die
Geh- und Radwegverbindung, einen Bermenweg (BWV-Nr.45) und den Tanner Bach
dauerhaft in Anspruch genommen.

Die Einwender brachten urspriinglich vor, dass ihr Vollerwerbsbetrieb (22 ha, 12 ha
landwirtschaftl. Flache, 10 ha forstwirtschaftliche Flache, keine Zupacht) die Hofstelle auf
Finr. 770 habe und daher die Stralenplanung Gber Finrn. 770, 771,775, 776, 776/2 besonders
belastend sei. Man habe zwar gegen die Stralenplanung keine grundlegenden Einwande,
sehe aber das Risiko einer Existenzgefahrdung, die Ersatzland dringend erforderlich mache.

Insbesondere bestehe kein Einverstéandnis mit der Inanspruchnahme von Flinr. 770 fir die
AusgleichmalRnahme A 3. Gleiches gelte, in abgestufter Reihung, in Bezug auf Finrn. 775 und
776.

Zur Vermeidung unnétiger Umwege musse der 6FW (Zufahrt fur 771 aus sudl. Richtung
entfallt, nur noch tber BWV Nr. 43 neuer Weg bei Bau-km 1+380 mdglich) an die Staatsstralie
anbinden.

Das Gelande im dstlichen Bereich der (Rest-)Flache Finr. 771 solle mit gutem Oberboden
angeglichen und so gut bewirtschaftbar gemacht werden.

Auf Finr. 776 befinde sich ein Freizeithaus mit 80 m?, das in den Unterlagen zu ergénzen sei.

Gefordert werde (iberdies die in den Bereichen von Finr. 771/2 und Finr. 771/3 bestehenden
nordlichen Abzweige aufrecht zu erhalten — auch wahrend der Bauzeit, um FInrn. 775 und 776
anfahren zu kénnen. Mit Verlangerung der GVS zum Anschluss an die Staatsstralle (BWV
Nr. 47) bestehe insoweit Einverstandnis.

Soweit die Einwender fordern, dass der vorgesehene freiwillige Larmschutzwall (BWV-Nr. 49a)
verlangert werden und nicht vor dem Anwesen enden soll, kann dem nicht entsprochen
werden. Es besteht zundchst bereits kein Anspruch auf LarmschutzmafRnahmen. Die
Ermittlung eines Anspruchs auf LarmschutzmaRnahmen beim Neubau oder Anderung einer
Stralle erfolgt gemal der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) und den
Richtlinien fur den Larmschutz an Strafl3en. Die rund 3,60 km lange Baustrecke wird hinsichtlich
der Anwendung der 16. BImSchV in zwei unterschiedlich zu beurteilende Abschnitte unterteilt:
Neubauabschnitte und Anderungsbereiche. Der maRgebliche Immissionspunkt 14.4 liegt im
Bereich des Neubauabschnittes. Die Berechnungen ergeben bei diesem:

14.4 1 1.0G: 51,1 dB(A) am Tag und 44,2 dB(A) in der Nacht,
14.4 1 _EG: 51,5 dB(A) am Tag und 44,7 in der Nacht,
14.4 2 1.0G: 50,4 dB(A) am Tag und 43,5 in der Nacht und
14.4 2 EG: 47,2 dB(A) am Tag und 40,3 in der Nacht.

Die Grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht werden damit deutlich
unterschritten. Es besteht daher kein Anspruch auf Larmschutzmallnahmen. Eine
Verlangerung eines Uberobligatorisch geplanten/angeboten und daher nur bei freiwilligem Zur-
Verfugung-Stellen von Grund mdglichen Larmschutzwalles ist hier aus technischen und
wasserrechtlichen Grinden nicht méglich, da dies zu einem Verlust an Retentionsraum flhren
wurde. Dies wirde den Hochwasserabfluss des Tanner Baches widerrechtlich einschranken.

Die von den Einwendern ursprunglich abgelehnte Inanspruchnahme des Flurstlicks Finr. 770
ist im Zuge der Anpassung der Planungen mit Deckblatt vom 01.02.2022 entfallen. Damit ist
auch eine Existenzgefahr nicht mehr naheliegend.

Die Planfeststellungsunterlagen sehen bereits einen direkten Anschluss des Feldwegs BWV-
Nr. 43 an die St 2090 vor.

Das Grundstiick FInr. 776 wird in einem durch die Anderungsplanung mit Stand vom
01.02.2022 wesentlich verringerten Umfang fur den Anschluss des geplanten Altwasserarms
in Anspruch genommen. Dieser ist erforderlich, um die Lauflangenverkirzung im Zuge der
Bachverlegung auszugleichen (BWV-Nr. 41a).

Soweit die Einwender fiir die Ubernahme des Flurstiicks Flnr. 775 auch die Ubernahme des
verbleibenden Waldstreifens fordern, wird dem durch die Planung entsprochen (Planunterlage
Nr. 14.2).
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Hinsichtlich der von den Einwendern beflirchteten Gefahrdung fir das auf dem Flurstiick 776
befindliche Freizeithaus durch den Tanner Bach kann aufgrund des hydraulischen Gutachtens
eine solche fur das genannte Freizeithaus im erforderlichen Mal} ausgeschlossen werden.

Die ndrdlichen Abzweigungen in die Grundsticke Finr.775 und 776 von der
Gemeindeverbindungsstralle nach Tannenbach werden — bis auf gewisse Einschrankungen
wahrend der Bauzeit — erhalten.

Einwender Nr. 220
(Schreiben vom 06.07.2012)

Der Einwender ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. vorlibergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Taubenbach): Finr. 729/4 (GroRe des Flurstlicks 9.791 m?2) dauerhaft zu 3.549 m?,
vorlibergehend zu 278 m?, Finr. 776/2 (GroRe des Flurstlicks 6.829 m?) dauerhaft zu 549 m2.
Die Grundstiicke FInr. 729/4 und Finr. 776/2 der Gemarkung Taubenbach wird durch die
geplante Stral3entrasse, die geplante Geh- und Radwegverbindung sowie die Verlegung des
Tanner Bachs mit Ausgleichsflache tberplant.

Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme seines Grundeigentums fur
landschaftspflegerische BegleitmaRnahmen, da FInr. 729/4 so sehr verkleinert wirde, dass
eine Existenzgefahrdung drohe. Die Existenzgefahrdung wurde seitens des Vorhabentragers
als mogliches Risiko erkannt. Der Vorhabentrager ist bemiht, geeignete Ersatzflachen zur
Verfligung zu stellen. Sollte dies nicht in Betracht kommen, werden Entschadigungszahlungen
etc. im Rahmen der Grundstiicksverhandlungen bzw. im nachgelagerten Entschadigungs- und
Enteignungsverfahren geklart. Das Vorhaben selbst ist auf diese Flachen angewiesen.
Anderweitige Flachen sind im Hinblick auf die Ausgleichfunktionen nur schwer vorstellbar. Das
Vorhaben wird daher planfestgestellt, wobei die Zusage des Vorhabentragers einen méglichst
weitgehenden Flachenausgleich anbieten zu wollen in die Abwagung eingestellt ist.

Das Flurstuck Flnr. 729/4 wird fur die Verlegung des Tanner Bachs zwischen Bau-km 1+720
und 1+935 (BWV-Nr. 51) in Anspruch genommen. Die Verbesserung der Staatsstrale kann
nur unter Inanspruchnahme der vorhandenen Gewasserschleifen in diesem Bereich realisiert
werden. Der Ausbau erfolgt entsprechend den wasserwirtschaftlichen Anforderungen als
~okologischer Ausbau®. Mit der Ersatzmal3nahme 12 E/W wird unter anderem der Verlust von
Lebensrdumen und Habitaten entlang der Gesamtstecke und der Verlust von
landschaftsbildpragenden Wald- / Gehélzbestanden sowie die technische Uberpragung des
Landschaftsbildes kompensiert. Zu der Frage, wie der Vorhabentrager die Kompensation fir
vorhabenbedingte Eingriffe in Natur- und Landschaft vornimmt, steht ihm ein
Gestaltungsspielraum  zur  Verfigung. Dieser Spielraum ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde vorliegend nicht Uberschritten. Die Planung ist plausibel und
nachvollziehbar. Die  Inanspruchnahme des  Flursticks zum  Zwecke der
ErsatzmaRnahme 12 E/W ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde rechtlich nicht zu
beanstanden, insbesondere ist die ortliche Lage nicht austauschbar.

Einwender Nr. 221
(Schreiben vom 06.07.2012)

Der Einwender ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. voriibergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Taubenbach): Finr. 762/3 (GréRe des Flurstlicks 4.197 m?2) dauerhaft zu 822 m?,
vorliibergehend 727 m2, Finr. 771/5 (GrofRe des Flurstiicks 3.780 m?) dauerhaft zu 3.780 m?,
Finr. 776/2 (GroRe des Flurstlicks 6.829 m?) dauerhaft zu 251 m2. Die Flurstiicke Flnrn. 771/5
und 762/3 der Gemarkung Taubenbach werden durch die geplante Stralentrasse sowie die
geplante Geh- und Radwegverbindung, Finr. 771/5 zusatzlich auch durch den Bermenweg,
Uberplant. Das Flurstiick Finr. 776/2 der Gemarkung Taubenbach, das einen Abschnitt des
Tanner Bachs erfasst, wird ebenfalls dauerhaft in Anspruch genommen. In den
Planfeststellungsunterlagen ist zudem die vortibergehende Inanspruchnahme des Flurstlicks
Finr. 762/3 vorgesehen.

Soweit der Einwender fordert, dass die ehemalige Strallenflache Finr. 771/4 rekultiviert wird,
hat der Vorhabentrager ein entsprechendes Bemihen zugesagt.

Soweit der Einwender Ersatzland fordert, hat der Vorhabentrager zugesagt im Rahmen des
Maoglichen und unter Beachtung vorrangiger Existenzgefahrdungen auch Ersatzland anbieten
zu wollen. Die entsprechende Regelung erfolgt in den Grunderwerbsverhandlungen.
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Hinsichtlich des gewiinschten Zuschnitts fiir die Ubernahme des Flurstiicks Finr. 771/5 wird
seitens des Vorhabentragers auf die Grunderwerbsverhandlungen verwiesen.

Hinsichtlich der vom Einwender geforderte Beweissicherung bezuglich des
Trinkwasserbrunnens im Bereich des Flursticks Finr. 762/2 wird auf die Auflage unter A.3.2.2
verwiesen.

Einwender Nr. 222
(Schreiben vom 06.07.2012 und 17.05.2022)

Die Einwender sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. voriibergehende Inanspruchnahme vor: Finr. 1113 (GroRRe des
Flurstiicks 6.777 m2, Gemarkung Gumpersdorf), dauerhaft zu 627 m?, vorlibergehend zu
242 m?, FInr. 1170 (GréRe des Flurstlicks 1.600 m2, Gemarkung Gumpersdorf), dauerhaft zu
33 m?, voriibergehend zu 21 m2, Finr. 1172 (Grofke des Flurstlicks 1.195 m2, Gemarkung
Gumpersdorf) dauerhaft zu 329 m?, voriibergehend zu 107 m2, Finr. 1173 (GroéRBe des
Flurstlicks 6.710 m2, Gemarkung Gumpersdorf), dauerhaft zu 19 m2, voriibergehend zu 58 m2,
Finr. 741/2 (GroRke des Flurstiicks 850 m?, Gemarkung Taubenbach), dauerhaft zu 178 m?,
voribergehend zu 86 m2, Finr. 1113/2 (GroRe des Flurstlicks 307 m2, Gemarkung
Gumpersdorf), dauerhaft zu 307 m2, Finr. 1113/1 (GréRe des Flurstiicks 54 m2, Gemarkung
Gumpersdorf) dauerhaft zu 54 m2, Finr. 1172/1 (Grofke des Flurstiicks 257m?) dauerhaft zu
257 m2. Die Grundstlicke Finrn. 1113, 1170, 1172, 1173 der Gemarkung Gumpersdorf sowie
Finr. 741/2 der Gemarkung Taubenbach werden dauerhaft durch die Stralentrasse tberplant.
Die Grundstiicke FInrn. 1113/2 sowie 1172/1 der Gemarkung Gumpersdorf werden fiir die
Geh- und Radwegverbindung in Anspruch genommen. Das Grundstiick Finr. 1113/1 wird fir
die Gewasserverlegung Tanner Bach bendtigt.

Soweit die Einwender flir die urspringlich geplante Inanspruchnahme des Flurstlicks
Finr. 1141 eine enteignungsrechtliche Einigung fordern, hat sich die Einwendung erledigt, da
die Inanspruchnahme durch die tberarbeiteten Plane entfallen ist.

Soweit sich die Einwender mit Schreiben vom 02.06.2022 gegen die Verschiebung der Trasse
im Bereich Bau-km 1+935 bis 2+260 und den damit verbundenen Einschnitt wenden, wird auf
die Ausfuhrungen zur Trassenfuhrung und zum Variantenvergleich nach oben verwiesen.

Die Einwender forderten Uberdies fur die Bewirtschaftung des Flurstiicks FInr. 1113 einen 5 m
breiten Streifen zwischen dem Garten der Einwender und der Staatsstrafle zu schaffen. Dem
ist der Vorhabentrager durch die nun vorgelegte geanderte Planung nachgekommen (Zufahrt
von Osten her) — siehe Lageplan Planunterlage Nr. 7.1 Blatt 3. Die Einrdumung eines Geh-
und Fahrtrechts wird nicht im Zuge des Planfeststellungsverfahrens geregelt. Es entsteht kein
zusatzlicher Grunderwerb durch die zusatzliche Einplanung des Geh- und Radwegs auf der
Ostlichen Seite.

Mit Schreiben vom 06.07.2022 wandten sich die Einwender gegen die Inanspruchnahme der
Grundstiicke FInrn. 1113 und 1172, fur die bereits Teilflachen zur Erweiterung der St 2090
herausgemessen wurden. Im Erérterungstermin am 08.02.2018 forderten die Einwender ein
Abricken der Stral3e aus ihrem Grundbesitz. Diesbezlglich wird seitens des Vorhabentragers
darauf hingewiesen, dass die neue Flurgrenze vom 07.09.2011 bei den Deckblattern vom
01.02.2022 bericksichtigt wurde. Die damals verkaufte Flache reicht aber nicht aus. Zur
Erforderlichkeit der Inanspruchnahme der Grundstlicke kann auf die obigen Ausfiihrungen
verwiesen werden.

Der geforderten Gewahrleistung der ordnungsgemaRen Oberflachenentwasserung auf den
genannte Grundstiicken wird seitens des Vorhabentragers nachgekommen. Die
Entwasserungsplanung ist mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt. Im Rahmen des
Erérterungstermins am 08.02.2018 erklarten die Einwender ihr Einverstandnis.

Die Einwender forderten Uberdies umfassende LarmschutzmaRnahmen. Dem kann nicht
entsprochen werden. Die Ermittlung eines Anspruchs auf Larmschutzmalinahmen bei Neubau
oder Anderung einer StraRe erfolgt gemaR der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung
(16. BImSchV) und den Richtlinien fur den Larmschutz an Strallen. Die gesamte Ausbau- und
Neubaustrecke wurde hinsichtlich eines Anspruchs auf Larmvorsorge Uberprift. Wurde ein
Anspruch auf Larmvorsorge festgestellt, wurden LarmschutzmaRnahmen den rechtlichen und
regulatorischen Vorgaben entsprechend eingeplant.

Da es sich in diesem Bereich um einen bestandsorientierten Ausbau handelt und die
bestehende Trasse nicht auf einer langeren Strecke verlassen wird, ist zu prifen, ob fir das
Wohngebaude eine wesentliche Anderung nach der 16. BImSchV vorliegt. Kriterium hierfur
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ware eine Steigerung des Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A) oder eine Erhéhung auf
mindestens 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht. Dies trifft hier beides nicht zu (siehe
im Einzelnen Planunterlage Nr. 11.1 Ergebnistabelle Nr. 18). Ein entsprechender Anspruch ist
fur das Anwesen Pirach 91 1/4 nicht gegeben. Im Bereich von Bau-km 2+200 bis zum Bauende
ist eine larmtechnisch optimierte Asphaltdeckschicht eingeplant. Auf die Auflage A.3.5 wird
verwiesen. Zusatzliche und Uber den rechtlichen Anspruch hinausreichende
LarmschutzmaRnahmen wie Flisterasphalt kdnnen nicht realisiert werden.

Soweit die Einwender den Erhalt und die Versetzung des Bildstockls bei Bau-km 2+250 auf
Teilflache Finr. 1113 forderten, wird dem durch den Vorhabentrager entsprochen (vgl. BWV-
Nr. 65a). Das Bildstockl wird in Abstimmung mit dem Grundeigentimer an eine andere
geeignete Stelle innerhalb des Grundstilicks versetzt. Im Rahmen des Erdrterungstermins am
08.02.2018 erklarten die Einwender ihr Einverstandnis.

Die Einwender wendeten sich Giberdies gegen den geplanten Standort zweier Busbuchten im
Bereich der Zufahrt zur Hofstelle und fordern deren Verschiebung nach Siden. Die Anlage der
Busbuchten an der geplanten Stelle ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde mit
Blick auf die gesteigerte Verkehrssicherheit vorzugswurdig. Sie erflllen so den Zweck als
Bushaltestelle fur Schulkinder und Busfahrgaste aus Winkelmihle. Zudem wirde die
ruckwartige Sicht fir den Busfahrer bei einer Verschiebung nach Suden verschlechtert. Die
bauliche Berlcksichtigung am eingeplanten Ort ist daher vern(ftig.

Einwender Nr. 223
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwender sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte bzw. vorliibergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Taubenbach): Finr. 762 (GréRe des Flurstiicks 3.300 m?) dauerhaft zu 3.300 m?,
Finr. 763 (Groflke des Flurstiicks 9.060 m2) dauerhaft zu 1.241 m?2, vorlibergehend zu 40 m2.
Die Grundsticken FInrn. 762 und 763 der Gemarkung Taubenbach werden unter anderem fur
den Unterhaltungsweg fir das Regenrickhaltebecken 1 (BWV-Nr.44a) und fir den
Bermenweg (BWV-Nr. 45) in Anspruch genommen.

Soweit die Einwender den Erhalt der Zufahrt zu Finr. 762 fordern, ist diese nach Stellungnahme
des Vorhabentragers uber die Restflache Flnr. 662/2 weiterhin mdglich. Die Einwendung
konnte im Erdrterungstermin vom 08.02.2018 zurlickgenommen werden.

Die von den Einwendern erfragte Befahrbarkeit des Bermenwegs (BWV-Nr. 45) ist gegeben.
Die Zufahrt zum Flurstlick FInr. 763 kann durch die Verlegung des oberen Bermenwegs nach
Finr. 763 und Uber die Anbindung an den Weg FInr. 754/4 erfolgen.

Soweit die Einwender die Verlegung der damaligen Ausgleichsmaflinamen A3 und A4 gefordert
haben, hat sich dies aufgrund deren Wegfalls in der geanderten Planung erledigt.

Einwender Nr. 224
(Schreiben vom 06.07.2012)

Der Einwender ist grundbetroffen. Im Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2) ist
vorgesehen, dass das Flurstick Finr. 1735 der Gemarkung Gumpersdorf (Grolke des
Flurstiicks 32.032 m?) dauerhaft zu 3.282 m? und voriibergehend zu 799 m? in Anspruch
genommen wird. Uberdies ist eine dauerhafte Beschrankung fiir eine Flache von 156 m2
vorgesehn. Das Grundstick Finr. 1735, Gemarkung Gumpersdorf, wird durch die
Strallentrasse sowie den offentlichen Feld- und Waldweg (BWV-Nr. 9) tberplant und dauerhaft
beschrankt.

Der Einwender sieht einen alleinigen ,bestandsorientierten Ausbau“ als ausreichend an. Dies
kann zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht als vorzugswiirdig betrachtet
werden. Im Bereich Wiesmdihle ist die Verlegung der St 2090 notwendig, weil mit einem allein
bestandsorientierten Ausbau die unzureichenden Verkehrsverhaltnisse in diesem
Streckenabschnitt nicht beseitigt werden kdnnen. Im Bereich von Gasteig / Dornlehen ist die
vorhandene Strecke und Verkehrscharakteristik gekennzeichnet durch eine zu schmale
Fahrbahn, unzureichende Sichtverhaltnisse, unsichere und unubersichtliche
Grundstucksausfahrten, sowie eine unstetige Linienfuhrung mit engen Radien. Diese
Verkehrscharakteristik gentgt somit in keinerlei Hinsicht den Anforderungen der
Verkehrssicherheit. Auf die Verlegung der Staatsstralle im Bereich Gasteig/Dornlehen kann
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde deshalb nicht verzichtet werden.

Der Einwender fordert die Anbindung des westlich gelegenen Wirtschaftswegs (BWV-Nr. 9) an
die Staatsstrale im  Bereich des Flursticks Finr. 1394. Dies st aus
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Verkehrssicherungsgriinden nicht méglich, da die Einmindung in einer Innenkurve liegen
wirde und damt keine Sicht auf die Ubergeordnete Stral’e vorhanden waére. Die ebenfalls
geforderte Verldngerung nach Siden bis zur FInr. 1392 ist nicht mdglich, da dies
Werksgelande darstellt und zur ErschlieBung der angrenzenden landwirtschaftlichen
Grundstiicke nicht notwendig ist. Die der Planung zugrundeliegende Losung ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde nicht zu beanstanden.

Soweit der Einwender die Ubernahme der Restfliche der Finr. 1735 fordert, hat der
Vorhabentrager dies im Rahmen des Eroérterungstermins am 08.02.2018 zugesagt. Zur
Ersatzlandforderung wird auf die Ausfihrungen unter C.2.5.1.2 verwiesen.

Soweit sich der Einwender gegen eine die landwirtschaftliche Nutzung beeintrachtigende
Bepflanzung der im 6stlichen Teil des Grundstiicks Finr. 1735 geplanten Bdschung richtet,
konnte dieser Einwand im Erdrterungstermin am 08.02.2018 ausgeraumt werden.

Der Einwender bietet iberdies die Flachen Finr. 1742 und 1744 fir die Durchfihrung von
AusgleichsmaRnahmen am Tanner Bach an. Nach zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstandender Stellungnahme des Vorhabentragers
mangelt es den genannten Flachen an einer Eignung zur Ausgleichsflache fur den Tanner
Bach, da der Ausgleich ein gleichartiger sein muss und dies mangels gewassergebundenen
Lebensrdumen bei den genannten Flachen nicht der Fall ist.

Einwender Nr. 225
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwenderin war urspringlich grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis
(Planunterlage Nr. 14.2) sieht folgende dauerhafte bzw. voriibergehende Inanspruchnahme
vor (alle Grundstlicke Gemarkung Gumpersdorf): Flnr. 1110 (GréRe des Flurstlicks 59.866 m?)
dauerhaft zu 1.210 m?, voriibergehend zu 770 m?2, Finr. 1170 (Gr6Re des Flurstlicks 1.600 m?)
dauerhaft zu 33 m?, voriibergehend zu 21 m2. Die Flurstiicke Flnrn. 1110 und 1170 der
Gemarkung Gumpersdorf werden durch die Stral3entrasse Uberplant.

Soweit die Einwenderin eine Anbindung der bestehende Privatstrale an die ausgebaute
Staatsstralle fordert, wird dies insoweit rechtlich abgelehnt, als eine ,Privatstrale ohne
Anbindung® zu einer ,PrivatstralRe mit Anbindung“ wirde. Jedoch liegt hier eine Zufahrt vor.
Die Planung sieht vor die Zufahrt (BWV-Nr. 73a) den neuen Verhaltnissen anzupassen. Es
wird auf folgendes hingewiesen: Die Kostentragung fiir die Anderung und den Neubau von
Zufahrten auferhalb der zur ErschlieBung bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten (,freie
Strecke”) richtet sich grundsatzlich nach der gesetzlichen Regelung des Art. 18 Abs. 3 i.V.m.
Art. 19 Abs. 1 BayStrWG. Allerdings: Soweit ein Zufahrtsnehmer durch die Malnahme
grunderwerbsbetroffen ist, kann die Thematik im Zuge der Grundstiicksverhandlungen bzw.
eines Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens beriicksichtigungsfahig sein, insbesondere
in dem Umfang, in dem der Vorhabentrdger durch seine Maflnahme in eine baulich
funktionsfahige Zufahrt eingreift

Soweit die Einwenderin darauf hinweist, dass Teilflaichen des Grundbesitzes bereits von der
Trasse der bestehenden Staatsstralle in Anspruch genommen werden, sagt der
Vorhabentrager eine Grenzaufdeckung im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen sowie
eine Entschadigung fir bereits in Anspruch genommene Flachen zu. Im Rahmen des
Erdrterungstermins am 08.02.2018 erklarte sich die Einwenderin hiermit einverstanden.

Einwender Nr. 226
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die Einwender, die ihren Betrieb zwischenzeitlich an Ihren Sohn bergeben haben, sind
grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2) sieht folgende
dauerhafte Inanspruchnahme vor (alle Grundsticke Gemarkung Taubenbach): Flnr. 742
(GroRe des Flurstiicks 1.113 m2) zu 1.113 m, FiInr. 755 (GroRe des Flurstiicks 1.887 m?) zu
1887 m2, FiInr. 776/2 (GroRe des Flurstlicks 6.829 m2) zu 231 m2. Die Flurstlicke Finrn. 742,
755 und 776/2 werden fur Ersatz- und VermeidungsmafRnahmen in Anspruch genommen.

Die Einwender forderten in 0.g. Schreiben, dass die Trasse im Bereich des Flursticks Finr. 755
nach Westen verlegt wird, um die sensiblen bebauten Bereiche zu schiitzen. Sie wendeten
sich gegen die Inanspruchnahme der Flachen fir die geplante Bachverlegung und die
erforderliche Bachrenaturierung. Die geanderten Planunterlagen sehen eine Verschiebung der
Trasse im betreffenden Bereich von Bau-km 1+850 bis Bau-km 2+260 hangwarts (Richtung
Westen) vor. Aufgrund dessen muss eine Stiitzmauer (BW 02) von Bau-km 1+860 — 1+910
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(BWV-Nr. 56b) errichtet werden. Dadurch entfallt die Bachverlegung von Bau-km 1+950 bis
2+180.

Zur Begriindung der Trassenfiihrung und Variantenpriifung wird im Ubrigen nach oben
verwiesen.

Sonstige Einwender

Einwender Nr. 7000
(Schreiben vom 30.05.2012)

Die Einwender sind grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte und vorliibergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Taubenbach): Finr. 740 (GroRe des Flurstlicks 170 m2) dauerhaft zu 170 m?,
Finr. 754 (GroRe des Flurstlicks 4.820 m?) dauerhaft zu 1.361 m2, vorlibergehend zu 26 m?,
Finr. 754/2 (GroRe des Flurstlicks 3.780 m?) dauerhaft zu 1.360 m?, voriibergehend zu 389 m?,
Finr. 743 (GroRBe des Flurstiicks 4.670 m?) dauerhaft zu 556 m2, Finr. 739 (GréRe des
Flurstiicks 820 m2) dauerhaft zu 147 m2, voriibergehend zu 66 m?, Finr. 741 (GroRe des
Flurstiicks 12.100 m?) dauerhaft zu 93 m?, voriibergehend zu 89 m2. Die im Eigentum der
Einwenders stehenden Grundsticke FINrn. 980, 986 und 1109 der Gemarkung Gumpersdorf
werden flr das Bankett und die Béschung der geplanten StralRentrasse in Anspruch
genommen.

Die Einwender merken an, dass sich die Sichtverhaltnisse in ihrer Zufahrt (Lanhofen 28) durch
das Vorhaben verschlechtern und die Ausfahrt durch die hohere Geschwindigkeit gefahrlicher
wirde. Eine Verschiebung der Trasse ist nach der nicht zu beanstandenden Auffassung des
Vorhabentragers nicht vorzugswirdig. Die Verschiebung der Trasse nach Westen hatte ein
Heranriicken an das Wohnhaus Lanhofen Nr. 19 zur Folge und ist im Ubrigen mit Blick auf den
schonenderen bestandsorientierten Ausbau (unter anderem weniger Eingriff in Natur- und
Landschaft und Flachen, geringere Belastung der Landwirtschaft) vorzugswirdig. Mit
Verlegung des Geh- und Radweges nach Osten im Zuge der Plandnderung 2022 werden die
Sichtverhaltnisse gegenlber der bestehenden Situation nicht verschlechtert.

Soweit die Einwender Larmschutzmallnahmen beantragen, kann dem nicht entsprochen
werden. Sowohl fur das Wohnhaus Lanhofen Nr. 26 als auch Nr. 28 liegt keine einen Anspruch
begriindende wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV (vgl. § 1 Abs. 2 16. BImSchV:
Erhdéhung des Beurteilungspegels des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht) vor. Es ist vielmehr eine Verringerung des
Beurteilungspegels durch die Erhéhung des Abstandes zwischen den Gebduden und der
Stralle gegeben, sodass ein Anspruch auf Larmschutzmaflnahmen ausscheidet. Es wird
hinsichtlich der einzelnen Larmergebnisse auf Planunterlage Nr. 11.1 Ergebnistabelle
verwiesen. Ungeachtet dessen ist als Oberflachenbelag ein larmmindernder Asphaltbelag im
Bereich Pirach bis Bauende an der B 20 vorgesehen (Planunterlage Nr. 1 S. 28, 42 und 52).

Soweit sich die Einwender zunachst im o0.g. Schreiben gegen den Geh- und Radweg in der
damals geplanten Form ausgesprochen haben, wurde die Einwendung mit Blick auf die
Plandnderungen eines ab Bau-km 0+866 durchgehend 6&stlich verlaufenden Geh- und
Radwegs zwischenzeitlich zurlickgezogen.

Einwender Nr. 7001
(Schreiben vom 02.06.2012)

Soweit der grundbetroffene Einwender sich gegen die vorgesehene Inanspruchnahme des
Flurstiicks FInr. 1030, Gemarkung Gumpersdorf, wendet, hat sich diese Einwendung erledigt.
Der Einwender hat sich mit der Stellungnahme des Vorhabentragers (Finr. 1030 als
Vorratsgrundstick fur die Wahrung eventueller Anspriche, falls Anpassungsarbeiten an
Strallengraben oder -béschung am Ausbauende einen geringfiigigen Grunderwerb nach sich
ziehen) im Rahmen des Erdrterungstermins am 08.02.2018 einverstanden erklart. Die Flache
wurde zwischenzeitlich durch den Vorhabentrager erworben.

Einwender Nr. 7002
(Schreiben vom 03.07.2012)

Der Einwender ist grundbetroffen. Das Grundstuick Finr. 1057/3 der Gemarkung Gumpersdorf,
mit einer GesamtgréRe von 516 m2 das in seinem Eigentum sowie dem des Einwenders
Nr. 7003 steht, wird laut Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2) zu 55 m?
vorubergehend in Anspruch genommen.
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Soweit der Einwender LarmschutzmaRnahmen fir das Anwesen Lanhofen 15 fordert, kann
dem nicht entsprochen werden. Es liegt keine einen Anspruch begrindende wesentliche
Anderung im Sinne der 16.BImSchV (vgl. §1 Abs.2 16.BlmSchV: Erhéhung des
Beurteilungspegels des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht) vor. Es ist vielmehr eine Verringerung des Beurteilungspegels durch die Erhéhung des
Abstandes zwischen den Gebduden und der Stralle gegeben, sodass ein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen ausscheidet. Es wird hinsichtlich der einzelnen Ergebnisse auf die
Planunterlage Nr.11.1  Ergebnistabelle verwiesen. Ungeachtet dessen ist als
Oberflachenbelag ein larmmindernder Asphaltbelag ab dem Bereich Pirach bis zum Bauende
bei der B 20 vorgesehen (Planunterlage Nr. 1 S. 28, 42 und 52).

Der Einwender erachtet die geplante Oberflachenentwasserung als nicht ausreichend, um das
Hangwasser abzuleiten. Die geplanten Anlagen zur Entwésserung sind zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde ausreichend leistungsfahig konzipiert. Das Oberflachenwasser aus
der FInr. 1058/3 wird in dem westlich der Strale gelegenen Strallengraben aufgefangen und
mit einer Rohrleitung zum Durchlass bei Bau-km 3+310 (BWV-Nr. 105) geleitet. Der Durchlass
DN 600 wurde gegenuber der urspringlichen Planung von 2011 vergréRert. Die
Oberflachenentwasserung wurde nach den anerkannten Regeln der Technik geplant, mit dem
Wasserwirtschaftsamt als Fachbehdrde abgestimmt und ist daher zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdérde nicht zu beanstanden.

Soweit der Einwender im Bereich des Anwesens Lanhofen 13 eine Neigung der Stralle in
Richtung Bach sowie eine Absenkung der Stral’e um 30 cm zum Zwecke einer Anbindung der
Zufahrt ohne Rampe fordert, wird dem durch die vorgelegte Planung sowie die plausible
Stellungnahme des Vorhabentragers weithin Rechnung getragen (siehe zur Neigung von
2,5 % Richtung Bach Planunterlage Nr. 7.1 Blatt 4). Die Gradiente der Strale wird im Zuge der
Ausfihrungsplanung hinreichend abgesenkt werden kénnen.

Einwender Nr. 7003
(Schreiben vom 03.07.2012)

Der grundbetroffene Einwender schlie3t sich den Ausfuihrungen des Einwenders Nr. 7002 an.
Der Einwender zog im Rahmen des Erdrterungstermins am 08.02.2018 die Einwendung
betreffend die Ergreifung von LarmschutzmaRnahmen zuriick. Im Ubrigen wird auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen.

Einwender Nr. 7004
(Schreiben vom 03.07.2012)

Das im Eigentum der Einwenderin stehende und fiir die StraRentrasse eingeplante Flurstlick
Finr. 1109/3, Gemarkung Gumpersdorf, wurde zwischenzeitlich durch den Vorhabentrager
erworben. Es wurde ein Ausgleich flr die voribergehende Inanspruchnahme vereinbart.

Die beiden nicht grundbetroffenen Einwender beméangeln den Verlust an Lebensqualitat sowie
die zu erwartende Wertminderung des Grundstlicks, das im Eigentum der Einwenderin steht,
durch die heranriickende Strafentrasse. Jedoch: Im Rahmen der Planungsanderung nach
2018 wird der Geh- und Radweg auf die Ostseite der Trasse verlegt.

Die Einwender fordern LarmschutzmaflRnahmen und wenden sich gegen die steigende Abgas-
und Staubbelastung durch das Vorhaben. Dem Begehren nach LarmschutzmaRnahmen kann
nicht entsprochen werden. Es liegt keine einen Anspruch begriindende wesentliche Anderung
im Sinne der 16. BImSchV (vgl. § 1 Abs. 2 16. BImSchV: Erhéhung des Beurteilungspegels
des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht) vor. Zwar ist
von einer Uberschreitung bis zu 2,5 dB(A) auszugehen, doch werden die absoluten
Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Es wird hinsichtlich der einzelnen Ergebnisse auf
Planunterlage Nr.11.1  Ergebnistabelle verwiesen. Ungeachtet dessen ist als
Oberflachenbelag ein larmmindernder Asphaltbelag ab dem Bereich Pirach bis zum Bauende
bei der B 20 vorgesehen (Planunterlage Nr. 1 S. 28, 42 und 52). Uber das zumutbare MaR
hinausgehende Belastungen durch Schadstoffe sind uUberdies nicht zu erwarten (siehe
C.2.4.4.2).

Die Kleinklaranlage und der Gartenteich werden nach der Stellungnahme des Vorhabentragers
durch den Stralenausbau nicht beeintrachtigt. Auf die Ausfiihrungen zu Einwender Nr. 7005
wird verwiesen.
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Der Vorhabentrager sagt zu, die Lage der Apfelbdume und das Blumenbeet sowie der Verlauf
der Sickerleitungen bzw. der Leitungen von der Vorklarung zur Klaranlage im Rahmen der
Ausflhrungsplanung zu erfassen und eine Beweissicherung durchzufihren. Gegebenenfalls
mussen Angleichungen bzw. Neuanpflanzungen erfolgen. Hinsichtlich der Bepflanzung wurde
die Einwendung im Rahmen des Erorterungstermins am 08.02.2018 daraufhin
zuriickgenommen.

Soweit die Einwender den Erhalt der Zufahrten fordern, werden diese nach den ,Richtlinien ftr
den landlichen Wegebau RLW* befestigt.

Soweit sich die Einwender urspriinglich gegen die Planung der Geh- und Radwegverbindung
auf dem Stand von 2011 ausgesprochen haben, wurde diese Einwendung aufgrund der
Planungsanderung nach 2018 zurickgenommen.

Einwender Nr. 7005
(Schreiben vom 04.07.2012)

Die Einwender sind grunderwerbsbetroffen. Das Flurstick Flnr. 1104, Gemarkung
Gumpersdorf, wird durch die Strallentrasse Uberplant und wurde bereits durch den
Vorhabentrdger erworben. Hinsichtlich der ebenfalls vorgesehenen voribergehenden
Inanspruchnahme wurde eine Entschadigung vereinbart.

Soweit die Einwender den Erhalt der Zufahrt zu den Flurstiicken FInrn. 1104, 1105 und 1106
im o0.g. Schreiben forderten, haben diese sich im Rahmen des Erdrterungstermins am
08.02.2018 sowie laut Auskunft des Vorhabentragers auch im Zuge der spateren
Grunderwerbsverhandlungen mit den Planungen einverstanden erklart. Anpassungen im
Rahmen der Bauausfiihrung sind moglich.

Soweit die Einwender die Versetzung der Kleinklaranlage (gemeinsam mit Einwender
Nr. 7004) fordern, stellte der Vorhabentrager im Rahmen des Erdrterungstermins am
08.02.2018 in Aussicht zu prifen, inwieiweit die Klaranlage tatséchlich betroffen sein kdénnte.
Diese Prufung hat ausweislich des Schreibens des Vorhabentragers vom 01.03.2021 ergeben,
dass die Anlage durch das Bauvorhaben nicht betroffen wird. Eventuell werde ein
unterirdisches Sickerbecken beriihrt, dessen Umbau bei Bedarf nach Rucksprache mit den
Eigentimern im Zuge der Ausfuhrungsplanung festgelegt wird.

Soweit sich die Einwender gegen die 2012 noch geplante Fihrung des Geh- und Radwegs
abschnittsweise auf der westlichen Seite der Ausbautrasse wendeten, wurde nach Auskunft
des Vorhabentragers im Zuge von Gesprachen auf der Grundlage der 2022 Uberarbeiteten
Planung (Fihrung des Geh- und Radwegs ab Bau-km 2+264 durchgehend 0stlich ab Bau-
km 0+866) Einverstandnis erklart.

Einwender Nr. 7006
(Schreiben vom 03.07.2012)

Der Einwender ist bezuglich der Flursticke FInrn. 1330/2 (zusammen mit einer weiteren
Person und Einwender Nr. 7007), 1348/9 und 1327/2 (beide zusammen mit einer weiteren
Person) der Gemarkung Gumpersdorf grundbetroffen. Die Flursticke werden fiur die
Verrohrung des Strallengrabens in Anspruch genommen. Mittlerweile konnten die
betreffenden Grundsticke durch den Vorhabentrager erworben werden. Soweit eine
vorubergehende Inanspruchnahme vorgesehen ist, wurde eine Entschadigung vereinbart.

Der Einwender bittet um Uberprifung, ob aufgrund der Erhéhung der Fahrbahn um 0,9 m im
Bereich des Anwesens des Einwenders Larmschutzmallnahmen erforderlich sind.
LarmschutzmalRnahmen wurden geprift, sind jedoch nicht notwendig. Es liegt keine einen
Anspruch begriindende wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV (vgl. § 1 Abs. 2
16. BImSchV: Erhéhung des Beurteilungspegels des von dem zu andernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage
oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht) vor. Zwar steigen die Larmwerte um bis zu 1,6 dB(A),
aber die absoluten Grenzwerte werden nicht Uberschritten. Es wird hinsichtlich der einzelnen
Larmergebnisse auf Planunterlage Nr. 11.1 Ergebnistabelle verwiesen.

Soweit der Einwender die Verrohrung des Strallengrabens im Bereich seines Anwesens
fordert, wird dem durch die geédnderte Planung Rechnung getragen (vgl. BWV-Nr. 35). Der
Einwender nahm die Einwendung im Erdrterungstermin am 08.02.20218 zurick.

Hinsichtlich der Wasserversorgung durch den bestehenden Hausbrunnen wird auf die Auflage
unter A.3.2.2 verwiesen. Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde seitens des Einwenders
Einverstandnis erklart.
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Der Einwender wiinscht sich die Priifung von Alternativen zum nach der bestehenden Planung
die Trasse querenden Verlauf der Abwasserleitung zwischen Klargrube und Abwasserteich.
Der Vorhabentrdger sagt die Einmessung der Leitung sowie die Durchfliihrung einer
Beweissicherung zu. Die Leitung wird in der Bauausfuhrungsplanung bertcksichtigt und ggfs.
angepasst. Im Rahmen des Erdrterungstermins am 08.20.2018 wurde seitens des Einwenders
hierzu Einverstandnis erklart.

Einwender Nr. 7007
(Schreiben vom 03.07.2012)

Der Einwender ist grundbetroffen. Das Flurstiick Finr. 774 der Gemarkung Taubenbach wird
durch die Bdschung sowie die Wegeabschnitte fiir einen offentlichen Feld- und Waldweg
(BWV-Nr. 43) in Anspruch genommen und ist bereits durch den Vorhabentrager erworben. Das
ebenfalls durch den Vorhabentrager erworbene Grundstliick Finr. 1327 der Gemarkung
Gumpersdorf wird fir die Vermeidungsmaflnahme 3V in Anspruch genommen. Erganzend wird
auf die Ausfuhrungen zu Einwender Nr. 7006 verwiesen. Hinsichtlich der jeweils vorgesehenen
voribergehenden Inanspruchnahme wurde eine Entschadigung vereinbart.

Soweit der Einwender Larmschutzmalinahmen fordert, kann dem nicht entsprochen werden.
Es liegt keine einen Anspruch begriindende wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV
(vgl. § 1 Abs. 2 16. BImSchV: Erhéhung des Beurteilungspegels des von dem zu andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens
70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht) vor. Fiir das Wohnhaus Maisthub 8
ergibt sich, dass die mafRgeblichen Beurteilungspegel eingehalten werden. Es wird hinsichtlich
der einzelnen Larmergebnisse auf Planunterlage Nr. 11.1 Ergebnistabelle verwiesen.

Im Ubrigen entspricht die Einwendung vom 03.07.2012 der des Einwenders Nr. 7006, sodass
auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen wird.

Einwender Nr. 7008
(Schreiben vom 02.07.2012)

Die Einwenderin ist grundbetroffen. Das Flurstlick FInr. 1370 der Gemarkung Gumpersdorf mit
einer GesamtgroRe von 2.173 m? wird laut Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
zu 16 m? dauerhaft in Anspruch genommen. Das Flurstlick wird durch einen kiinftigen
Offentlichen Feld- und Waldweg, der im Bestand einen privaten Anliegerweg darstellt (BWV-
Nr. 27), Gberplant.

Soweit die Einwenderin Larmschutzmanahmen fir ihr Flurstiick Finr. 1370 fordert, wird dem
durch die Planung Rechnung getragen. Es besteht grundsatzlich ein Anspruch auf (passiven)
Larmschutz. Passive Larmschutzmallnahmen werden vom Vorhabentrager fir die
anspruchsauslésenden Raume vorgesehen — insoweit wird der Vorhabentrager auf die
Einwenderin zugehen. Auf die Auflage A.3.5 sowie auf die Planunterlage Nr. 11.1
Ergebnistabelle und Erlduterungsbericht wird verwiesen. Im Erdrterungstermin am 08.02.2018
wurde seitens der Einwenderin Einverstandnis erklart.

Einwender Nr. 7009
(Schreiben vom 18.06.2012)

Der Einwender ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte und vorlibergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Gumpersdorf): Finr. 1723/1 (Grolke des Flurstiicks 135 m?) dauerhaft zu 40 m?,
vorlibergehend zu 60 m?; Finr. 1396 (Grofte des Flurstliicks 9.211 m?2) dauerhaft zu 3956 m2,
vorlibergehend zu 126 m?; Finr. 1723 (GroRe des Flurstiicks 2.222 m?) vorlibergehend zu
295 m2. Finr. 1723/1 wird flir die Verschwenkung der Kreisstrake PAN10 (BWV-Nr. 20) in
Anspruch genommen. Das Flurstick Flnr. 1396 der Gemarkung Gumpersdorf wird durch die
Strallentrasse sowie die AusgleichsmalRnahme 8.2 E Uberplant.

Soweit der Einwender eine Zufahrtsmdglichkeit zu dem sudlichen Teil von Flurstick Finr. 1396
fordert, wird dem durch die Planung in Form der Schaffung eines o6ffentlichen Feld- und
Waldweges Rechnung getragen (BWV-Nr. 9). Nach Zusage des Vohabentrdgers kann die
Festlegung der Einzelheiten in den Grunderwerbsverhandlungen erfolgen. Der Einwand wurde
im Rahmen des Erdrterungstermins am 08.02.2018 zurlickgenommen.

Hinsichtlich des bestehenden Hausbrunnens wird auf die Auflage unter A.3.2.2 verwiesen.

Soweit sich der Einwender nach dem Ersatz von Folgeschaden bzw. spater sichtbaren
Schaden erkundigt, sagt der Vorhabentrager eine Beweissicherung hinsichtlich der Gebaude
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des Einwenders zu. Der Einwand wurde im Rahmen des Erdrterungstermins am 08.02.2018
zurickgenommen.

Soweit sich der Einwender gegen die Inanspruchnahme des Flurstiicks Flnr. 1723/1 wendet,
liegt zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde eine angemessene und nicht zu
beanstandende Entscheidung des Vorhabentrdgers vor. Die Inanspruchnahme dient der
Verbesserung des Anschlusses der Kreisstrale PAN 10 an die bestehende Stral3e durch einen
gréBeren Radius (BWV-Nr. 20). Hierfir wird das betreffende Grundstick geringfiigig
angeschnitten.

Soweit der Einwender die Prifung von Entschadigungsmdglichkeiten (Ersatzland etc.) fordert,
wird auf die Ausfihrungen unter C.2.5.1.2 verwiesen.

Einwender Nr. 7010
(Schreiben vom 09.07.2012)

Die nicht grundbetroffenen Einwender sprachen sich gegen eine urspriinglich in den Planen
dargestellte Méglichkeit der Radwegfiihrung Uber das riickwartige Netz von Winkelmuahle nach
Dornlehen und die damit verbundene Inanspruchnahme ihres Grundeigentums aus. Die
Einwendung ist erledigt, weil die vorgelegte Planung die Fihrung des Radwegs parallel zur
Staatsstrafe und nicht mehr Gber das rickwartige Wegenetz vorsieht.

Einwender Nr. 7011
(Schreiben vom 09.07.2012)

Die nicht grundbetroffenen Einwender sprachen sich gegen eine urspriinglich in den Planen
dargestellte Moglichkeit der Radwegfiihrung iber das riickwartige Netz von Winkelmuhle nach
Dornlehen und die damit verbundene Inanspruchnahme ihres Grundeigentums aus. Die
Einwendung ist erledigt, weil die vorgelegte Planung die Fuhrung des Radwegs parallel zur
Staatsstralle und nicht mehr Gber das riickwartige Wegenetz vorsieht.

Einwender Nr. 7012
(Schreiben vom 13.06.2012)

Die Einwenderin macht Einwendungen fir den dort ansassigen Betrieb geltend. Die
Grundstiicke FI.Nrn. 989 und 989/1 der Gemarkung Gumpersdorf werden durch die neu
geplante Geh- und Radwegverbindung, das Grundstiick Finr. 989/1 zusatzlich durch die neue
Strallentrasse Uberplant. In den Planfeststellungsunterlagen ist zudem die voriibergehende
Inanspruchnahme beider Flurstiicke vorgesehen. Die Grundstiicke wurden bereits durch den
Vorhabentrager erworben und Entschadigung fir die voriibergehende Inanspruchnahme
vereinbart.

Die von der Einwenderin benannte schwierige Zufahrtssituation fiir die Be- und Entladung von
LKW sowie fir den im Erdrterungstermin angesprochenen Gabelstaplerverkehr kann nach
nicht zu beanstandender Auffassung des Vorhabentragers nicht sinnvollerweise durch die
planfestgestellte MalRnahme verbessert werden. Aufgrund der beidseitig vorhandenen
Bebauung in Verbindung mit den zu beachtenden Trassierungsgrundsatzen und -richtlinien
kommt eine Verbesserung durch den Ausbau nicht in Betracht. Fir die Festlegung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit ist die Stralenverkehrsbehoérde zustandig. Eine
Entscheidung kann im Planfeststellungsverfahren nicht vorweggenommen werden.

Soweit die Einwenderin fordert, dass die Entwasserung so angelegt wird, dass Wasser vom
Gebaude weggeleitet wird, ist dies nach den vorgelegten Planen ohnehin der Fall. Die
Langsneigung ist nach Norden, die Querneigung etwa mit 3 % Richtung Westen gerichtet. Der
Einwand wurde im Rahmen des Erdrterungstermins am 08.02.2018 zurlickgenommen.

Eine von der Einwenderin angesprochene Hohenveranderung der Stralde ist nicht geplant, die
Stralle schliel3t wie bisher an die vom Grundstiick der Einwenderin vorgegebene Hoéhenlage
an.

Der von der Einwenderin behauptete mangelhafte gegenwartige Zustand der Entwasserung
ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens. Der Einwand wurde im
Rahmen des Erdrterungstermins am 08.02.2018 zuriickgenommen.

Einwender Nr. 7013
(Schreiben vom 29.06.2012 und 24.05.2022)

Die Einwenderin ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte und vorliibergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Gumpersdorf): Finr. 1404 (GrofRe des Flurstlicks 20.346 m2) vorlibergehend zu
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1481 m?; Finr. 1404/1 (GroRe des Flurstlicks 1.413 m?) voriibergehend zu 107 m2; Finr. 1405
(GroRe des Flurstiicks 642 m?) voriibergehend zu 60 m2; Finr. 1403 (Grofke des Flurstlicks
460 m?2) voribergehend zu 43 m2; Finr. 1348/6 (GroRe des Flurstiicks 2.214 m?) dauerhft zu
218 m?, voriibergehend zu 164 m?; Finr. 1348/8 (GroRe des Flurstiicks 18.967 m?2) dauerhaft
zu 1.998 m2. Die Grundstiicke mit der FInrn. 1348/6 und 1348/8 der Gemarkung Gumpersdorf
werden fur die Damm- bzw. Einschnittsbdschung sowie den Entwasserungsgraben und als
Kompensationsflachen Uberplant.

Soweit sich die Einwenderin gegen die Inanspruchnahme ihres Grundeigentums fiir die
Ausgleichsflachen 7 E und 14b/8.2 E wendet, wurde seitens des Vorhabentragers im Zuge der
Plananderungen auf diese Flachen, letztere soweit diese einen Planungskonflikt ausloste,
verzichtet. Es ist eine alternative Kompensationsflache 14 E vorgesehen (zum Ganzen siehe
Planunterlage Nr. 12.1B).

Die Einwenderin fordert, dass die Kosten flir die erforderliche Verbreiterung der Zufahrt
(,Teerdecke®, gemeint ist eine asphaltierte Zufahrt) im Bereich des Betriebsgelandes durch
den Vorhabentrager zu tragen sind.

Die Planunterlagen sehen bei Bau-km 0+865 eine Anpassung der bestehenden Zufahrt an die
neuen Verhaltnisse und des Anschlusses der Anliegerstral’e vom Betriebsgelande der Firma
(FInr. 1403) zur StaatsstraRe 2090 vor (BWV-Nr. 30). Die Kostentragung fiir notwendige
Folgemallnahmen liegt grundsatzlich beim Vorhabentrager. Dies entspricht auch der
Abwagungslinie der Planfeststellungsbehtrde. Jedoch ist der Vorhabentrager an die
gesetzliche Regelung gebunden: Die Anderung und den Neubau von Zufahrten auRerhalb der
zur ErschlieBung bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten, also auf der freie Strecke, hat geman
Art. 18 Abs. 3 i.V.m. Art. 19 Abs. 1 BayStrWG der Zufahrtsberechtigte zu tragen. Im Weg der
Zulassungs- und Abwagungsentscheidung ist bei grundbetroffenen Einwendern zudem zu
beachten, dass die Entschadigungsfragen entweder im Zuge der Verhandlungen zum
freihdndigen Erwerb oder im gesonderten Entschadigungs- bzw. Enteignungsverfahren zu
klaren sind. Insoweit wird hier festgestellt, dass der Zugriff auf die Grundstlcksteile notwendig
ist und der Entzug dem Grundeigentimer zumutbar. Weitere Fragen, insbesondere welche
Aufwendungen ein Einwender seinen Verhandlungspositionen zu Grunde legt, sind nicht Teil
der Planfeststellung — insoweit wird auf das Entschadigungsverfahren bzw. die freihdndigen
Verhandlungen verwiesen.

Die Einwenderin fordert, dass die Zufahrt zur Ziegelei standig fir Rettungskrafte, Feuerwehr,
Schwerlastverkehr etc. gewahrleistet sein muss.

Die Aufrechterhaltung der Zufahrtsmoglichkeit stellt nach der Stellungnahme des
Vorhabentragers eine Planungsgrundlage der Bauausfiihrung dar. Gewisse Einschrankungen
sind jedoch nicht zu vermeiden. Abstimmungen zwischen der Bauleitung des Staatlichen
Bauamtes Passau und den bauausfihrenden Unternehmen sowie der Einwenderin sind
zugesagt.

Soweit die Einwenderin fordert, dass der Radweg direkt gegentber der Werksausfahrt
erreichbar sein soll, kann dem nicht entsprochen werden, da dies aufgrund der an dieser Stelle
erforderlichen Dammbdschung nicht umsetzbar ist. Nach Stellungnahme des Vorhabentragers
pruft dieser im Zuge der Ausfihrungsplanung die Mdoglichkeit einer Verlangerung der
Warteflache um ca. 40 m im Haltestellenbereich fir Busse auf der westlichen Seite der St 2090,
um eine Querungsmaglichkeit fir FuRganger und Radfahrer zu schaffen.

Soweit sich die Einwenderin gegen die Inanspruchnahme des Flurstiicks Finr. 1348/8 fir die
geplante CEF-MaRRnahme 13 Acer ausspricht, kann aufgrund der Anforderungen an eine CEF-
MaRBnahme mit Blick auf die Eignung der Flache (hier unmittelbarer raumlicher Bezug zum
betroffenen Habitat erforderlich) zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht
verzichtet werden (siehe im Einzelnen Planunterlage Nr. 12.1 Mallnahmenblatter).

Soweit die Einwenderin in dem o.g. Schreiben von 2012 eine Neuverlegung eines
Stromkabels, der Erdleitung zur Erdwarmegewinnungsflache, einer Abwasserleitung sowie der
Regenwasserableitung zum Sickerbecken unter die neue Trasse fordert, wurde dies im Zuge
der Plananderungen berucksichtigt (vgl. BWV-Nr. 11a, 23a, 23b, 29, 35a). Die
Zufahrtssituation hat der Vorhabentrager durch eine Verbreiterung der bestehenden Zufahrt
statt einer eigenstandigen Zufahrt samt Ausbaus der Zufahrt nach Bauklasse 1V aufgegriffen;
auf die Kostentragungsregelungen (siehe oben) wird verwiesen.

Die geplanten Neupflanzungen sind dem Maflnahmenplan (Planunterlage Nr. 12.3) zu
entnehmen.



-99-

Die Einwenderin fordert Uberdies, dass die geplante Linksabbiegespur auf mind. 100 m
verlangert wird, da sonst Rickstau fur LKW drohten. Dem erhéhten LKW-Aufkommen wurde
durch die VergroRerung der Aufstelllange auf den Linkabbiegerspuren (Bau-km 0+865)
Rechnung getragen. Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde zur
Problemlésung angemessen und ausreichend.

Soweit die Einwenderin fordert, dass die Versorgung des Werkes mit Strom, Gas und
Telekommunikation stets gewahrleistet sein soll, wird dem durch den Vorhabentrager in nicht
zu beanstandender Weise Rechnung getragen. Die Versorgungstrager fir Strom-, Gas- und
Telekommunikation wurden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens an der Planung
beteiligt. Deren Stellungnahmen und Einwendungen werden entsprechend berticksichtigt. Die
vorhandenen Leitungen werden den neuen Verhaltnissen angepasst. Die Kostentragung der
strallenbaubedingten Anpassungen richtet sich nach den mit den Versorgungsnehmern
geschlossenen Rahmenvertrdgen,  StralBennutzungsvertrdgen  bzw. nach dem
Telekommunikationsgesetz und ansonsten nach giltigem Recht. Die Versorgung des Werkes
auch wahrend der Baumalnahme wird zugesagt. Sollten sich dennoch gewisse
Einschradnkungen ergeben, erfolgt dies moglichst in enger Abstimmung mit der Einwenderin.
Das seitens des Vorhabentragers geplante Vorgehen ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde angemessen.

Das von der Einwenderin beabsichtigte neu zu verlegende Leerrohr bei Bau-km 1+125 ist in
den Planfeststellungsunterlagen vorgesehen (BWV-Nr. 34a). Auf die Hinweise unter Nr. 34a
im Bauwerksverzeichnis (Planunterlage Nr. 7.2) wird verwiesen.

Einwender Nr. 7014
(Schreiben vom 08.01.2018)

Die Einwenderin ist grundbetroffen. Das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage Nr. 14.2)
sieht folgende dauerhafte und voribergehende Inanspruchnahme vor (alle Grundstiicke
Gemarkung Gumpersdorf): Flnr. 1038 (Grofke des Flurstlicks 3.340 m?2) dauerhaft zu 108 m2,
voriibergehend zu 376 m?; Finr. 1058/3 (GroRRe des Flurstiicks 4.337 m2) voriibergehend zu
43 m?; Flnr. 1057 (GroRe des Flurstiicks 14.973 m?2) vorlibergehend zu 116 m2; Finr. 1057/4
(GroRe des Flurstlicks 1.075 m?) vorlibergehend zu 31 m?; Finr. 1036/1 (GroRe des Flurstiicks
36.065 m?) dauerhaft zu 180 m?, voriibergehend zu 225 m2. Das Grundstiick Finr. 1036/1 der
Gemarkung Gumpersdorf wird fir den Anschluss des 6FW BWV-Nr. 104 in Anspruch
genommen. Das Grundstiick Finr. 1038 der Gemarkung Gumpersdorf wird zum Zwecke der
Herstellung der Stralenbdschung tberplant.

Sie wendet ein, dass die zur Inanspruchnahme vorgesehene Flache Finr. 1036/1 als
Grinstreifen zur Abgrenzung/Einfassung des Werksgelandes im Sinne des § 9 Abs. 1 BauGB
festgesetzt ist.

Diese bauleitplanerische  Festsetzung steht dem Vorhaben aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht entgegen. Festsetzungen eines Bebauungsplans sind als
Offentliche Belange des Stadtebaus in die fachplanerische Abwagung einzubeziehen und
entsprechend ihrem Gewicht zu bericksichtigen, sie kénnen aber abwagend Uberwunden
werden (OVG Niedersachsen, Beschl. v. 14.12.2023, Az.: 7 MS 49/22). Vorliegend ergibt die
Abwagung der Planfeststellungsbehdérde, dass ein Verzicht auf diese Flache nicht
vorzugswurdig ist und angemessene Alternativen nicht bestehen. Die Inanspruchnahme ist im
vorliegenen Verfahren naturschutzfachlich in die Kompensationsbewertung und -berechnung
einbezogen, sodass keine umweltfachlichen Nachteile verbleiben.

Einwender Nr. 7015
(Schreiben vom 23.05.2022)

Im Schreiben vom 23.05.2022 weist der Einwender darauf hin, dass das Firmengelande von
40t LKWs angefahren wird und fordert die Gewahrleistung einer entsprechenden
Zufahrtsméglichkeit. Dem wird seitens des Vorhabentragers zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde hinreichend Rechnung getragen. Die Aufrechterhaltung der
Zufahrtsmdglichkeit stellt nach der Stellungnahme des Vorhabentrégers eine wesentliche
Randbedingung bei der Planung der Bauausfiihrung und der Bildung etwaiger Bauabschnitte
dar. Trotz entsprechender Bemihungen lassen sich gewisse Einschrankungen jedoch nicht
vermeiden. Um etwaige unvermeidbare Einschrankungen auf das notwendigste Mal} zu
reduzieren, sind Abstimmungen zwischen der Bauleitung des Staatlichen Bauamtes Passau
und den bauausfihrenden Unternehmen sowie dem Einwender zugesagt. Diese vom
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Vorhabentrager vorgesehene Vorgehensweise ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdérde nicht zu beanstanden.

Einwender Nr. 7016
(Schreiben vom 25.05.2022)

Die Einwenderin wies mit 0.g. Schreiben auf Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit im
Zusammenhang mit dem urspringlich geplanten Ende der Geh- und Radwegverbindung bei
Pirach/Winkelmuhle hin.

Durch die Plananderungen ist nunmehr ein in diesem Bereich durchgehender Geh- und
Radweg (sowie die hierflr erforderliche Stitzmauer zwischen Bau-km 2+175 und 2+225)
geplant, sodass die Sicherheit weiter erhéht wird.

Einwender Nr. 7017
(Schreiben vom 06.07.2012)

Die zunachst anwaltlich vertretenen Einwender waren urspriinglich grundbetroffen hinsichtlich
der Flursticke Flnr. 1021(/7) sowie Flnr. 1021/4, Gemarkung Gumpersdorf. Die genannten
Flachen wurden zwischenzeitlich soweit erforderlich durch den Vorhabentrager erworben und
ein Ausgleich fir die geplante dauerhafte Belastung bzw. die vorUbergehende
Grundinanspruchnahme vereinbart.

Hinsichtlich der vom Einwender abgelehnten Planung eines Geh- und Radwegs wird auf
C.2.5.1.1 verwiesen. Soweit der Einwender fordert, die Wasserleitung fiir die Entwasserung
auf freier Strecke im Bereich der genannten Flurstiicke (BWV-Nr. 105) so auszufiihren, dass
der Auslauf dauerhaft gesichert ist, konnte der Einwand aufgrund der Hinweise des
Vorhabentragers mit Blick auf den Ausbau entsprechend den wasserwirtschaftlichen Vorgaben
im Erdrterungstermin am 08.02.2018 erledigt werden.

Die vom Einwender beflirchtete Verschattung von dessen Anwesen aufgrund der
Ersatzpflanzungen (MalRnahme 6.2 G) sind aufgrund der Entfernung von tber 50 Metern zur
geplanten Baumpflanzung sowie der Lage (nordwestlich) nicht schwerwiegend und zumutbar.
Der Einwender forderte Uiberdies den Ausbau der Zufahrt dahingehend, dass sie mit schweren
LKW und schwerer landwirtschaftlicher Technik nutzbar ist. Dieser Einwand konnte im
Erorterungstermin am 08.02.2018 aufgrund des Hinweises des Vorhabentragers auf den
geplanten Ausbau entsprechend den ,Richtlinien fiir den landlichen Wegebau — RLW* geldst
werden.

Im Erérterungstermin wandte der Einwender erganzend ein, dass sichergestellt werden muss,
dass sich die Oberflachenentwasserung nicht verschlechtert. Die Oberflachenentwasserung
fir das Vorhaben St 2090 Ausbau sidlich Tann wurde nach den anerkannten Regeln der
Technik geplant und mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt. Die Planungen des
Vorhabentragers sind auch insoweit nicht zu beanstanden. Auf die Auflagen zur Entwasserung
wird hingewiesen.

Einwender Nr. 7018
(Schreiben vom 01.07.2012 und 06.07.2012)

Der zunachst anwaltlich vertretene Einwender war grundbetroffen hinsichtlich des Flurstlicks
Finr. 1097, Gemarkung Gumpersdorf. Zwischenzeitlich wurde die Flache soweit fir das
Vorhaben erforderlich durch den Vorhabentrager erworben und ein Ausgleich fir die geplante
vorubergehende Grundinanspruchnahme vereinbart.

Soweit durch den Einwender die erschwerte Ausfahrt sowie das erschwerte Linksabbiegen
durch die héhere Geschwindigkeit auf der Ausbaustrecke bemangelt wird, wird auf die
Auskunft des Vorhabentragers verwiesen in Bezug auf die Geschwindkeitsbegrenzung eine
Entscheidung der StralRenverkehrsbehoérde herbeizufihren. Dieses Verfahren ist dem
Planfeststellungsverfahren nachgelagert.

Hinsichtlich der Ersatzlandforderung wird auf C.2.5.1.2 verwiesen.

Bezulglich des vom Einwender abgelehnten Geh- und Radwegs wird auf C.2.5.1.1 verwiesen.
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Gesamtergebnis

Unter Berlicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen und privaten
Belange Iasst sich feststellen, dass der Ausbau der St 2090 auch unter Bericksichtigung der
Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstdlle
gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet.

Die Verlegung des Tanner Bachs ist auf das ndtige Mal® beschrankt und durch Auflagen
hinreichend abgesichert. Die Inanspruchnahme von vor allem landwirtschaftlichem Grund ist
fir das Ausbauvorhaben erforderlich. Sie verfolgt etwa mit Blick auf den nunmehr nahezu
durchgehenden Geh- und Radweg verniinftige Lésungen und hat die Verkehrssicherheit im
Blick. Der bestehende reperaturbediirftige stralBenbauliche Betriebszustand wird beseitigt und
das derzeit bestehende Unfallrisiko vermindert. Erforderliche Eingriffe in Natur- und Landschaft
werden etwa durch die Neubegrindung von Wald, die Entwicklung von artenreichem
Extensivgriinland oder das Anlegen von Streuobstwiesen ausgeglichen. Erforderliche
Auflagen sind erteilt.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Beriicksichtigung der Gesamtkonzeption des
Ausbaus der St 2090 ungunstiger beurteilt.

Der Uberwiegend bestandnahe Ausbau erweist sich als geringstmdglich invasiv. Bei Abwagung
aller Belange erweist sich die Planlésung als verninftig.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Malnahme wird vor allem im Bestand der StraBe durchgefiihrt, ohne die
Verkehrsbedeutung zu andern. Anpassungen ergeben sich daher allein durch die baulichen
Umsetzungen im kleineren Rahmen. Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach
Bayerischen Straen- und Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrwgG,
soweit nicht Art. 6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des KG.
Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben werden
bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen,

Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrae 23, 80539 Miinchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz
zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen
und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektronisch
einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine
Verfahrensgebuhr fallig.

Landshut, 07.08.2025
Regierung von Niederbayern

gez.

Monika Linseisen
Regierungsvizeprasidentin
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Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A 2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen Uber die Internetseiten der Regierung von
Niederbayern (www.regierung.niederbayern.bayern.de) bekanntgemacht und verdffentlicht.
Beschluss und Plane kdnnen dort eingesehen werden.

Als zusatzliches Informationsangebot werden Ausfertigungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses mit den unter Ziffer A 2 des Beschlusstenors genannten
Planunterlagen in der Gemeinde Zeilarn, der Gemeinde Reut sowie dem Markt Tann zwei Wochen
zur Einsicht ausgelegt.

Die Veroffentlichung im Internet (s.0.) sowie Ort und Zeit der Auslegung des zusatzlichen
Informationsangebots werden ortstiblich bekannt gemacht.



